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Turoffner vor
verschlossenen Turen?

Intellektuelle und ihre Aufgaben’

., Uberldufer zur Rechten hin mehren sich. Soll man sich freuen oder
argern®, schreibt A. Mohler in einer Leitpostille der Rechtsintellek-
tuellen?. Er beruft sich dabei auf den Politologen Arnulf Baring, der
sich von einem ,,linksliberalen Jalta Boy“ zum national denkenden
deutschen Mann entwickelt habe; und er beruft sich auf Botho
Strauf3, der ehedem unter dem Einfluf3 der »F. rankfurter Schule«
stand, aber nun ldeologiebestinde des spezifisch deutschen Kultur-

zung der Linksintellektuellen, ihrer

Milieus, ihrer Theorien und Institutio-
nen begriilen. Hellsichtig sah er in der Post-
moderne einen Bundesgenossen: ,,Freund
und Feind sind sich dariiber einig, was die
bisher grifite Leistung der Postmoderne ist:
sie hat die Kulturrevolution zur Strecke ge-
bracht“3 Mohler dachte dabei nicht nur an
. Foucaults falsche Freunde*, an Publizi-
sten wie Seitter oder Bergfleth, oder an den
Verlag Matthes & Seitz, die fiir rechtsradika-
le Positionen offen sind, sondern vor allem
daran, daB es sich ,,bei vielen Inhalten der
Postmoderne um verjiingte Neuausgaben
konservativen Gedankengutes handelte “4.

S chon zuvor konnte Mohler die Zerset-

Hegemonie von rechts?

Mohlers  Uberlduferthese  driickt kein
Wunschdenken aus, sondern reflektiert
langfristige Verschiebungen im intellektu-
ellen Klima. Sonderlich originell ist
StrauBens ,, Anschwellender Bocksgesang “
keineswegs, in weihevoller Sprache triigt er
ideologische Ladenhiiter vor. Daf aber ein
Essay, der ,,Volksgemeinschaft* und ,,Blu-
topfer”, ,,Dienst“ und ,,Autoritit“ be-
schwort, nicht in der marginalisierten
Rechtspresse, sondern im Spiegel er-
scheint, ist ein Novum, das eben diesen
Rechtstrend signalisiert. ,,Notiert euch den
Tag Freunde, es wird ernst“, schrieb F.
Glotz zum 8.2.93, dem Tag der Veroffentli-
chung des Essays.
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pessimismus und der »Konservativen Revolution« reaktiviert.

Zur Beruhigung: In der BRD gibt es noch
keine »Neue Rechte« im Stil der franzési-
schen »Nouvelle Droite«. Der organisierte
Rechtsextremismus hat seine intellektuel-
len Souffleure, und die geben sich — man
denke an die Junge Freiheit oder an Zitel-
manns Wirken im Ullstein-Verlag — zuneh-
mend smart. Blickt man iiber den organi-
sierten Rechtsextremismus hinaus, so wird
rasch deutlich, wie bis in die sogenannte
Mitte hinein (um die sollte es eigentlich
gehen) rechtes oder konservatives Denken
vorherrscht. Intellektuelle Reprisentanten
der sozialliberalen Ara wie G. Grass oder
J. Habermas sind lingst an den linken Rand
gedridngt. Wir mochten nicht im einzelnen
auf die Wandlungen eines H.M. Enzensber-
ger, P. Schneider oder M. Walser eingehen.
Sinnvoller erscheint es uns, allgemeine
Syndrome einer moglichen Hegemonie
»von rechts« herauszustellen. Dazu vier
Punkte:

1. Von rechts werden die Themen und Be-
griffe besetzt: nationale Identitit und
machtstaatliche Normalitit, Mut zur Erzie-
hung, Notwendigkeit von Verzicht und Ver-
antwortung gegeniiber der Gemeinschaft.
Die Begriffe der Linken, exemplarisch da-
fiir der »Antifaschismus«, werden denun-
ziert. Diejenigen, fiir die das Wort Faschis-
mus ein Schreckgespenst sei, charakteri-
siert ein Italienkorrespondent wie folgt: Sie
.,§ehdren zu einer alternden Minderheit,
verfolgen wahltaktische Absichten oder ge-
hen gegen biirgerliche Tugenden an* Das
steht am 25.11.93 im Blatt der Herrschen-

den-Meinung, in der FAZ, und nicht in ei-
nem rechtsextremen Nischenblatt.

2. Von rechts werden neue Denkmiiler er-
richtet, man denke an die Jiinger-, Heideg-
ger- oder Schmitt-Renaissance. B6ll oder
das Personal der Frankfurter Schule wer-
den eingemottet.

3. Von rechts werden zunehmend grundle-
gende Deutungsmuster popularisiert: Ein
fortschrittskritischer Pessimismus und eine
negative — sozusagen machiavellistische
oder hobbessche — Anthropologie, eine Ab-
lehnung der universalistischen Moral der
Aufkldrung und eine Verhdhnung demo-
kratischer Partizipation.

4. Von rechts her verindert sich die Me-
dienlandschaft: Die Siiddeutsche und Zeit
nihern sich der FAZ-Linie an. Es bleibt zu
befiirchten, daB Rechtsextreme »Talk-
show-fahig« werden. Heute diirfen ehema-
lige Linksintellektuelle als Medienclowns
das Ende der Linksintellektuellen kom-
mentieren.

Schwiche der Linken

Die Rechte wire nicht so stark geworden
ohne die Schwiche der Linken. Die soll
hier indes nicht bejammert, sondern kurz
analysiert werden. Auf den ersten Blick ist
die Lage paradox. DaB die unsichtbare
Hand des Marktes nicht ins Konsumpara-
dies, sondern ins Elend fiihrt, scheint uns
ebenso offensichtlich wie eine Re-Ideolo-
gisierung, die vom Marktfundamentalis-
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mus bis zum religiosen Fundamentalismus
reicht. Gerade in diesem Moment iiberneh-
men viele die Vorstellung, dafl der Gegen-
satz zwischen Rechts und Links iiberholt
sei. Wer dies akzeptiert, iibernimmt Fremd-
beschreibungen und verhindert eine kollek-
tive Identitit im Namen des Begriffs
»links«. Eine solche Identitét ist aber notig;
nicht weil Linskintellektuelle per se Ich-
schwach sind, sondern weil sie, im Unter-
schied zum Macht- oder Konformitatsintel-
lektuellen, institutionell weniger stabili-
siert und funktional auf Widerspruch und
Dissonanz ausgerichtet sind. Da8} es weder
»rechts« noch »links« gebe, diese gern wie-
derholte Behauptung hindert die andere
Seite nicht daran, die Linke zu marginali-
sieren, indem sie ihr die Begriffe nimmt. So
bleibt die Frontstellung von rechts her be-
stehen, wihrend man der Linken sagt, diese
Frontstellung sei iiberholt. Kein Verein,
weder die katholische Kirche noch der
DFB, kann sich einen solchen Verzicht auf
identitatsstiftende  Selbstbezeichnungen
leisten.

Zu kampfen hat die linke Intelligenz auch
mit dem allgemeinen Schrumpfen der Er-
wartungshorizonte. Gerade damit wird das,
was ehedem dem Kapitalismus zugerech-
net wurde, zum Element der Lihmung:
Wachsende Unsicherheit und unkalkulier-
bare Risiken lassen es unwahrscheinlich er-
scheinen, da3 mehr zu erreichen ist als eine
Begrenzung der jetzt schon absehbaren Ge-
fahren. Das ist nicht eben mobilisierend.
Der Selbstlauf von Technologie und Profit-

wirtschaft produziert immer weniger zu-
sétzlichen Gebrauchswert und immer mehr
dysfunktionale Effekte anderswo.
Schwiche zeigt sich auch hinsichtlich der
Verteilung und Anordnung gesellschaftli-
cher BewuBtseins- und Wissensbestinde.
Was die Theoriefeindschaft der inzwischen
alt gewordenen »neuen sozialen Bewegun-
gen«, was das »anything goes« der Postmo-
derne nicht erreicht hat, das ist nach der
Implosion des real-existierenden Sozialis-
mus moglich geworden. Dessen Pleite und
die stalinistischen Verbrechen werden den
Linken, d.h. auch ihren Theoriebestinden,
zugerechnet. Marx war ein totalitdrer Den-
ker, und wer heute von irgendeiner Utopie
redet, ist potentiell ebenfalls totalitdr. Hei-
degger war natiirlich nicht totalitir, son-
dern nur verstrickt. Damit wird Leuten, die
fiir hehre demokratische Ziele wie Transpa-
renz und Mitbestimmung stritten, ein per-
manentes, politisch lihmendes Distanzie-
rungsritual zugemutet. Die Definitions-
und Zurechnungsmacht qua Medienmacht
geht inzwischen so weit, da die 68er zu
ihrem 25jahrigen Jubildum nahezu fiir alles
verantwortlich gemacht werden konnten:
fiir Rostock, Molln und Solingen, fiir die
Brutalitit an den Schulen, fiir mangelnden
Leistungswillen als Grundlage der Stand-
ortgefdhrdung, fiir moralische Bedenken
gegeniiber der vermeintlich nétigen »nor-
malen« Gromachtpolitik.

Es geht hier nicht nur um unmittelbar poli-
tisch motivierte Zurechnungen. Das eman-
zipatorische und analytische Vokabular der

Linken wird zunehmend aus den Diskursen
ausgegrenzt. Es wire eine eigene Untersu-
chung wert, daB just in dem Zeitraum, wo
mit Foucault der Zusammenhang von
Macht und Diskurs reflektiert wird, die un-
ausgesprochene Ausgrenzung des marxisti-
schen Diskurses einsetzt. Hinzu kommt,
dal auch die programmatisch aktivieren-
den Begriffe verschlissen sind. Der Begriff
»Solidaritit« ist zum Gemeinplatz der poli-
tischen Routinerhetorik verkommen. Wenn
sich mit dem Begriff »Arbeiterklasse« nie-
mand mehr identifiziert, dann fungiert er
zundchst nur als ideologisch-isolierende
Duftmarke fiir die BenutzerInnen. Auch hat
der Begriff »Sozialismus« an Glanz einge-
biift. Hier gilt eine Trivialitdt der histori-
schen Semantik: Ohne gemeinsame Begrif-
fe gibt es keine politische Handlungsein-
heit. Begriffe wie »Sozialismus« oder »Ar-
beiterklasse« finden heute keine Triger-
schichten mehr, die sich mit ihnen identifi-
zieren.

Im Chorgesang verharrend

Erstaunlich ist die galoppierende Ubernah-
me alter Feind- und Fremdbilder als Selbst-
beschreibung. Es ist auf den ersten Blick
verbliiffend, daB die Linksintellektuellen
nach 1989 enthusiastisch die Kniippel auf-
genommen haben, mit denen sie immer ge-
priigelt worden sind. Kaum einer, der sich
nicht selbst an die Brust schliige; von ,,To-
talitarismus “ ist die Rede, von ,,Demokra-
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tiedefiziten*, vom ungerechtfertigten An-
spruch, fiir »das Volk« zu sprechen, das
doch sehr wohl fiir sich selbst sprechen
konne. Manch einer, der fiir Kindergirten
und Zebrastreifen demonstriert, gegen
Krieg und Atomkraft agitiert hat, macht
heute den Eindruck, er habe ErschieBungs-
kommandos geleitet. Es mag schmeichel-
haft sein, sich so wichtig zu nehmen. Auch
ist die Bereitschaft zur Selbstkritik natiir-
lich immer nobel, sie reinigt das Gewissen
und verschafft ein (quellensteuerfreies)
moralisches Zinseinkommen. Die Michti-
gen freilich haben es immer vorgezogen,
ihre Verfehlungen ,,kommunikativ zu be-
schweigen“, wie es Hermann Liibbe so
trefflich ausgedriickt hat. Die Analyse der
eigenen Fehler leisten sie so lange hinter
verschlossenen Tiiren, wie keiner sie ge-
waltsam ans Tageslicht zerrt.

Das Wort »Kritik« bezieht sich auf die Fi-
higkeit zu unterscheiden. Was als Selbstkri-
tik und als realistische Analyse der Lage
gemeint ist, das gehort gleichzeitig auch
zum Offentlichen Macht- und Meinungsdis-
kurs. Dem moralischen Surplus der Selbst-
geiBelung korrespondiert dort ein tiberpro-
portionaler Verlust an 6ffentlicher Autori-
tit. In der Offentlichkeit kommt es be-
kanntlich nicht darauf an, wer Fehler ge-
macht hat und wer nicht, sondern iiber wes-
sen Fehler am lautesten gesprochen wird.
Und da fallen die Linksintellektuellen ganz
harmonisch in einen Chor ein, den sie mit
Dissonanz zu storen hitten. Nicht Sand im
Getriebe der Meinungsmache sind sie, son-
dern Schmiermittel bei der Verschiebung
der Diskurse nach rechts.

Nicht ganz falsch — aber auch nicht ganz
richtig — ist die provozierende These, daB
die Linke hierzulande am Ziel sei — und
ergo am Ende. Was sich mit den Mitteln der
offentlichen Meinung und gegen die
Staats- und Kapitalmacht erreichen 14Bt,
das ist im bescheidenen sozialliberalen
Rahmen erreicht: Teilhabe an der Macht.
Institutionen wie Schule und Hochschule
sind, obwohl die Politiker alles tun, um den
Druck zu erhohen, liberalisiert und moder-
nisiert. Die 6ffentliche Meinung reagiert —
zumindest partiell — sensibel auf rassisti-
sche, militaristische, diskriminierende und
staatsvergétternde Themen. Im Kampf um
diese offentliche Meinung macht aber die
linke Intelligenz jetzt eine neue Erfahrung:
Gegenmacht, die sich nicht bestindig er-
neuert, schmilzt wie Butter in der Sonne.
Wer sich Themen, Horizonte und Symbole
abnehmen lift, der hat als Machtfaktor aus-
gespielt. Wihrend die Linksintellektuellen
. Arbeit am Irrtum“ (Lothar Baier) zu lei-
sten glauben, merken sie nicht, daB sie in
eine diskursive Falle gegangen sind: Was
sie auch immer Selbstkritisches — 6ffent-
lich — tun, sie liefern den Stoff fiir die Re-
vision des Weitbildes von rechts.

Daf es je eine linke kulturelle Hegemonie
gegeben haben soll, war fiir uns immer eine
Erfindung von Helmut Schelsky und dem
Bundespresseamt. Aber zweifellos gab es
inden 70ern in Schulen, Universititen, Me-
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dien, in den Gewerkschaften und in einzel-
nen Parteien groBere Artikulations- und
Wirkungsmdéglichkeiten fiir gesellschafts-
kritisches marxistisches Denken. Das hat
sich gedndert. Womit wir wieder beim er-
sten Punkt dieses Beitrags wiren.

Was bleibt?

Klagen hilft nichts. Als Hauptaufgabe se-
hen wir heute die Ortung des Gegners. Da-
mit meinen wir, daB die Linke durch Aus-
einandersetzung mit der Renaissance des
rechten Denkens, insofern es weit iiber den
organisierten Rechtsextremismus hinaus-
reicht, an Stirke gewinnt. Natiirlich sollte
man den neurechten »Gedanken« nicht zu
einer diskursiven Resonanz verhelfen, die
sie ohne linke Gesprichigkeit gar nicht hiit-
ten. Auch hier mufl man schweigen kénnen.
Zumal man weiB, daB der Vorwurf, die In-
tellektuellen schwiegen zu irgendeinem
Thema, ebenso wohlfeil ist wie der entge-
gengesetzte, daB} sie iiberall mitreden. Er-
fahrungsgemB haben kritische Intellektu-
elle zwar ein duBerst feines Gespiir fiir die
moralische Dignitdt kultureller Traditio-
nen, aber wenig Sinn fiir die praktische
Organisation von Konsens, Zustimmungs-
bereitschaft, Macht. Wie wiire es sonst zu
verstehen, daB die Linke ihre Wunden
leckt, wihrend man rechts geniiBlich die
letzte Bastion der linksliberalen &ffentli-
chen Meinung schleift, den Antifaschis-
mus.

Langfristig geht es um den Erhalt, die Neu-
formulierung und Erweiterung von Wis-
sensbestinden, um eine Internationalisie-
rung des Denkens, um die Uberwindung
eines praxisfernen, medienuntauglichen
Dilettantismus, um gesellschaftliche Wir-
kung. Vor allem sollten wir uns Gedanken
um aktivierende Ziele machen. Allein vom
Nichtwollen geht keine politische Mobili-
sierung aus.

Wenn wir es richtig sehen, dann nimmt
heute die Problemldsungskapazitit des
siegreichen Kapitalismus weiterhin ab.
Wenn heute Menschen leiden, dann nicht,
weil ihr Leben einer sozialistischen Utopie
geopfert wird, sondern weil die Marktfun-
damentalisten ihre miese Gegenwart mit
dem Versprechen einer herrlichen Zukunft
ertrdglich machen wollen. Linke Intellektu-
elle sind nicht die VorsingerInnen mogli-
cher neuer sozialer Bewegungen; aber ohne
ihre — jeweils zu iiberpriifende — analyti-
sche und diskursive Kompetenz wird es
keine Bewegung mit langem Atem geben.

Eine Gesellschaft, die nach Aussage ihres
fiihrenden Soziologen aus einer Unzahl
funktionsdifferenzierter Subsysteme zu be-
stehen glaubt, die alle im eigenen Saft
schmoren, einander nicht wahrnehmen und
dank je ausdifferenzierter Eigencodes die
Sprache der anderen nicht verstehen, eine
solche Gesellschaft bendtigt staats- und sy-
stemfremde Kritik- und Selbstreflexions-
funktionen. Die 6konomische Kompetenz
des Sozial- und Umverteilungsstaates lei-

det an galoppierender Schwindsucht. Uber
die Verschuldung wird er auch in der Ersten
(und einzigen) Welt, was er in der Dritten
schon lange ist: ein administrativer Wurm-
fortsatz der GroBbanken. Mit der »Nation«
ist kein 6konomisches, okologisches oder
gesellschaftliches Problem zu 16sen. Kapi-
talmacht ist ldngst international, und daB
okologische Probleme sich um Ethnien und
Staatsgrenzen wenig kiimmern, ist bereits
sprichwortlich. Das liickenlose Netz von
Sachzwingen, mit dem die Rechte gern ar-
gumentiert, 16st keine Probleme: Es ist das
Problem. Hinter jedem Sachzwang verbirgt
sich die Unfihigkeit oder Unwilligkeit, an-
ders zu entscheiden. Die besten Selbstde-
finitionen liefern immer noch die Gegner:
., Kritik als Beruf* zur Soziologie der Intel-
lektuellen*, hieB es polemisch bei Lepsius
im Jahre 1964. Ohne professionelle Kritik
wird der siegreiche Kapitalismus sich
selbst und uns zu Tode siegen. Die Sy-
stemtheorie denunziert jede Kritik, die sich
nicht die Optik eines Funktionssystems
(Okonomie, Politik, Wissenschaft etc.) zu
eigen macht, als destruktiv, moralisch und
gefédhrlich. Genau das sollten wir sein.
Denn offenkundig sind die Machteliten und
die politischen Parteien iiberfordert mit den
Folgen der Selbstlaufs der Teilsysteme und
konzentrieren sich auf die Techniken des
Machterhalts. Deren Beherrschung wird
immer virtuoser. Wihrend von den Proble-
men, fiir die Politik sich zustindig erklart,
um so geschiftiger geredet wird, schwindet
die Kompetenz zu ihrer Losung um so
mehr.

Die sorgenvolle Selbstthematisierung der
Intellektuellen ist ebenso ermiidend wie
ithre diskursive  Siindenbockrolle fiir
Rechtspopulisten von Schelsky iiber Jens
Reich bis Kanther (der neulich ,,Pseudoin-
tellektuelle und Konfliktpidagogen* fiir
neofaschistische Gewalt verantwortlich ge-
macht hat). Es geht um die Initiierung, Le-
gitimierung und Verbreitung von gesell-
schaftlicher Reflexion und Alternativen.
Entscheidend ist die Funktion, nicht die
Schicht oder die Rolle der Intellektuellen.
Gesellschaftliche Kritik- und Reflexions-
funktionen brauchen einerseits TréagerIn-
nen, andererseits einen Resonanzmecha-
nismus, der weit iiber die Trigerschicht
hinausreicht und so etwas wie eine Subkul-
tur mit Streuwirkungen bildet. Zum 6ffent-
lichen Wirken gehért das Ensemble von
»multiplikativen« Institutionen: Schulen
und Hochschulen, liberale Massenmedien,
Biirgerintitiativen. ~ Mit  segmentierten
Teiloffentlichkeiten, die sich medial besti-
tigen und so ihre Identitit stabilisieren, ist
es nicht getan. Geschlossene mediale Sub-
kulturen kénnen bliihen, ohne eine Offent-
lichkeit im emphatischen Sinne des Worten
tiberhaupt zu erreichen. Uberall sind Stam-
mesidentitéiten, die sich an ihr Griippchen
halten und aus Gesellschaft und Politik aus-
klinken, auf dem Vormarsch. Das ist auch
eine Gefahr fiir die linke Intelligenz. Um so
wichtiger wire die Uberwindung des me-
dialen Dilettantismus.
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Die Massenmedien bilden ein System, in
dem Themen, Probleme, Ereignisse jegli-
cher Couleur zu Schlagworten, Ja-Nein-
Fragen, Formeln und Sinnangeboten klein-
gearbeitet werden. Da sie einer »Neuig-
keits-« und »Interessenlogik« gehorchen,
bleibt kein Thema von allein ldngere Zeit
im Brennpunkt, werden zahlreiche Proble-
me erst gar nicht Thema. Der Themenver-
schleiB ist enorm, andererseits ist die Logik
des Medienereignisses immer die gleiche.
Das sorgt dafiir, dal die Glotze alles andere
als ein Uberraschungsraum ist. Gesell-
schaftliche Teilsysteme konnen sich nur 6f-
fentlich artikulieren, sofern sie ihre The-
men in den massenmedialen Code iibertra-
gen konnen. Da gibt es natiirlich Zugangs-
privilegien, die mit Geld und Macht zu tun
haben, und es gibt »gate keeper« innerhalb
der Institutionen, die sich profilieren, Kar-
riere machen wollen. Wo so viele Interes-
sen sich kreuzen, da hat es aber nicht nur
Nischen fiir Linksintellektuelle, sondern
auch die Chance, den Zirkus vorzufiihren.
Es kidme darauf an, so etwas wie eine
»schnelle Eingreiftruppe« fiir die Massen-
medien zu griinden, eine Gruppe, die die
Gesetze der medialen Sichtbarkeit kennt
und nutzt, die frei ist von dem eitlen
Wunsch dazuzugehoren, die hartnéckig lin-

ke Themen lanciert und Gegenexpertise
kommandiert, die den Diskurs zeigt, anstatt
bloB an ihm teilzunehmen. Da gibt es
durchaus Spielrdume, die nicht genutzt
werden.

Tiroftner

Intellektuelle kann man nicht herbeireden
oder durch Ausbildungsginge erzeugen.
Historisch-soziologisch kann man nur fra-
gen: Unter welchen Bedingungen bildet
und hilt sich eine Schicht, die Kritik-, Re-
flexions- und Modernisierungsprozesse in-
itiiert und verbreitet? Die Allianz von »ver-
gesellschafteten« Medienintellektuellen
und »verstaatlichter« Hochschulintelli-
genz, die 20 Jahre lang das 6ffentliche Kli-
ma mitgeprigt hat, ist in der deutschen Ge-
schichte ein Novum. Auf den drohenden
Machtverlust reagiert sie wie hierzulande
iiblich: Sie schart sich enger um den Staat,
dessen gesellschaftlicher Gegenhalt sie
doch gewesen ist. Selbst mit den kiihl-tech-
nischen Mitteln der Systemtheorie 148t sich
erkennen, dafl damit Komplexitét verloren
geht, ganz zu schweigen vom »hehren«
Konzept des organischen Intellektuellen.
Ohne diesen Gegenhalt wird der Staat

maBloser, aber nicht kompeten-
ter, und die Intellektuellen ho-
ren auf, Intellektuelle zu sein.
Sie werden zu verstaatlichten
Intelligenz-Funktiondren, zu
Agenten der politischen Macht,
deren Autorititsverlust sie nur
zu rasch teilen werden. Enzens-
berger, der auf diesem Weg —
wie gewohnlich — einer der er-
sten war, weill immerhin, was
er tut: ,,Die alte Wut der Intel-
lektuellen gegeniiber der Poli-
tik ist verflogen. Der Augen-
blick, an dem die beiden Clans
ihr Kriegsbeil begraben und
einander in die Arme sinken
werden, ist absehbar. »Geist
und Macht«, das wird dann nur
noch der Titel eines alten We-
stern sein, der nicht mehr in
der Wirklichkeit, sondern nur
noch im Fernsehen stattfin-
det.

Soziologisch gesehen sind In-
tellektuelle Tiiroffner. Uber
den Transport von Theorien,
Bediirfnissen, Zielen, Deutun-
gen konnen sie einer neuen
Macht, einer neuen Ideologie
den Weg zur Zustimmung bah-
nen. Sobald der Weg offen —
oder endgiiltig versperrt — ist,
haben sie ausgedient. Denn
wenn sie sich in den Machtap-
parat einreihen, horen sie auf,
Intellektuelle zu sein. Sie
wickeln sich selbst ab, warum
denn auch nach ’89 die West-
presse nur mit denjenigen Ost-
Intellektuellen Schlitten fahren
mufBte, die staatsfern-kritische Sozialisten
waren und ergo Ansehen hatten. Sollte es
wirklich keine Tiiren mehr geben, die zu
offnen sich lohnte?

Anmerkungen

1) Wir klammern die Frage aus, wie sich Intellektuelle
definieren lassen, welche Funktionen sie haben und
haben sollten. Die Stichworte dieser Debatten sind
relativ bekannt (keine sozial homogene Schicht, fiir
das Allgemeine, Ganze und Sinnstiftende zustén-
dig, Anspruch und Anschein der Unabhéngigkeit
und Nichtkiuflichkeit, auf Offentlichkeit und Wir-
kung bezogen, Stilisierung der Person als Instituti-
on; die besondere deutsche Situation: Die Staatsné-
he der Gebildeten, die Rolle der Machtintellektuel-
len, der Konformititsintellektuellen). Ausgeklam-
mert wird auch die Frage nach den Intellektuellen
der ehemaligen DDR. Die erscheinen heute eher als
Objekte — stumm und verunsichert, anpassungsbe-
reit und unterdriickt. Wir fragen danach, was sich
hinsichtlich der Wirkungs- und Handlungsméglich-
keiten gedndert hat.

2) Criticon, Mai/Juni 1993, S.122
3) Criticon, Marz/April 1988
4) Criticon 106, S.81
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