%

nimmt. Unter den Menschen sind die Gleichheit wie die

Ungleichheit faktisch wahr, weil sie nicht bestreitbaren -

empirischen Beobachtungen entsprechen. Doch die
augenscheinliche Widerspriichlichkeit dieser beiden Fest-
stellungen — »Die Menschen sind gleich«, »Die Menschen
sind ungleich« ~ hingt ausschlieBlich von dem ab, was
man beobachtet. Also gut: man kann diejenigen durchaus
als Egalitarier bezeichnen, die, ohne zu verkennen, daB
die Menschen ebenso gleich wie ungleich sind, eher dem
grofere Bedeutung beimessen, was sie gleich statt un-
gleich macht, um sie zu beurteilen und ihnen Rechte und
Pflichten zu iibertragen; Nichtegalitarier dicjenigen, die,
von der gleichen Feststellung ausgehend, um desselben
Zieles willen dem groBere Bedeutung beimessen, was die
Menschen ungleich statt gleich macht. Es handelt sich da-
bei um einen Gegensatz zwischen subtilen Entschei-
dungsméglichkeiten, die ihre Warzeln in historischen,
gesellschaftlichen, kulturellen, auch familizren wund viel-
leicht biologischen Bedingungen haben, iber die man
oder wenigstens ich sehr wenig weill. Aber genau dieser
Gegensaiz zwischen diesen subtilen Entscheidungsmég-
lichkeiten hilft meiner Ansicht nach ausgezeichnet, die
beiden sich gegeniiberstehenden Lager zu kennzeichnen,
die wir uns seit langem angewghnt hab en, rechts und links
zu nennen: auf der einen Seite diejenigen die der Mei-
nung sind, die Menschen seien eher gleich als ungleich,
auf der anderen Seite diejenigen, die glauben, daB wir
eher ungleich als gleich seien.

Dieser Gegensatz zwischen subtilen Entscheidungs-
maglichkeiten wird auch von einer unterschiedlichen Be-
wertung des Verhilmisses zwischen natiirlicher Gleich-
heit-Ungleichheit und sozialer Gleichheit-Ungleichheit
begleitet. Der Egalitarier geht von der Uberzeugung aus,
daB} der gr6Bte Teil der Ungleichheiten, die ihn emporen
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und die er verschwinden lassen mochte, sozialer Artund afls '.

lche auch ausmerzbar sind. Die Frauenbe‘wegung ist |
" e egalitire Bewegung gewesen. Die Macht dieser Be.vve—
o }%ing auch von der Tatsache ab, dall eines ihrer L1f:b~
fjgigfthemen —unabhingig von der realt.an Begrindetheit —
immer war, dali die Ungleichheit zwischen Marfn und
Frau, wiewohl sie ihre Wurzeln in der Natur .l.lat, ein Pro-
dukt der Sitten, der Gesetze, der Maclr%t des Starkeren iiber
den Schwicheren war und daher veréndert werden kann.
In diesem weiteren Gegensatz kommt dt‘ar sogenann?e >Ar-
tifizialismus«< zum Ausdruck, der fiir eines der typ‘lschfen
Merkmale der Linken gehalten wird. Dle' Rechte ist viel
cher geneigt, das Natiirliche und diese zwltal.te Natur zu ak-
zeptieren, die sich in Gewohnheit, in 'I.'rac?ltl‘on, in der Kr'aft
des Vergangenen ausdriickt. Der Artl‘.fima].Jsmus ﬁer' Lin-
ken gibt nicht einmal vor den offensichilich natiirlichen
Ungleichheiten auf, denen, die nicht der Gesellthaft 2u-
geschrieben werden kdnnen: man denke nur an die Befrei-
ung der psychisch Kranken aus der Nervatnheljlanstalt. Ne-
ben der Stiefmutternatur gibt es auch die Stffaffnutterge-
sellschaft. Doch den Menschen halt man fiir fahig, sowohl
die eine wie die andere zu korrigieren.

2. Dieser Gegensatz in der unterschiedlichen Bfawertung
der natiirlichen und gesellschaftlichen Gleichheiten kann
exemplarisch an zwei Autoren aufgezeigt werden, von de-
nen der eine das egalitire Ideal, der ander.e das nicht-
egalitire Ideal verkérpert: Rousseau und Nietzsche, der
i- seau.
Am;;)le)lz(lmé}egensatz zwischen Roussean und Nietzsche
kann man sehr gut an der unterschiedlichen Haltl-l_ng auf-
zeigen, die der eine und der andere jeweils geg?nuber der
Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit der Gleichheit und der
Ungleichheit einnehmen. In seinem Diskurs tiber den Ur-
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sprung der Ungleichheit geht Rousseau von der Uberle-
gung aus, dall die Menschen gleich geboren seien, doch
die zivilisierte Gesellschaft, das heiBt die Gesellschaft, die
sich durch die Entwicklung der Kiinste ganz allméhlich
liber den Naturzustand lagert, habe sie ungleich gemacht.
Demgegeniiber geht Nietzsche von der Voraussetzung aus,
dafi die Menschen von Natur aus ungleich seien {(und es
sei gut, daf sie es sind, weil, unter anderem, eine auf Skla-
verei beruhende Gesellschaft, wie die griechische, gerade
auf Grund der Existenz von Sklaven eine fortgeschrittene
Gesellschaft war), und nur die Gesellschaft mit ihrer Her-
denmoral, mit ihrer Religion des Mitleids und der Resi-
gnation habe sie gleich gemacht. Die gleiche Korruption,
die, nach Rousseau, die Ungleichheit hervorgebracht hat,
hat, nach Nietzsche, die Gleickheit hervorgebracht. Da,
wd Rousseau kiinstliche und deshalb verdammenswerte
und zu beseitigende, weil im Widerspruch zur grundsétz-
lichen Gleichheit der Natur stehende Ungleichheiten er-
kennt, sieht Nietzsche eine kiinstliche und deshalb zu
verabscheuende Gleichheit, welche die wohltuende Un-
gleichheit, die die Natur zwischen den Menschen hat
walten lassen wollen, einenge. Die Antithese konnte nicht
radikaler sein: im Namen der natiirlichen Gleichheit ver-
dammt der Egalitarier die gesellschaftlichen Ungleichhei-
ten; im Namen der natiirlichen Ungleichheit verdammt
der Nicht-Egalitarier die gesellschaftliche Gleichheit. Das
folgende Zitat mbge geniigen: die natiirliche Gleichheit
ist »ein artiger Hintergedanke, in dem noch einmal die
pobelménnische Feindschaft gegen alles Bevorrechtete
und Selbstherrliche, insgleichen ein zweiter und feinerer
Atheismus verkleidet liegt.«!

1 F.Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. Kritische Studienausgabe

Bd. 5, Hg. Giorgia Colli und Mazzino Montinari. Deutsches Taschen-
buch Verlag, Walter de Gruyter, Miinchen Berlin 1993%, §.37.
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%. Die hier formulierte Vorstellung, derzufolge die Diffe-
renzierung zwischen links und rechts dem Unterschied
swischen Egalitarismus und Nicht-Egalitarismus ent-
spricht und dieser Unterschied sich letzten Endes in der
unterschiedlichen Perzeption und Bewertung dessen auf-
hebt, was die Menschen gleich oder ungleich macht, wird
auf einem derart abstrakten Niveau entwickelt, dafB sie al-
lenfalls dazu dienen kann, zwei Idealtypen zu unterschei-
en.

! ‘Wenn wir uns auf eine niedrigere Stufe begeben, stellt
sich der Unterschied zwischen den Idealtypen praktisch in
der gegensitzlichen Bewertung dessen dar, was relevant
ist, um eine Diskriminierung zu rechtfertigen oder auch
nicht.

Das Wahlrecht fiir Frauen ist so lange nicht anerkannt
worden, wie der Unterschied zwischen Mann und Frau fiir
derart relevant galt, da man damit den Ausschlufl der
Frauen vom Wahlrecht rechtfertigte. Das ist als wiirde
man sagen: zwischen Ménnern und Frauen gibt es Unter-
schiede, doch unter diesen Unterschieden gibt es keinen,
der die Diskriminierung hinsichtlich des Stimmrechts
rechifertigt. In einer Zeit groBer Volkerbewegungen und
mithin der Begegnung oder dem Zusammenprall zwi-
schen Volkerschaften unterschiedlicher ethmischer, sitten-
mafiger, religioser und sprachlicher Herkunft zeigt sich
der Unterschied zwischen Egalitariern und Nicht-Egalita-
riern an der grofleren oder geringeren Bedeutung, die der
unterschiedlichen Herkunft beigemessen wird, wenn es
um die Frage geht, diesen >anderen< einige Grundrechte
des Menschen einzurdumen. Es geht darum festzulegen,
wo das Kriterium {oder die Kriterien) der Diskriminierung
liegt. Die groBere oder geringere Diskriminierung basiert
auf dem Prinzip der Relevanz, das heifit auf dem Krite-
rium oder der Mehrzahl von Kriterien, die helfen, die
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relevanten gegen die nicht relevanten Unterschiede abzu-
grenzen. Der Egalitarier neigt dazu, die Unterschiede
abzuschwichen, der Nicht-Egalitarier dazu, sie herauszu-
stellen.

Eine der aufsehenerregendsten Errungenchaften der

sozialistischen Bewegungen, die sich seit einem Jahrhun-

dert und zumindest bis jetzt mit der Linken identifiziert
haben, ist die Anerkennung der sozialen Rechte neben
den Rechten der Freiheit, auch wenn diese Anerkennung
heute in Frage gestellt wird. Es handelt sich dabei um
neue Rechte, die nach dem Ersten Weltkrieg und spiéter in
die Verfassungen aufgenommen und anch durch die Er-
kldrung der Menschenrechte und andere darauf folgende
internationale Chartas bestitigt wurden. Die Existenz-
grundlage der sozialen Rechte wie des Rechts auf Aushil-
dung, des Rechts auf Arbeit, des Rechts auf Gesundheit,
ist eine egalitdre Grundlage. Alle drei zielen darauf ab, die
Ungleichheit zwischen denen, die haben, und denen, die
nicht haben zu verringern oder eine immer gréfiere Zahl
von Individuen in die Lage zu versetzen, weniger ungleich
in bezug auf solche Individuen zu sein, die durch Geburt
und gesellschaftlichen Rang eine gliicklichere Ausgangs-
basis haben.

Ich wiederhole noch einmal, daB ich nicht sage, eine
groflere Gleichheit sei etwas Gutes und eine gréfere Un-
gleichheit etwas Schlechtes. Ich will nicht einmal behaup-
ten, daB eine gréBere Gleichheit immer und in jedem Fall
anderen Giitern wie der Freiheit, dem Wohlstand, dem
Frieden vorzuziehen sei. Mittels dieser historischen Hin-
weise will ich lediglich bekréftigen, dafl, wenn es ein
charakteristisches Element in den Doktrinen und Bewe-
gungen gibt, die sich links nennen und als solche allge-
mein anerkannt werden, dies der Egalitarismus ist, der,
dies sei noch einmal gesagt, nicht als die Utopie von einer
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Gesellschaft verstanden wird, in der alle Individuen in al-
lem gleich sind, sondern als ein Streben, die Ungleichen
etwas gleicher werden zu lassen.

4. Wenn ich als Bezugspunkt und als Unterscheidungskri-
terium zwischen den widerstreitenden Lagern des politi-
schen Ordnungssystems das andere grofle Ideal nehme,
das, wie das Ideal der Gleichheit, die gesamte Mensch-
heitsgeschichte durchzieht, namlich das Ideal der Frei-
heit, das bisweilen als alternativ, bisweilen als komple-
mentir zum Ideal der Gleichheit angesehen wird, so
verkerme ich nicht, dal man es mit einem anderen Ge-
gensatz zu tun hat, nimlich dem zwischen freiheitlichen
Doktrinen und Bewegungen einerseits und autoritdren
Dokirinen und Bewegungen andererseits. Doch wiewohl
dieser Gegensatz historisch so relevant ist wie der zwi-
schen Egalitarismus und Nicht-Egalitarismus, stimmt
diese Unterscheidung nicht mit der Unterscheidung zwi-
schen rechts und links iiberein. Es gibt sowohl auf der
Rechten wie auf der Linken freiheitliche und autoritire
Doktrinen und Bewegungen. Und zwar deshalb, weil das
Kriterium der Fretheit dazu dient, das politische Ord-
nungssystem nicht so sehr im Hinblick auf seine Ziele, als
vielmehr im Hinblick auf seine Mittel oder auf seine Me-
thode zu unterscheiden, die es zur Erreichung seiner Ziele
einsetzt: das heilt es bezieht sich auf die Annahme oder
auf die Verweigerung der demokratischen Methode, unter
der man die Gesamtheit von Regeln zu verstehen hat, die
es moglich machen, kollektive Beschliissse auf Grund
freier Diskussionen und freier Wahlen zu fassen, und
nicht, weil zu Mitteln der Gewalt gegriffen wird. Der Ge-
gensatz hinsichtlich der Methode erméglicht es, im Be-
reich der Rechten und der Linken den gemédBigten und
den extremen Fliigel zu erkennen, auf die ich schon im
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zweiten Kapitel zu sprechen gekommen bin. Revolution
und Konterrevolution oder — mit anderen gleichwertigen
Ausdriicken — erneuernde Revolution und konservative
Revolution deuten eher auf ein bestimmtes Verstindnis
und eine bestimmte Verwirklichung des Kampfes zur Ex-
oberung der Macht als auf ein politisches Programm hin.
Dieses Verstidndnis lehnt die Gewalt als wirksamstes Mit-
tel zur radikalen Umformung der Gesellschaft nicht ab,
sondern fordert sie. '

Wenn man mit mir der Meinung ist, daf} das relevante
Unterscheidungsmerkmal zwischen der Rechten und der
Linken die unterschiedliche Haltung hinsichtlich des
Gleichheitsideals ist, und daB das relevante Unterschei-
dungsmerkmal zwischen dem gem#Bigten und dem extre-
mistischen Fliigel sowohl innerhalb der Rechten wie
inherhalb der Linken die unterschiedliche Haltung hin-
sichtlich der Freiheit ist, dann 1aBt sich das Spektrum, in
dem sich politische Doktrinen und Bewegungen vereinen,
schematisch in die folgenden vier Teile zerlegen:

a) auf der Extremen Linken stehen die egalitiren und
zugleich autoritiren Bewegungen, deren wichtigstes Bei-
spiel das Jakobinertum ist, das sogar eine so grofle Wich-
tigkeit erlangt hat, daB es eine auf unterschiedliche
Epochen und Situationen der Geschichte anwendbare
und auch angewandte abstrakte Kategorie geworden ist;

b) in der linken Mitte stehen egalitire und zugleich
freiheitliche Dokirinen und Bewegungen, fiir die wir
heute den Ausdruck »Liberalsozialismus« verwenden
kénnen, um darin alle Sozialdemokratischen Parteien zu-
sammenzufassen, trotz ihrer unterschiedlichen politi-
schen Praktiken;

¢) in der rechten Mitte freiheitliche und zugleich
nichtegalitire Doktrinen und Bewegungen, in denen sich
die konservativen Parteien zusammenfinden, die sich von
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den reaktionéren Rechtsparteien durch ihre Tre.ue zur c.ie—
mokratischen Methode unterscheiden, doc‘lfl hlnsu‘:htl?ch
des Gleichheitsideals versteifen und b.esc}.lra.nkey sie ?.mh
auf die Gleichheit vor dem Gesetz, die einzig die Pflicht
des Richters zur unparteiischen Anwendung der Gesetze
einschlief}t; . .

d) auf der extremen Rechten antiliberale ur?d antle.ga-
litire Doktrinen und Bewegungen, fiir die ich sicher nicht
im besonderen auf die allgemein bekannten h'}storischen
Beispiele wie Faschismus und Nationalsozialismus ver-
weisen mul.

Es versteht sich von selbst, daBi die Wirklichkeit we-
sentlich variantenreicher ist als dieses Schema, das ledig-
lich mittels zweier Kriterien konstruiert wurde, doch
handelt es sich dabei um zwei grundlegende Kriterien,
die, miteinander verbunden, hilfreich sind, eine Land-
karte zu zeichnen, die die angefochtene Differenzierung
zwischen rechts und links rettet und gleichzeitig dem Ein-
wand entgegentritt, daf3 nicht homogene Doktrinen und
Bewegungen der Rechten oder der Linken in Betracht ge-
zogen wiirden wie Kommunismus und demokratischer
Sozialismus auf der Linken und Faschismus und Konser-
vativismus auf der Rechten; sie erkiart auch, warum sie in
aulergewthnlichen Krisensituationen potentielle Verbiin-
det sein konnen, obwohl sie nicht homogen sind.?

2 Unter den verschiedenen Versuchen, die Linke neu zu definieren,
scheint mir der von Peter Glotz sinnvoll und hilfreich, Die Linke nach
demn Sieg des Westens (Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1992): »Ich
habe die Linke als die Kraft definiert, die die Begrenzung der Logik
des Marktes verfolgt, oder vorsichtiger ausgedriickt: die Suche nach
einer Rationalitit, die mit der Marktwirtschaft vereinbar ist; die Sensi-
bilisierung fiir die soziale Frage, das heifit die Unterstiitzung des
Sozialstaates und bestimmter demokratischer Institutionen; die Um-
setzung der Zeit in neue freiheitliche Rechte; die tatsdchliche Gleich-
stellung der Frauen; der Schutz des Lebens und der Natur; der Kampf
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gegen den Nationalismus«. Elias Diaz (Derechas y izquierdas, in: »El
Sol« [Madrid], 26. April 1991) sieht als Zeichen eirer Linksidentitit
»eine gréfere Bereitschaft fiir eine Politik der Umverteilung und der
angemessenen Angleichung, die auf der Arbeit statt auf dem Kapital
beruht; eine groflere Beriicksichtigung der Strukturierung all dessen,
was 6ffentlich und allgemein ist gegeniiber dem, was privat und indi-
viduell ist; ein groBeres Gewicht auf die Werte der Zusammenarbeit
im Vergleich zu den Werten der Konfrontation und der Konkurrenz;
eine gréBere Aufmerksambkeit gegeniiber neuen gesellschaftlichen Be-
wegungen und ihren pazifistischen, Skologischen und feministischen
Forderungen; Sorge fiiv die wirkliche Umsetzung der Menschen-
rechte, vor allem hinsichtlich der Randgruppen, der Alten, der Kinder
usw.; das Beharren auf der Vorrangigkeit der Befriedigung grundle-
gender Bediirfnisse wie die der Gesundheit, der Schulbildung, der
Wohnung; grifieres Fingerspitzengefithl und internationale Freund-

schaft fiir die armen, in Abhingigkeit stehenden, unterentwickelten

Gebiete; Autonomie des freien Willens und der rationalen Diskussion,

nicht um demokratische Mehrheitsbeschliisse zu fassen, sondern um

kritische Ethiken zu entwickeln und eine Umwandlung aufzubauen,

die nicht mit autoritiren Argumenten oder Dogmen religidser Ein-

richtungen aufgezwungen werden.

A

SRS

vVIl. Der Polarstern

1. Eine egalitire Politik strebt nach Beseit-igung ":}11 jener
Hindernisse, die Ménner und I rauen weniger gleich ma-
chen. Einen der iiberzeugendsten historischen Bew?lse
fiir die bisher vertretene These, derzufolge tflas kenlnzeu.:‘h—
pende Merkmal der Linken der Egalitarismus 1‘st, lalt
sich aus der Tatsache ableiten, daf3 ei.nes, wenn nicht gar
das Hauptanliegen der historischen Ln’}ken {der Kornmu-
nisten ebenso wie der Sozialisten) darin bestand, das zu
beseitigen, was nicht nur im vergangenen Jabrhundert,
sondern schon seit der Antike als eines, wenn nicht gar als
das grofite Hindernis fiir die Gleichheit. untf:r den Men-
schen angeschen wurde, ndmlich das anate-.l.gentum, das
sfurchtbare Rechtc. Ob diese These nun richtig oder falsch
ist: es ist bekannt, da8 die utopischen Beschreibungen
idealer Gesellschaften, die von egalitdrem Streben beseelt
sind, im allgemeinen eine kollektivistische Gesellschaft
beschreiben und gleichzeitig verschreiben; dafl Jean-Jac-
ques Rousseau in die berithmte Beschimpfung des ersten
Menschen ausbricht, als er sich Gedanken iiber den Ur-
sprung der Ungleichheit unter den Menschen macht, der,
nachdem er sein Stiick Land umzdunt hatle, festste]ltt.a:
»Das gehort mirle; dafl die zur sVerschwérung der Glei-
chen« fithrende und erbarmungslos gegen jede Art von
Privateigentum kidmpfende Bewegung sich an Rmrlsse_au
orientiert; daB alle Gesellschaften von Gleichen, die sich
im vergangenen Jahrhundert gebildet hatten, und mit de-
nen sich die Linke oftmals identifiziert hat, das PrlvaT;—
eigentum als die ungerechte Einrichtung ansahen, dl‘e
abgeschafft gehorte; daB alle Parteien, die aus del: marxi-
stischen Lehre hervorgehen, egalitir und kollektivistisch
sind; daB eine der ersten MaBinahmen der siegreichen Re-
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volution im Land der Zaren die Abschaffung des Privat-
eigentuns von Boden und Unternehmen war; daff die
beiden Standardwerke iiber die Geschichte und die Kritik
des Sozialismus, Les systémes socialistes vor Vilfredo Pa-
reto und Socialism von Ludwig von Mises, eine kritische
Auslese (das erstgenannte) und eine Analyse und Okono-
miekritik der unterschiedlichen Formen des Kollektivis-
mus (das zweite) sind. Dex Kampf fiir die Abschaffung des

Privateigentums, fiir die — wenngleich nicht vollstandige ~-

Kollektivierung der Produktionsmittel, ist fiir die Linke
immer ein Kampf fiir die Gleichheit, fiir die Beseitigung
des Haupthindernisses zur Verwirklichung einer Gesell-
schaft von Gleichen gewesen. Sogar die Politik der Ver-
staatlichungen, die die Wirtschaftspolitik der sozialisti-
schen Parteien iiber lange Zeitriiume hinweg gekenn-
zeichnet hat, wurde im Namen eines Gleichheitsideals
durchgefiihrt, wenngleich nicht in dem positiven Sinn,
wonach es die Gleichheit zu vermehren, sondern in dem
negativen, wonach es eine Quelle der Ungleichheit zu be-
seitigen galt.

DaB die Diskriminierung zwischen Reichen und Ar-
men — eingefiihrt und verewigt durch das Fortbestehen
des fiir unveréuBerlich gehaltenen Rechts auf Privateigen-
tum — als Hauptursache fiir die Ungleichheit angesehen
wird, schlieBt nicht aus, daB es auch noch andere Griinde
tiir Diskriminierung gibt, etwa die zwischen Minnern und
Frauen, zwischen handwerklicher und geistiger Arbeit,

zwischen hoher entwickelten und weniger entwickelten
Vélkern.

2.lch habe keine Schwierigkeit zuzugeben, welcher Art
und welcher Zahl die perversen Auswirkungen der Wege
waren, mit denen man versuchte, das Ideal zu verwirkli-
chen. In diesermn Zusammenhang habe ich vor einiger Zeit
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von einer »auf den Kopf gestellten Utopie«! ge:sprochen,
genauer gesagt von der volligen Umkehrung einer gran-
diosen Gleichheitsutopie in ihr Gegenteil. Keine der von
den Philosophen beschriebenen idealen Stadte ist jemals
als Vorbild fur eine Verwirklichung vorgeschlagen worden.
Platon wullte, daB die ideale Republik, iiber die er mit
seinen Freunden und Schiilern gesprochen hatte, an kei-
nem Ort Wirklichkeit werden konnte, sondern nur — wie
Glaukon zu Sokrates sagt — »in unseren Gesprichen« vor-
handen war. Statt dessen ereignete sich folgendes: als eine
Utopie von der Gleichheit zum ersten Mal in die Ge-
schichte eintrat und vom Reich der »Gespréche« ins Reich
der Wirklichkeit iiberging, verkehrte sie sich in ihr Gegen-
il.
* Doch, so fiige ich hinzu, ist das grofie Problem der
Ungleichheit unter den Menschen und den Vélkern dieser
Welt unverandert in seiner Schwere und seiner Unertrég-
lichkeit (und warum sollte man fiir die, die sich zufrieden
fithlen, nicht auch sagen: in seiner bedrohlichen Geféghr-
lichkeit) geblieben. Mehr noch, mit dem téglich wachsen-
den Bewultsein itber die Verhilinisse in der Dritten und
Vierten Welt, die Latouche »den Planeten der Gestrande-
ten« genannt hat, haben die Dimensionen des Problems
iiber jedes vorstellbare Maf} hinaus dramatisch zugenom-
men. Der historische Kommunismus ist gescheitert. Doch
die Herausforderung, die er dargestellt hat, ist geblieben.
Wenn wir nun, um uns zu trsten, sagen, dall wir in die-
sem Teil der Welt die Zweidrittelgesellschaft hervorge-
bracht haben, kénnen wir die Augen nicht vor der weitaus
groBeren Zahl jener Léander verschlieBen, wo die Zwei-

1 Tn einem Artikel mit der Uberschrift L utopia capovolta, veréffentlicl'ut
in: »L.a Stampa« vomn 9. Juni 1989, jetzt in dem kleinen Buch JT_,’utopta
capovolta, in der Reihe »Terza paginas« von »La Stampas, Turin 1990,
S.1271f.
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drittel- oder Vierfiinftel- oder sogar die Neunzehntelge-
sellschaft der andere Teil der Gesellschaft ist.

Angesichts dieser Realitdt ist die Unterscheidung zwi-
schen rechts und links, fiir die das Ideal der Gleichheit
immer der Polarstern war, den sie angeschaut hat und
weiterhin anschaut, eindeutig und klar. Es geniigt schon,
wenn man den Blick von der sozialen Frage innerhalb der
einzelnen Staaten, aus denen im vergangenen Jahrhun-
dert die Linke hervorgegangen ist, auf die internationale
soziale Frage richtet, um sich dariiber klar zu werden, daB
die Linke ihren Weg nicht nur nicht zu Ende gegangen ist,
sondern ihn itberhaupt erst beginnt.

3. Es sei mir am Schluf} gestattet, der hier vertretenen An-
sicht ein persénliches Zeugnis hinzuzufGigen. Ich habe
tnich immer als Linker verstanden und habe daher dem
Begriff >links< immer eine positive Bedeutung beigemes-
sen, auch jetzt, wo er stéirker unter Beschul} geraten ist,
und dem Begriff >rechts< eine negative Bedeutung, auch
wenn er heute auf breiter Front neubewertet wird. Der
Hauptgrund, weshalb ich in bestimmten Zeitabschnitten
meines Lebens das Befiirfnis verspiirte, mich mit Politik
zu beschiftigen und manchmal, wenngleich seltener, poli-
tisch aktiv zu werden, lag immer in dem Unbehagen
angesichts des Schauspiels der ungeheuerlichen, ebenso
jedes Mal} iibersteigenden wie ungerechtfertigten Un-
gleichheiten zwischen Reichen und Armen, zwischen de-
nen, die auf der sozialen Leiter oben, und denen, die auf
ihr unten stehen, zwischen denen, die Macht besitzen, das
heifit die Fahigkeit, das Verhalten anderer zu bestimmen,
sei es im Bereich der Wirtschaft oder im Bereich der Poli-
tik und Ideologie, und denen, die sie nicht besitzen. Un-
gleichheiten, die besonders auffillig sind und, da sich das
moralische Gewissen allmiahlich verandert, immer be-
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wuBter miterlebt werden von jemandem, der, wie ich, in
eine bilrgerliche Familie hineingeboren und in ihr erzo-

en wurde, wo die Klassenunterschiede noch deutlich
hervortraten. Diese Unterschiede wurden besonders sicht-
par wihrend der langen Ferien auf dem Land, wo wir, die
gtadter, mit den Bauernkindern spielten. Zwischen uns
pestand zwar ein ganz und gar herzliches Verhilimis, und
die Klassenunterschiede waren vollkommen irrelevant,
aber der Kontrast zwischen unseren Hausern und ihren,
swischen unserem Essen und ihrem, zwischen unserer
Kleidung und ihrer (sommers gingen sie barful3) entging
uns nicht. Jedes Jahr, wenn wir fiir die Ferien dorthin zu-
riickkamen, erfuhren wir, da} einer unserer Spielkamera-
den wiahrend des Winters an Tuberkulose gestorben war.
Dagegen exinnere ich mich nicht, daf} auch nur ein einzi-
ger meiner Schulkameraden in der Stadt auf Grund ir-
gendeiner Krankheit gestorben wire.

Es waren zugleich auch die Jahre des Faschismus,
dessen offizielle politische Zeitschrift, von Mussolini
selbst gegriindet, >Gerarchia« (Hierarchie} hieB. Als popu-
listische, nicht als populdre Bewegung hatte der Faschis-
mus das Land reglementiert und jede Form der freien
politischen Auseinandersetzung unterbunden; ein Volk
von Biirgern, das sich bereits das Recht der Teilnahme an
freien Wahlen erfochten hatte, wurde zu einer beifallklat-
schenden Menge degradiert, eine Masse vollig gleicher
Untertanen, in identischer Uniform, aber gleich (und zu-
frieden?) unter dem allgemeinen Joch der Knechtschaft.

- Mit der jahen und sozusagen aus dem Armel geschiittel-

ten Verabschiedung der Rassengesetze wurde unsere Ge-
neration in reifen Jahren mit einer ungeheuerlichen,
infamen Diskriminierung konfrontiert, die bei mir wie
auch bei anderen unausloschliche Spuren hinterlief.
Damals leitete das Idealbild von einer auf Gleichheit
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beruhenden Gesellschaft die Hinwendung vieler mora-
lisch und intellektuell ernst zu nehmenden junger Men-
schen zum Kommunismus ein. Ich weill sehr wohl, daB
das Urteil iber den Faschismus heute, aus einem so lan-
gen zeitlichen Abstand, mit dem niichternen Blick des
Historikers gefillt werden mufBl. Hier aber spreche ich
nicht als Historiker, sondern einzig und allein als jemand,
der personliches Zeugnis iiber seine politische Erziehung
ablegen will, an der, als Reaktion auf das Regime, nicht
nur das Ideal der Freiheit, sondern auch die Ideale der
Gleichheit und der Briiderlichkeit der Franzésischen Re-
volution, der »schwillstige Bluff«, wie man sie damals
verdchtlich nannte, groBen Anteil hatten. Hitte ich aber
noch einen letzten Zweifel gehabt, so hitte mir, wihrend
ich diese Seiten schrieb, ein gerade zum richtigen Zeit-
punkt erschienener Artikel in der neuen, eindeutig rechts-
gerichteten Wochenzeitschrift »I'Ttalia« Klarheit ver-
schafft. Die Uberschrift zu diesem Artikel lautete Nieder
mit der Gleichheit.

Ja, genau so: »Nieder mit der Gleichheit«. Was nicht
bedeutet, wie jemand vielleicht meinen kénnte. »Es lebe
der Unterschied«. Nein, es bedeutet: »Es lebe die Un-
gleichheit«.

4. Wie ich bereits zu Anfang gesagt habe, enthalte ich
mich jeglichen Werturteils. Meine Absicht wa ja nicht,
Stellung zu beziehen, sondern Rechenschaft iiber eine
Diskussion abzulegen, die weiterhin duBerst lebendig ist,
trotz gelegentlichen Totengelduts. Im {ibrigen ist es so:
wenn die Gleichheit negativ als Gleichmacherei interpre-
tiert werden kann, kann die Ungleichheit positiv als Aner-
kenntnis der wnveréuBerlichen Singularitit eines jeden
Individuums verstanden werden. Es gibt kein Ideal, das
nicht von einer groBen Leidenschaft getragen wire. Die
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{berlegung, die Argumente fiir und wider die Rechtferti-
gung von Entscheidungen eines jeden gegeniiber anderen
anfiihrt, vor allem aber gegeniiber sich selbst, setzt erst
danach ein. Daher widerstehen die groBen Ideale der Zeit
und den wechselnden Verhiltnissen und sind, trotz des
Vermittlungsversuchs der versohnenden Vernunft, mitein-
ander unvereinbar.?

Der Drang nach einer immer groBer werdenden
Gleichheit unter den Menschen ist, wie Tocqueville im
vergangenen J ahrhundert beobachtet hat, unaufhaltsam.
Jede Uberwindung dieser oder jener Diskriminierung, auf
Grund welcher die Menschen in Uber- und Untermen-
schen, in Zihmende und Bezihmte, in Reiche und Arme,
in Herren und Knechte unterteilt worden sind, stellt eine,
wenngleich keine notwendige, sondern nur mdgliche
Etappe auf dem Weg der Zivilisierung dar. Erst in unserer

Zcit wurden die drei Hauptursachen fiir die Ungleichheit, J

2 Zwei Aussagen aus jiingster Zeit: »Der groBe Gegensatz zwischen ei-
nem mit KlassenbewuBtsein ausgestatteten und daher der Geschichte
unterworfenen Proletariat und einem Subproletariat, das lediglich
Bauernaufstinde anzetteln konnte, [...} ringt einem ein Lécheln ab,
weil wir einerseits gar nicht wissen, wo genau das Proletariat [..] zn
finden ist, uns andererseits aber bewuft ist, dafl sich ein gigantisches
Drittweltsubproletariat gegen die Tore der Geschichte stemmt und, ob
es uns nun gefdllt oder nicht, bewulit oder unbewuBt zum Subjekt
eines grofien biclogischen Schubs wird« (U. Eco, L'algoritmo della sio-
rie, in: »1"Unita, 22. September 1992); »Linksstehen bedeutet, auf der
unterirdischen Seite von Metropolis zu stehen. Es gibt etwas in mir,
das die soziale Ungerechtigkeit, die Gleichgewichte zwischen Nord
und Siid auf der Welt erkennt. Was in Somalia geschieht, in Jugosla-
wien, in Amazonien, geht mich an. Linksstehen sagt mir, daB es sich
nicht um ein lokales Problem handelt. Es ist kein Problem guter Ver-
waltung. Es ist ein weltweites Skologisches Problem zur Rettung des
gesamten Erdballs. Und um das anzugehen, braucht man innerhalb
der Linken eine Fithrungsmannschaft, die zu einem Handeln in die-
sem Sinn in der Lage ist« (E. Bencivenga, Sto con gli altri, in: »"Uni-
ta«, 16. November 1992},

93

e

Ly




{ namlich Klasse, Rasse und Geschlecht, duBlerst kritisch
{ hinterfragt. Die stufenweise Gleichstellung der Frauen
| mit den Ménnern — zuniichst innerhalb kleiner Familien-
{verbande, dann innerhalb der gréBeren zivilisierten politi-
schen Gesellschaft — ist eines der sichersten Anzeichen fiir
den unaufhaltsamen Weg der Menschheit auf die Gleich-
heit zu.

Und was soll man zu der neuen Haltung gegeniiber
den Tieren sagen? Immer hiufigere, immer umfangrei-
chere Diskussionen tiber die Berechtigung der Jagd, die
Grenzen der Tierversuche, den Schutz von selten gewor-
denen Tierarten, den Vegetarismus, was sonst sind sie,
wenn nicht erste Anzeichen fiir eine mégliche Ausweitung
des Gleichheitsprinzips weit iiber die Grenzen des Men-
schengeschlechts hinaus, eine Ausweitung, die auf dem
BewuBtsein beruht, daBl die Tiere zumindest in der Fiahig-
keit zu leiden uns Menschen gleich sind?

Es versteht sich, dafl man, will man den Sinn dieser
groffartigen historischen Bewegung erfassen, den Kopf
tiber die alltdglichen Scharmiitzel erheben und héher hin-
auf und weiter in die Ferne blicken muB.
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