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Wacquant, Loic (2000): Elend hinter Gittern. Konstanz: UVK
Z: : +++ Filmen oder Streifen? Die PDS will die Videotiberwachung im Land

Brandenburg abschaffen und zweifelt an den Zahlen des Innenministers
(PNN, 21.01.06) +++ Petke: Video-Uberwachung ausweiten — CDU will
auch in FuBlgdngerzone filmen (PNN, 23.01.06) +++ Linksfraktion fordert
Beendigung der 6ffentlichen Videoiiberwachung (Tagesspiegel, 21.01.06)
+++ Schonbohm: Videoiiberwachung stirkt Sicherheit der Biirger (PNN,
27.01.06) +++

Diese vier Schlagzeilen erschienen Ende Januar 2006 innerhalb von ei-
ner Woche in der lokalen Tageszeitung ,,Potsdamer Neueste Nachrichten®
(PNN) und im Brandenburger Lokalteil des ,.Berliner Tagesspiegel”. Die Ar-
tikel werden einleitend kurz vorgestellt und die darin vertretenden Positionen
erldutert und gegeniibergestellt werden, um exemplarisch zu verdeutlichen,
welchen Beitrag die Geografie zur Surveillance-Forschung zu leisten ver-
mag. Dementsprechend wird also besonders darauf zu achten sein, welchen
Stellenwert raumliche oder raumbezogene Perspektiven in diesem kleinen
Diskursausschnitt iiber Videotiberwachung haben werden.

Anlass des in den vier Artikeln skizzierten 6ffentlichen Disputs zur Vi-
deoiiberwachung im Land Brandenburg war eine im Landtag anstehende Ent-
scheidung, ob ein seit 2001 laufendes Videotiberwachungsprojekt des Innen-
ministeriums weiterhin finanziell unterstiitzt werden sollte. Die Entscheidung
Uber die Fortfithrung des Modellversuchs wurde mit der Frage verbunden, ob
die brandenburgische Landesgesetzgebung zukiinftig die permanente Auf-
zeichnung von Videoaufnahmen erlauben solle. Dies war bisher lediglich
beim Verdacht einer Straftat rechtlich zuldssig. Die permanente Aufzeich-
hung und Speicherung von Videotiiberwachungsdaten wird in einigen Bun-
deslindern, wie Bayern und Sachsen, bereits praktiziert (vgl. Achelpéh-
ler/Niehaus 2002: 137f)).

Kurz zum zeitlichen Verlauf der Ereignisse und den Inhalten der Ausei-
nandersetzung: Auf Beschluss des Brandenburger Landtages startet das Innen-
Ministerium im November 2001 im Rahmen eines Modellversuchs die Video-
tiberwachung von vier 6ffentlich zuginglichen StraBen und Plitzen — iiber-
wacht werden drei Bahnhofsbereiche und Bahnhofsvorplitze und der AuBenbe-
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reich einer GrofBdiskothek. Konzept und Finanzierung sehen zunichst eine
Laufzeit bis Ende 2005 vor. Der Modellversuch soll tiber den gesamten Zej;.
raum wissenschaftlich begleitet werden. Im Januar 2006 legt schlieBlich der fy,.
nenminister Jorg Schonbohm Ausziige aus der wissenschaftlichen Begleituntey.
suchung vor. Nach einer Presseerkldrung des Innenministeriums kommt dag-
Gutachten zu dem Schluss, dass an drei von vier Standorten die Kriminalitg.
entwicklung im Beobachtungszeitraum von 2001 bis 2005 sowohl im videg
tiberwachten Bereich als auch in den unmittelbar angrenzenden Rdumen deyt.
lich, im Vergleich zum Landesdurchschnitt sogar iberproportional, zuriickge
gangen sei. Damit sei es, so die Schlussfolgerung des Innenministeriums, in dey
Regel auch zu keiner Verdréngung von Straftaten und Straftdtern in benachbar. -§
te Raume gekommen. Das Gutachten schldgt vor, im Land Brandenburg die %
rechtlichen Grundlagen fiir Videoiiberwachungen zu erweitern. Das Aufzeich- %
nen der Bilder aus den Uberwachungskameras spare Personal ein, weil gegen-
wirtig noch eine permanente Beobachtung der Videobilder durch Wachperso-
nal und Polizei erforderlich sei (vgl. Presseerklarung Nr. 011/2006 des Innen-
ministeriums des Landes Brandenburg vom 26.01.2006). Dementsprechend %
fordert das Innenministerium auf der Basis des Gutachtens die Fortsetzung und §
Ausweitung der Videotiberwachung 6ffentlicher Rdume und eine entsprechen-
de Anderung der gesetzlichen Grundlagen. 1

Werden die Aussagen der oben zitierten Zeitungsartikel inhaltsanalytisch &
ausgewertet, wird deutlich, dass das Innenministerium in dieser Frage grund-
sdtzlich von Vertretern der im Land Brandenburg regierenden Koalitionspar-
teien CDU und SPD unterstiitzt wird. Diese sprechen sich in der Presse so- -
wohl fiir eine Fortfithrung des Modellversuches aus als auch fiir die Ande-
rung der gesetzlichen Rahmenbedingungen. Sprecher und Vertreter der Op
positionsparteien im Brandenburgischen Landtag sowie die Gewerkschaft der *
Polizei kritisieren hingegen die Fortfithrung der Videoiiberwachung. In den
zitierten Artikeln werden aus der Sicht der Kritiker drei Punkte thematisiert,
die gegen eine Fortsetzung des Modellversuchs zur Videoiiberwachung spre
chen: Das sind zum einen hohe Kosten bei gleichzeitig geringem Nutzen. Die
bisher aufgewendeten und geplanten Mittel wiren, so die Auffassung der Po
lizeigewerkschaft, im Personalbereich effizienter eingesetzt. Dieser Kritik
punkt ist insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen, dass (weitere) Perso-
naleinsparungen bei der Brandenburger Polizei erwartet werden. Zum Zwel- - §
ten iiberzeugen aus Sicht der Griinen und der PDS die vorgelegten BilanzeB T*‘
und Straftatenriickginge an den vier Uberwachungsstandorten nur wenig
Der Riickgang an Straftaten sei allenfalls moderat und dafiir sei ein deuth-
cher Zuwachs an Straftaten in benachbarten Wohngebieten oder an anderef ;
Bahnhofen zu verzeichnen. Und drittens kritisiert insbesondere die Polize!
gewerkschalft, dass die gewéhlten Kamerastandorte keine expliziten Krimind” &
litdtsschwerpunkte darstellen. Ein eventueller Konflikt um die erforderlich® -
Gesetzesinderung oder eine Problematisierung der Folgen kommen in den |
Artikeln nicht zum Ausdruck.

ruktion und Konstrukteure sicherer und unsicherer Réume 69

Kons

Betrachtet man den Disput aus der Distanz, so sind sehr unterschiedliche
positionen. Akteure_und Organisationen im Spiel. Gleichz_eitig ist zu beriick-
sichtigen. dass es sich um in der Presse vertretene Positionen handelt. Der

olitische Konflikt um das Fir oder Wider von Videotiberwachungen wird

yon der lokalen Presse in der tblichen Form aufgearbeitet: Zwei gut ab-
Jsrenzbare Positionen und Akteursgruppen werden von den Redakteuren her-
;usgearbeitet und gegeniibergestellt. Der Diskurs kreist unter anderem um
die Kosten von Videoliberwachung, die Frage nach der Investition von
(knappen) Haushaltsmitteln in Videotechnik oder Personal, die richtige Stra-
tegie bei der Bekdmpfung von Kriminalitit und Unsicherheit, die Notwen-
digkeit der Anderung des Polizeigesetzes und die nachvollzichbare Auswahl
von zu ilberwachenden Raumen und Orten. Beteiligt sind insbesondere das
nnenministerium, Vertreter von Parteien und Gewerkschaften sowie indirekt
auch Wissenschaftler. Dass die Positionen sicherlich selektiv dargestellt wer-
den, ist fiir die Frage nach dem Stellenwert und der Verwendung ,,des Rau-
mes* unerheblich.

Von Kriminalsoziologen, Soziologen, Geografen oder Juristen werden
Videoiiberwachung und weitere, neue Formen raumbezogener Kriminalpoli-
tik (Citystreifen, Betretungsverbote) vor allem in zweierlei Hinsicht kritisch
diskutiert: Zum einen wird Videotiberwachung als ein selektiv wirksames In-
strument der Verdringung unerwiinschter Personengruppen aus bestimmten
Segmenten des offentlichen Raumes wahrgenommen und diskutiert. Die
durch Videoiiberwachung bewirkten Exklusionen bestimmter Gruppen aus
FuBgingerzonen oder Bahnhéfen werden aus dieser wissenschaftlichen Per-
spektive als strategische Mafinahmen spezifischer Interessengruppen, wie
z.B. Einzelhandel, Citymanagement, oder Stadtmarketing, aufgefasst und in-
terpretiert. Ziel ist es, die Aufenthaltsqualitit und Attraktivitit von Standor-
ten fiir die eigentlichen Zielgruppen ~ Kunden, Besucher, Reisende oder
Touristen - zu sichern und zu erhdhen (vgl. Belina 2002: 21f.). Von Kriti-
kern der Videoiiberwachung wird in diesem Kontext der Verlust an 6ffentli-
Che_m Raum und ein damit einhergehender Angriff auf die demokratische und
$ozia| gerechte Gesellschaftsordnung (vgl. Glasze/Piitz/Rolfes 2005: 25).
Zum zweiten befasst sich die wissenschaftliche Diskussion mit Fragen nach
Qen rechtlichen Bedingungen und Konsequenzen einer zunehmenden Video-
Uberwachung im offentlichen Raum. Insbesondere werden die mdglichen
EmS_Chréinkungen von Personlichkeits- oder Datenschutzrechten sowie die
gestiegenen Moglichkeiten zur Kontrolle individuellen Handelns thematisiert
(SL%I _Achelptihler/Niehaqs 20.02: 131ff.). Diese T_hemen werden in dem qben
ox le?le_rten Dls_pgt um die Videotiberwachung im Land Brandenburg nicht

p 121t thematisiert oder als Gegenargumente angefiihrt.
ZWFUBY eine Analyse des politisch-a.lltagsweltliche .Disputs in _der Be_rliner
ion randenb‘grger Presse auf der einen und der .WISSCHSChafIIIChe D‘lskus-
i tum Yldeouberwachungen auf der anderen Seite wiire aus geograi’lschgr
2undchst zu priifen, welche Vorstellungen oder Konzepte von Raum in

S
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diesen Diskussionszusammenhéngen aktiviert und verwendet werden. In deor
pressedffentlichen Auseinandersetzung um den Modellversuch zur Vide,.
tiberwachung im Land Brandenburg wird iiberwiegend mit einem absolutep,
physisch-materiellen Raumbegriff operiert. Nach Auffassung der Befiirwoy.
ter der Videoiiberwachung gibt es definier- und abgrenzbare Rdume, wie der,
Bahnhofsvorplatz in Potsdam oder den Aufenbereich einer Diskothek in Rg.
thenow, die aufgrund besonderer Eigenschaften, in der Regel verstirkteg
Aufireten abweichenden oder strafbaren Verhaltens, zu lberwachen sing.
Von den Gegnern der Videotiberwachung wird nicht grundsitzlich die Tatsa.
che in Abrede gestellt, dass es solche definier- und abgrenzbaren Raumein-
heiten gibt. Sie sind allerdings der Ansicht, dass die fiir den Modellversuch
ausgewihlten Raumeinheiten die ithnen zugeschriebene Eigenschaften, nim.
lich ein erhohtes Straftatenaufkommen, gar nicht aufweisen. Dass es durch-
aus definierte, kriminalititsbelastete Rdume gibt, wird von nahezu allen Dis-
kursteilnehmer angenommen. Diese Orte werden in der Regel als so genann-
te Kriminalitdtsschwerpunkte bezeichnet. Im Kern dreht sich somit die De-
batte um die Frage, wann e¢in Raum oder Ort den Grenzwert einer Kriminali-
titsbelastung erreicht hat, so dass sich eine Videoiiberwachung lohnt. Der
Raum bleibt als ontologische Kategorie unangetastet. Dies trifft im weitesten
Sinn auch auf die wissenschaftliche Diskussion um die Videoiiberwachung
zu. Zwar werden Riume hier als umkdmpfte, zu schiitzende oder der Offent-
lichkeit entzogene Orte verhandelt, dabei liegt aber stets eine alltagsweltliche
Raumkonzeption zugrunde, bei der Riume als abgrenzbare, definierte und
physisch-materielle Einheiten verstanden werden. Diese Riume und die ih-
nen zugeschriebenen Eigenschaften sind in der Regel auch Gegenstand des
wissenschaftlichen Diskurses um die Videotliberwachung und die Kontrolle
offentlicher Rdume. Das Raumkonzept ist somit essentialistisch. (vgl. Glas-
ze/Piitz/Rolfes 2005: 25f.)

Diese ersten Uberlegungen lassen es sinnvoll erscheinen, bei der weiteren
Analyse von Videoiiberwachungen Raumkonzeptionen und Raumbegrifte stér-
ker theoretisch zu reflektieren und systematisch zu konzeptualisieren. Da bei
der Videoiiberwachung und anderen raumorientierten UberwachungsmaB-
nahmen und Kontrollzugriffen in vielfacher Hinsicht ,,besondere Riume und
»spezifische Orte* im Fokus des Interesses stehen, stellen die Diskussionen um
das Fiir und Wider von Videotiberwachungen aus Sicht der Geografie sehr gute
Experimentierfelder dar, um zu zeigen, wie dabei Verrdumlichungen von (Un-
)Sicherheit und Kriminalitit entstehen und wirksam werden. Die weiteren Aus-
flihrungen werden zeigen, dass wissenschattliche Forschungszuginge wenig
neue Erkenntnisse liefern, wenn dabei von Rdumen primir als essentialistl-
schen, physisch-materiellen Entititen ausgegangen wird. Fiir die Geografie g¢-
winnbringenderer Ansatzpunkt scheint hier eine systemtheoretische Perspektive
zu bieten. Diese fasst Raumkategorien und Raumbegriffe als mit Sinn aufgela-
dene Semantiken in Kommunikationsprozessen auf und wirft andere und neu¢
Fragen iiber Videotiberwachung und die damit verbundenen Verrdumlichunge”
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auf. Am Beispiel der Videoliberwachung kann verdeutlicht werden, welchen
Sellenwert, welchen Zweck und welchen Sinn solche Verrdumlichungen und
umliche Kategorien bei der Konstruktion sicherer und unsicherer Orte und
riume haben. Sichtbar wird auch, dass dabei zahllose (Raum-)Konstrukteure
am Werk sind. Um diese Potenziale aufzuzeigen, ist es aber zunichst erforder-
lich. die aktuelle Raumdiskussion in der Geografie zu skizzieren und diese
dann insbesondere im Hinblick auf die Kategorien Kriminalitét, Sicherheit und
Unsicherheit zu akzentuieren.

2. Raumfragen in der Geografie

Im ersten Teil wurde gezeigt, dass in der Diskussion um Videoiiberwachung
essentialistische bzw. ontologische Raumbegriffe verwendet werden. Auch
wenn umfassender nachgefragt wird, wie die Phdnomene (Un-)Sicherheit und
Kriminalitdt mit rdaumlichen Kategorien in Zusammenhang gebracht oder auf
raumliche Kategorien und Betrachtungsebenen projiziert werden, so liegt in der
Regel ein alltagsweltlicher, physisch-materieller Raumbegriff zugrunde oder
die Struktur eines physisch-materiellen Raumes steht bei der Erklirung von
Unsicherheit oder Kriminalitdt im Mittelpunkt. Exemplarisch kann dies an fast
jeder kriminologischen Regionalanalyse gezeigt werden (vgl. Rolfes 2003:
329). Gebiete, Raume oder Regionen werden demnach als zweidimensionale,
definierbare Ausschnitte auf der Erdoberfliche verstanden, die administrativ
vorgegeben oder durch Grenzen markiert sind (z.B. Kommunen, Kreise, Pro-
vinzen oder Stadtbezirke). Diese Erdausschnitte werden als ein mit physischen
und sozialen Gegebenheiten gefiillter Behilter- oder Containerraum aufgefasst.
Einem Raum, Bezirk, Platz oder Quartier werden bestimmte Eigenschaften zu-
geschrieben, wie hohe Anzahl an Diebstahl- und Drogendelikten oder Korper-
verletzungen, und diese Figenschaften werden mit anderen Eigenschaften des-
selben Raumausschnittes in Beziehung gesetzt. So korrelieren dann zum Bei-
spiel hohe Aussiedler- oder Auslinderanteile, hohe Anteile von groBen Mehr-
familienhdusern oder eine hohe Arbeitslosenquote auf der einen mit dem haufi-
geren Auftreten unerwiinschter Personengruppen, erhéhten Kriminalitéitsbelas-
tungen oder wachsender subjektiver Unsicherheit auf der anderen Seite. Soziale
Phinomene werden iiber einen raumlichen Bezug inhaltlich miteinander ver-
bunden. Der auf diese Weise mit bestimmten Eigenschaften versehene Behil-
terraum wird etikettiert: als soziales Problemviertel oder gar sozialer Brenn-
bunkt, als unsicherer Bahnhof oder als Kriminalititsschwerpunkt, der video-
Ub?“}'acht werden muss. Soziale, kulturelle oder 6konomische Aspekte (wie

Niminalitit und Unsicherheit) werden im Behilterraum physisch verortet und
aus der raumlichen Perspektive oder mit Distanzrelationen beschrieben und in-
©rpretiert. Dieser alltagsweltliche Raumbegriff setzt Soziales und Physisches
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unsystematisch und theorielos miteinander in Beziehung. Die Kausalitit ode,
Qualitdt eines Zusammenhangs zwischen sozialer und physisch-materie|]e,
Welt wird nicht weiter thematisiert. Uber die riumliche Ebene werden zwej .
der mehrere soziale Phdnomene miteinander verschrinkt und so tber ejpe
rdumliche Variable in einen ursichlichen Zusammenhang gebracht. Hard be.
zeichnet dieses alltagsweltliche Zusammendenken von Sozialem und Physisch.
Materiellem als ,,Verkleben* (vgl. 1999: 139t)) und weist damit darauf hin,
dass dieses in Beziehung Setzen sozialer Phiinomene tber rdumliche Bezugs.
einheiten aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive nicht haltbar und ana-
Iytisch wenig ertragreich ist. Gleichwohl resultieren aber aus einer (sozial-
ycumlichen Analyse von sozialen Phinomenen (z.B. den Kriminologischen
Regionalanalysen oder stadtteilbezogene Sozialraumanalysen) viclfach raym-
bezogene Interventionen (z.B. Videoliberwachungen, Citystreifen oder Pro-
gramme integrierter Stadtteilentwicklung). Soziale Phdnomene und Problemla-
gen werden verrdumlicht und auf einer rdumlichen Handlungsebene auf sie re-
agiert.

Der skizzierte essentialistische Raumbegriff wird in der deutschsprachi-
gen Geogratie seit Jahrzehnten heflig kritisiert. Dennoch wird in vielen Wis-
senschafts- und Politikfeldern mit diesem alltagsweltlichen und unprizisen,
aber nach wie vor sehr eingingigen Raumbegrift operiert. Folgt man Rede-
penning (2004), so halten sich die alltagsweltlichen und physisch-materiell
verankerten Raumbegriffe deshalb so nachhaltig, weil sie offenbar sehr gute
und bewihrte Rekonstruktionen gesellschaftlicher Realitdt und gesellschaftli-
cher Selbstbeschreibungen bieten (vgl. ebd.: 140). In der Geografie wird seit
den 1980er Jahren eine intensive Diskussion tiber eine wissenschaftstheoreti-
sche Fundierung konstruktivistischer Raumkonzepte geflihrt (zu den Grund-
lagen dieser Diskussion vgl. Hard 1986 und 1993; Kliter 1986; Weichhart
1993; Werlen 1987 und 1997). Dabei steht unter anderem die Frage im Zent-
rum, welche sozialen Funktionen und welchen Sinn die verschiedenen For-
men von Verrdumlichungen und Regionalisierungen in gesellschaftlichen
Zusammenhiingen haben. Rdume sind demnach gerade nicht mehr physische
Entitdten, sondern werden in erster Linie als gedankliche Konstrukte (Raum-
konstruktionen, Raumabstraktionen oder Raumsemantiken) aufgefasst und
interpretiert. In Werlens handlungszentrierier Sozialgeografie allfc’iglich?r
Regionalisierungen werden Riume als (Handlungs-)Konzepte aufgefasst, di€
im Kontext von Handlungen, beim alltidglichen Geografie-Machen konstitu-
iert werden (vgl. Hard 1999: 133). Werlen versteht in seinem Entwurf einer
Sozialgeografie Raume als eine begriffliche Konzeptualisierungen. Raumla-
bel und Raumsemantiken (z.B. unsichere oder gefihrliche wahrgenommene
Orte, wie Griinanlagen, FuBlballstadien oder Bahnhéfe) bieten Orientierungen
fir das Handeln (z.B. Vermeide- oder Sicherungsstrategien). Sie stellen
sinnhafte Reduktionen, Kategorien, Referenzen und Orientierungen fur die
Handelnden und deren Handlungsverwirklichung dar (vgl. Werlen 2000:
327f).
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Aus einer systemtheoretischen Perspektive weisen — mit Bezug auf Luh-
mani - bereits Kliiter (1968) und Hard (1986) darauf hin, dass nicht mehr al-
le Dinge der Welt als Element von Raum anzusehen seien. Vielmehr sei der
Raum primdr als ein Element sozialer Kommunikation zu betrachten. Auch
aus dieser Blickrichtung wird Raum als gedankliches Konstrukt konzipiert.
Allerdings kein Konstrukt, welches wie bei Werlen aus Handlungskontexten
cntsteht, sondern das als gesellschaftliches Mittel der Informationsaufberei-
ung genutzt wird und damit Bestandteil von Kommunikation in sozialen
Systemen ist. Mit welcher Bedeutung eine raumliche Semantik aufgeladen
oder in welcher Weise sie kommunikativ verarbeitet wird, hingt dabei sehr
stark vom jeweiligen sozialen System und der Beobachterperspektive ab.

Im Resiimee konnen Raumsemantiken und Raumabstraktionen als Orien-
tierungs- und Strukturierungshilten tur soziales Handeln und Handlungssitu-
ationen geschen werden. Sie sind vereinfachende und Komplexitit entlasten-
de Ubersetzungen von nicht rdumlichen Gegebenheiten. So werden bei-
spiclsweise zu meidende Ortlichkeiten ctabliert und kommuniziert (z.B. Rot-
lichtviertel, Bahnhofe, Bahnhofsvorplitze), weil dort sich dort viele Men-
schen authalten, die nicht zu den normativen, alltagsweltlichen Vorstellun-
gen passen und irritierend wirken. Dies kdnnen beispielsweise viele unbe-
kannte Personen, eine hohe Zahl von Ausliandern oder Alkohol und Drogen
konsumierende Menschen sein (vgl. Bosebeck 2001: 32ff.) oder das unbe-
simmte Fremde (vgl. Legarno 2001: 213ff.). Verrdumlichungen, Raumse-
mantiken, Rédume und Regionen sind aus dieser konstruktivistischen Perspek-
tive primdr als das Ergebnis sozialer Prozesse aufzufassen und der Sinn und
Zweek dieser Regionalisierungen ist dementsprechend nur aus dieser sozia-
len und gesellschaftsbezogenen Perspektive heraus sinnvoll analysierbar.

3. Systemtheoretische Theorieimporte in die Geografie

Die Systemtheorie liefert der Geogratie wichtige theoretische Grundlagen fiir
faumkonstruktivistische Konzeptionen. Gerade in den vergangenen Jahren
Wwerden systemtheoretische Ansitze Luhmannscher Prigung in der Geografie
(vornehmlich in humangeografischen Arbeiten) immer hiufiger rezipiert und
Crtragreich integriert (vgl. dazu Koch 2004; Miggelbrink/Redepenning 2004;
Pott 2002; Redepenning 2005; Stalder 2001). Diese neueren Arbeiten zeigen,
d?ss systemtheoretische Ansatze innovative Alternativen zu den bisher in der

tografie dominierenden handlungs- und strukturationstheoretischen Raum-
SO}?Zepten darstellen. Der Versuch scheint daher lohnenswert, systemtheoreti-
“he Ansatzpunkte und Uberlegungen ebenfalls in eine Analyse, Erklarung und
NMerpretation von Verrdaumlichungen und raumbezogenen Mustern im Zusam-
??nllang mi't (Un-)Sicherheit und Kriminalitit zu integrieren. Um dies am Bei-
Piel von Videotiberwachungen zu verdeutlichen, sollen zunichst einige sys-
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temtheoretische Grundiiberlegungen kurz vorgestellt werden, die flir einen Jp,.
port der Theorie sozialer Systeme in die Geografie von besonderer Bedeutyy,
und fiir das Verstiandnis systemtheoretischer Raumkonzepte hilfreich sind. 8

Kommunikation ist das Grundelement sozialer Systeme und der in ihnep
ablaufenden Operationen. Soziale Systeme bestehen ausschlieSlich aus Ko,
munikation. Das Verstiandnis von Kommunikation geht dabei erheblich iibe;
Sphrift oder Sprache hinaus. Kommunikation ist weitaus mehr, als die rejpe
Ubertragung von klar definierten Informationspackchen von einem Sender ap
einen Empfanger. GemilB des Kommunikationsbegriffs der Systemtheorie [ag-
sen sich auch Handlungen als eine besondere Form der Kommunikation auffag.
sen. Damit scheint die Systemtheorie die Handlungstheorie partiell zu ersetzen
(vgl. Redepenning 2004: 134 und sinngemdB auch Kliiter im Interview in
Schmidt 2004: 97). Nach Luhmann (1975, 1984) ist es eine weitere wesentliche
Eigenschaft sozialer Systeme, dass sie Sinn konstituieren und selbstreferentie]|
sind. Die Grenzen der sozialen Systeme werden vom System durch die Erzeu-
gung von Selbst- und Fremdreferenz selbst produziert (vgl. Hard 1999: 149).
Soziale Systeme differenzieren durch ihre Operationen permanent zwischen
System und Umwelt. Dabei beobachten und produzieren sie diese Unterschiede
durch das Erzeugen von Selbst- und Fremdreferenz. Systemgrenzen, das zu ei-
nem System Dazugehdrige und das Nicht-Dazugehorige, werden ausschlieBlich
von den sozialen Systemen selbst erzeugt und immer wieder reproduziert. Da-
durch sind diese Grenzziehungen kontingent, also immer auch anders méglich.
Gerade deshalb sind diese durch Selbst- und Fremdreferenz etablierten Grenz-
zichungen fiir die Stabilisierung sozialer Systeme konstitutiv.

Auf der Grundlage der Systemtheorie werden von Kliiter drei Typen so-
zialer Systeme unterschieden: Der erste Typ sind kurzfristige Interaktionen,
die durch Anwesenheit einzelner Personen und Themen konstituiert werden
— 2.B. Gespriche {iber Graffiti an einer Hauswand, eine 6ffentliche Diskussi-
onsrunde zum Thema Videotiberwachung eines zentralen Platzes. Er stellt
hier erhebliche Ubereinstimmungen zwischen diesen Interaktionssystemen
und dem Verstindnis vom individuellen, subjektiven Handeln innerhalb der
handlungstheoretischen Sozialgeografie fest (Interview#uBerungen von Kli-
ter, vgl. Schmidt, 2004: 97). Den zweiten Typen sozialer System nennt Kli-
ter Organisationen. Diese bestehen aus wechselseitig miteinander verkniipf-
ten und aufeinander bezogenen Entscheidungen. Die Zugehérigkeit zu Orga-
nisationen wie dem Innenministerium oder der Polizeiinspektion wird insbe'
sondere durch Mitgliedschaften und ein Programm geregelt. Drittens Wil
schlieBlich auch Gesellschaft als soziales System definiert. Konstitutiv ﬁzr
Gesellschaften sind die kommunikative Erreichbarkeit der Gesellschaftsmi®
glieder und die Differenzierung der Gesellschaft in Funktionssysteme WI¢
Politik, Wirtschaft, Recht, Wissenschaft. (vgl. Kliiter, 1999: S. 1891ff)

In der systemtheoretischen Geografie kénnen Riume als ein gesell‘
schaftsexternes Phanomen nicht vorkommen (vgl. Kliiter 1986; Hard 1986)
Denn der Raum muss ausschlieBlich als ein gesellschaftsinternes Phgnoment
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der sozialen Kommunikation verstanden werden. Dieser Auffassung liegt ein
radikaler, erkenntnistheoretischer Konstruktivismus ;ugrunde: Danach ist' je-
Je Erkenntnis eine Konstruktion innerhalb eines sozialen Systems und diese
Konstruktionen haben keinen direkten Zugang zur Auflenwelt. Eine Uberein-
(immung zwischen der Konstruktion und einem gesellschaftsexternen Ge-
qenstand oder Phanomen kann nicht als gegeben angenommen werden (vgl.
Redepenning 2004: 135f.). Auch Raume und Riumliches oder besser gesagt
Raumabstraktionen und Raumsemantiken sind Ergebnisse von solchen Kon-
siruktionsprozessen in sozialen Systemen. Als kommunikative Elemente kon-
nen Raumsemantiken und Raumabstraktionen dementsprechend nicht auf ei-
ne erfassbare, irgendwo existierende (Raum-)Realitit oder einen (Raum-)Ge-
genstand verweisen. Stichweh (2003) ist diesbeziiglich tendenziell anderer
Ansicht. Er unterstellt die Exterritorialitdt von Raum und Zeit und versucht
in scinen Arbeiten aufzuzeigen, wie soziale Systeme die Exterritorialitéten
Raum und Zeit immer stirker zu kontrollieren versuchen (vgl. ebd.. 95ft.).
Ungeachtet dieses Einwandes von Stichweh werden allerdings in der system-
theoretischen Geografie Rédume, Raumbegrifte, Raumsemantiken oder
Raumabstraktionen weiterhin ausschlieBlich als Konstruktionen konzeptuali-
siert, die im Rahmen der kommunikativen Prozesse oder des Operierens so-
zialer Systeme verwendet und etabliert werden. Die Raumsemantiken und
Raumabstraktionen haben im sozialen System einen orientierenden Charak-
ter, unter anderem weil sie soziale Komplexitit auf rdumliche Semantiken
reduzieren (vgl. Redepenning 2004: 140). Rdumliche Konstruktionen sind als
Rationalisierungselemente und (soziale) Komplexitit reduzierende Semanti-
ken zu verstehen, die in vielen gesellschaftlichen Bereichen als kommunika-
tiver Fokus verwendet werden, Raumliche Semantiken sind demnach als eine
Form der Reduktion komplexer sozialer Wirklichkeit oder komplexer sozia-
ler Informationen zu betrachten. Sie sind Vereinfachungen sozialer, kono-
mischer, kultureller oder politischer Phinomene und werden zu diesem
Zweck von sozialen Systemen hergestellt und darin verwendet.

Als Sinn stiftende Kommunikationselemente tragen Raumsemantiken auch
dazu bei, soziale Systeme zu stabilisieren, indem dadurch Selbst- oder auch
F.remdreferenz erzeugt wird (vgl. Stalder, 2001: 12). Raum kann in dieser Hin-
Sicht als eine spezitische Selbstbeobachtungs- und Strukturierungsform sozialer
S}fSterne bezeichnet werden, weil Raum eine Mdglichkeit zur Erzeugung von
leferenz und Unterscheidung bietet (vgl. Pott, 2001: 69). Dies konnen bei-
SPlelsweise administrative Grenzen von Gebietskorperschaften oder Staaten
Sein, aber eben auch die fiir eine Videoiiberwachung ausgewihlte Orte und
Sreale, Raumsemantiken stabilisieren soziale Systeme, denn sie liefern dem
diy:t;m Qri‘entierungs'punkte und Grenzen. Selbst- uqd Fremdrefergnz soyvie
ung dtablllswrung sozialer Systeme hingt sehr wesentlich von den .Slchtwelsen
. en Beobaghmngsmodl .des Systems ab. Am Phinomen der Vldeoﬁbema-
veung 1§ssen sich unterschiedliche Beobachter- oder Betrachterperspektiven

rdeutllchen, die zwar héchst unterschiedlich sind, im Endeffekt aber beide
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iiber den rdumlichen Fokus die Systemstrukturen sichern. Eine erste Beobacy,.
tungsebene sei beispielsweise die kriminalpriventive Perspektive. Hier werdep
z.B. die Begriindungen fiir die Auswah! von Orten fiir eine Video[iberwachung
geliefert. Es wird eine spezifische, individuelle oder kollektiv verbreitete Sys.
temwelt und Realitdt konstituiert. In dieser Systemwelt sind dann bestimmge
Orte als unsicher oder gefihrlich und damit iiberwachenswert einzustuten. Eipe
solche Beobachterperspektive und Begriindung dient insofern der Systemstab;.
lisierung, weil mit Hilfe rdumlicher Semantiken die Plausibilitdt von systemin.
ternen Entscheidungen kommuniziert wird. Kommunale Kriminalprivention
wird durch videotiberwachte Ridume stabilisiert. Eine zweite Beobachterebene
sei nun eine wissenschaftliche Perspektive. Dieser Fall tritt beispielsweise danp
ein, wenn Kriminalsoziologen oder Humangeografen die Griinde fiir die Aus-
waht videoiiberwachter Riume problematisiert. Die wissenschaftliche Perspek-
tive beobachtet und interpretiert die kriminalpraventive Betrachterperspektive
und gewinnt damit Informationen tiber deren Struktur und Charakteristika. Die
Kommunikation Giber videotiberwachte Raume stabilisiert ein kriminalsoziolo-
gisches oder humangeografisches Forschungsfeld. Aus dem Blickwinkel der
Theorie sozialer Systeme ist dabei die Konstruktion und Interpretation der wis-
senschaftlichen Betrachterperspektive keine bessere Beobachtung als die der
kriminalpriventiven Ebene, sondern zunichst nur eine andere. Sie weist alter-
native Sichtweisen und erweiterte Konstruktionsprinzipien (auch von Raumse-
mantiken) auf (vgl. Hard 1995: 127ff). In beiden Féllen stellen die Beobach-
tungen und Unterscheidungen gleichzeitig wichtige Orientierungsleistungen zur
Stabilisierung sozialer Systeme dar.

Kliiter (2000) vertritt die Auffassung, dass Raumabstraktionen oder
Raumsemantiken insbesondere von arbeitsteiligen, formalen Organisationen
wie (kommunalen) Verwaltungen, Behérden, Medienunternehmen, Verlagen
oder wissenschattlichen Einrichtungen hergestellt werden kénnen. Aus Sicht
Kliiters verfiigen insbesondere Organisationen {iber Macht und Moglichkeit,
dauerhafte Raumkonstruktionen oder Raumsemantiken herzustellen. ,,Sie
withlen aus, was verrdumlicht wird und was nicht, Auswahlkriterium ist, wel-
che Adressaten wie orientiert werden sollen. Dabei ist die rdumliche Orien-
tierung ein Ersatz fiir die soziale Orientierung™ (ebd.: 600). Diese Verraumli-
chungen kénnen zum Beispiel durch Presseberichte oder Karten tiber stadti-
sche Kriminalititsschwerpunkte erreicht werden, durch die Installation voft
Videokameras an ausgewihliten, vermeintlich kriminalititsbelasteten Ortett
Wihrend sich Kliter aufgrund der starken Orientierung seiner Konzeption an
der Funktionssteuerung in Organisationen zumeist auf die Analyse solcher
Raumabstraktionen beschrinkt, die durch Organisationen produziert werdens
gehen neuere systemtheoretische Arbeiten in der Geografie weiter. SO fasst
Pott (2002) Raumsemantiken ebenfalls als Handlungs- und Kommunikat!”
onsstrategien auf, die aber nicht nur als Herstellungsleistung von Organisatl”
onen, sondern auch von Akteuren und Gruppen analysiert werden konnen
(vgl. ebd.: 118). Miggelbrink/Redepenning (2004) entwickeln ebenfalls 3%
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einer systemtheoretischen Basis so genannte raumbezogene Schemata, die in
K ommunikationszusammenhéngen als textliche oder bildliche Ausdriicke
oder Zeichen verwendet werden und die im Alltag verstandliche und maB-
sabsunabhéngige Ortreferenz oder erinnerbare Einheiten herstetlen (vgl.
cbd.: 324). Diese Schemata werden ebenfalls nicht notwendigerweise nur
von Organisationssystemen erzeugt oder nur von Organisationen verwendet.

4. Videoiiberwachung aus der Perspektive einer
systemtheoretischen Geografie

An Teilaspekten der einfiihrend beschriebenen Videotiberwachung offentli-
cher Rdume im Land Brandenburg soll nun die Analyse- und Forschungsper-
spektive einer systemtheoretisch orientierten Geografie dargestellt werden.
Die bisherigen Erfahrungen mit der Theorie sozialer Systeme in der Geogra-
fic haben gezeigt, dass es sehr ertragreich sein kann, Ridume, Regionalisie-
rungen und Raumsemantiken als einen kommunikativen Fokus innerhalb so-
zialer Systeme aufzufassen. Auch im Bereich von Raum, (Un-)Sicherheit und
Kriminalitit bietet diese Herangehensweise zahlreiche Moglichkeiten, um
Fragestellungen zu systematisieren und Hypothesen zu entwickeln (vgl. Rol-
fes 2006). Nachfolgend einige Anregungen und Beispiele, welche Zuginge
sich auf der Grundlage eines systemtheoretisch orientierten Geografie- und
Raumverstindnisses ergeben.

4.1 Kommunikationsprozesse als Ausgangspunkt fiir die Analyse von
Raumsemantiken

Wenn Raumsemantiken als gesellschaftsintern produzierte und verwendete
Bestandteile von sozialer Kommunikation aufzufassen sind, dann muss auch
fir die Geografie die Analyse von Kommunikationsprozessen der entschei-
dende Ausgangspunkt sein, Videotiberwachte Orte sind aus dieser Perspekti-
Ve nicht als kartierbare oder abgrenzbare Raumeinheiten mit spezifischen,
faumgebundenen Eigenschaften von Bedeutung. Rdume und Raumsemanti-
Ken sind Bestandteile sozialer Kommunikationsprozesse. Daher sollte syste-
Matisch der Frage nachgegangen werden, zu welchem Zweck die am Diskurs
Um Videoiiberwachungen beteiligten Gruppen und Akteure rdumliche Se-
Mantiken wie beispielsweise Bahnhofsvorplitze, Parkplatze vor GroBdisko-
theken oder stfentliche Platze ins Spiel bringen. Fokus einer solch geografi-
Schen Analyse wiren die Bedeutungen und Verwendungen dieser rdumlichen
CMantiken oder raumbezogenen Aussagen als Elemente und Argumente in
1skussions- und Kommunikationsprozessen.
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4.2 Identifizierung und Beschreibung von Raumsemantiken

Von grundsitzlichem Interesse ist zweifellos die Identifizierung und Beschrei-
bung der rdumlichen Semantiken, die in den Diskussions- und Kommu-
nikationsprozessen um das Thema Videotiberwachungen aufireten. In dem o-
ben skizzierten Pressebeispiel gehoren dazu offensichtlich Bahnhofe, Bahn-
hofsvorplitze, Wohngebiete in Bahnhofsnihe, Grofidiskotheken, Fuigédngerzo-
nen und weitere, zunichst unbestimmte Kriminalitdtsschwerpunkte. Weder in
der Pressemitteilung des Innenministeriums noch in den vier ausgewerteten
Presseartikeln ist eine explizite Begriindung zu finden, weshalb gerade diese
Standorte mit Uberwachungskameras auszustatten sind. Damit steht die Frage
im Raum, nach welchen Kriterien bei dieser Auswahl entschieden wurde. Eine
Unterscheidung zwischen Raumen, die videoiiberwacht werden sollen und sol-
chen, bei denen dies nicht geschieht oder fiir nicht erforderlich gehalten wird,
thematisiert bereits die Konstruktionsprinzipien rdumiicher Semantiken. Folgt
man den angerissenen Argumentationsmustern in den Zeitungsartikeln, so sind
zu {iberwachende Riaume offensichtlich solche, in denen Straftaten eine Rolle
spielen — sonst miisste nicht die Entwicklung der Zahl von Straftaten angefiihrt
werden. Damit sind es gleichzeitig Standorte, die mit Unsicherheit in Zusam-
menhang gebracht werden. Dariiber hinaus handelt es sich offenbar um Orte, an
denen Polizei, Kommune oder Sicherheitsbehtrden glauben, priaventiv titig
werden zu miissen. Werden diese Standorte ausschlieBlich als raumliche Se-
mantiken verstanden, so sind sie in erster Linie als Bedeutungstrager komplexer
sozialer Informationen aufzufassen. Sie sind unter anderem mit den Attributen
tiberwachenswert und damit unsicher aufgeladen. Diese Attribute werden in
Kommunikationsprozessen transportiert. Aus konstruktivistischer Perspektive
kann diese Raumsemantik kaum etwas dariiber aussagen, welche Sicherheits-
oder Unsicherheitsattribute in der Realitit an diesen Standorten auftreten. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass die Raumsemantiken mit diesen Merkmalen kom-
muniziert und tiber diese Merkmale konstruiert werden.

4.3 Mechanismen bei der Konstruktion und Stabilisierung rdumlicher
Semantiken

Am Beispiel der Diskussion um die Fortfiihrung der Videotberwachung im
Land Brandenburg kann gezeigt werden, auf welche Weise rdumliche Semanti-
ken produziert und mit Sinn aufgefiillt werden. Bereits das Installieren von Vi-
deokameras an bestimmten Orten und Pldtzen kreiert Raumsemantiken mit ei-
nem spezifischen Image. Es finden Verraumlichungen statt, rdumliche Seman-
tiken werden etabliert, diese kdnnen dann in Kommunikationsprozessen ver-
wendet werden. Vom Brandenburgischen Innenministerium wurden vier
Standorte ausgewihlt und fortan existieren vier Raumsemantiken mit dem La-
bel iiberwachenswert. Durch die in Auftrag gegebene wissenschaftliche Be-
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gleituntersuchung werden die Plausibilitdt dieser Raumsemantiken und ihre in-
haltliche Aufladung weiter verstarkt und stabilisiert. Diese Stabilisierung funk-
tioniert im vorliegenden Fall auch deshalb besonders gut, weil bei diesen Un-
tersuchungen offenbar plausible Ergebnisse erzielt werden: Die Kriminalitét an
den iiberwachten Orten sinkt und die Kameras haben offensichtlich ihren
Zweck bzw. die an sie gestellten Erwartungen erfiillt!

Auch die Kritiker der Fortsetzung des Modellversuchs tragen dazu bei,
die Raumsemantiken zu stabilisieren. Sie tun dies, indem sie in die Diskussi-
on um die Kosten und den Nutzen von Videoilberwachungen einsteigen und
dabei mit den angebotenen Raumsemantiken operieren. Auf diese Weise leis-
ten auch sie einen Beitrag, die riumlichen Abstraktionen zu etablieren, auch
wenn sie deren inhaltliche Sinngebung als Kriminalititsschwerpunkte nicht
teilen. Gleichzeitig fiihren die Kritiker weitere riaumliche Semantiken auf, die
ihnen als iberwachenswert erscheinen.

4.4 Raumsemantiken als Reduktionen von Komplexitdit

Raumsemantiken sind, wie in Kapitel 2 dargestellt, als vereinfachende und
Komplexitit entlastende Ubersetzungen von nicht rdaumlichen Gegebenheiten
zu verstehen sind. Eine wissenschaftliche Analyse muss somit der Frage nach-
gehen, welche nicht rdumlichen Gegebenheiten mit der Raumsemantik trans-
portiert oder auf sie projiziert werden. Die Ausflihrungen in den untersuchten
Zeitungsartikeln geben nur wenige Hinweise darauf, welche Eigenschaften fiir
die videoiiberwachten Standorte in den Brandenburger Stddten kennzeichnend
sind. Eines ihrer zentralen Merkmale ist zunichst einmal, dass sie videoiiber-
wacht werden. Weitergehende inhaltliche Informationen werden nicht geliefert.
Aus der Nennung der Standorte sind weitere Eigenschaften abzuleiten: In allen
Fallen handelt es um offentliche Plitze, die stark frequentiert werden und eine
dominante Verkehrs-, Einkaufs- oder Freizeitfunktion (Bahnhof, FuBgingerbe-
reiche, Diskotheken) erfiillen. Dem alltagsweltlichen Verstindnis folgend,
kommt Videoiiberwachung vor allem dort zum Einsatz, wo Straftaten verhin-
dert werden sollen. Erfolgt eine Videoliberwachung von Standorten ohne deren
Auswahl explizit zu erkldren — auch die Redakteure der beiden Zeitungen hal-
ten dies offensichtlich fiir nicht erforderlich — scheinen die verantwortlichen
Akteure der Auffassung zu sein, dass ihre Standortwahl leicht nachzuvollziehen
sei. Gemeinhin kénnen offenbar Bahnhote, Bahnhofsvorplitze, stark frequen-
tierte Plidtze oder Diskotheken als unsicher (oder {iberwachenswert) etikettiert
werden, ohne sogleich Widerspruch hervorzurufen. Dazu ist aber festzuhalten,
dass diese Verunsicherungen auf der Grundlage sehr komplexer sozialer Hin-
tergriinde erfolgen. Wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass Tei-
le der Bevolkerung angeben, gerade an solchen, stark frequentierten Orten auf-
grund des Auftretens so genannter Alltagsirritationen unsicher zu sein (vgl. Bo-
sebeck 2001: 32; Stangl/Karazmann-Morawetz/Hammerschick 1996: 12). Die
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auf solche Alltagsirritationen zuriickzutlihrenden Verunsicherungen resultieren
aus einer diffusen Gemengelage aus Anonymitit, empfundener Fremdhei, ej-
ner unspezifischen Bedrohung durch Straftaten oder einer befiirchteten Kon.
frontation mit Personengruppen, die sich nicht entsprechend einer Erwartungs.
norm verhalten. Die subjektive Unsicherheit wird vielfach auch das Resultat ej-
ner fehlenden oder zu geringen sozialen Kontrolle interpretiert (vgl. Hunold
2005: 294f.). Die als problematisch empfundenen Verluste sozialer Kontrolle
sowie die wahrgenommenen Alltagsirritationen werden in der Regel verrdum-
licht, d.h. diese komplexen, sozial determinierten Verunsicherungen werden an
bestimmte riumliche Semantiken gebunden. Hierzu lieBe sich sicherlich eine
Reihe von weiteren Beispielen anflihren. Bahnhofe, Bahnhofsvorplitze oder
Aufenthaltsriaume vor GroBdiskotheken gehoren sicherlich dazu. Komplexe so-
ziale Unsicherheitsmerkmale werden so auf Raumsemantiken projiziert und
dann mit diesen kommuniziert.

Diese Raumsemantiken kénnen in sozialen Systemen wichtige Orientie-
rungsleistungen bieten und haben dabei spezifische Adressaten(gruppen).
Wenn (Un-)Sicherheit und Kriminalitdt an rdumliche Semantiken gekoppelt
wird, so ist stets davon auszugehen, dass dadurch bestimmte Beobachter-
gruppen adressiert werden bzw. adressiert werden sollen. Wie die Orientie-
rungsleistungen ausfallen und die Adressierungen verarbeitet werden, hingt
von der jeweiligen Beobachtungsperspektive ab. Auf der einen Seite kann
daraus bei bestimmten Bevolkerungsgruppen eine Vermeidungsstrategie re-
sultieren. Auf der anderen Seite konnen solche Raumsemantiken Gegenstand
von wissenschaftlichen Untersuchungen werden.

4.5 Produktion und Etablierung von réumlichen Semantiken durch
soziale Systeme

Wenn riumliche Semantiken als Konstruktionen in sozialen Systemen Zu
verstehen sind, ist es naheliegend, das entsprechende, produzierende soziale
System niher zu analysieren. Auf unterschiedlichen MaBstabsebenen und in
zahlreichen sozialen Systemen werden Raumbeziige und Raumsemantiken
produziert und verwendet: in kommunalen Mediensystemen wie Tageszel-
tungen und Lokalfernsehen, in politisch-institutionellen Systemen, auf der
Entscheidungsebene wie den Landesministerien und der Kommunalpolitik
oder auf der ausfithrenden Ebene der Polizei, den Ordnungsbehérden 50Wi‘e
(semi-)6ffentlichen Sicherheitsorganisationen. Der Modellversuch zur Vi-
deoiiberwachung im Land Brandenburg liegt im Zustindigkeitsbereich des
Innenministeriums, insofern ist es dafiir (mit-)verantwortlich, welche rgumli-
chen Semantiken im Zuge dieser MaBnahmen produziert werden. Als Orga-
nisation des Landes Brandenburg verfiigt das Ministerium iiber bedeutsame
Mittel und Instrumente, seine Aufgaben und Interessen in Kommunikations-
prozessen zu platzieren und durchzusetzen.
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In diesem offentlichen Diskurs bringt allerdings das Innenministerium
Raumsemantiken ins Spiel, die in anderen Organisationen, insbes_ond_ere bei
den Oppositionsparteien und der Polizeigewerkschaften, nur teilweise an-
schiussfihig sind. Dabei wird das Vorhandensein iiberwachenswerter R‘ciumie
nicht grundsitzlich in Frage gestellt. Allerdings herrscht zwischen den bei-
den Akteursgruppen Uneinigkeit dariiber, ob die vom Innenministerium an-
oetiihrten Raumsemantiken die attestierten Uberwachungserfordernisse erful-
len oder nicht.

AbschlieBend sollte erwihnt werden, dass es bei dieser Auseinanderset-
sung um die Videotiberwachung im Land Brandenburg im Kern nicht um un-
rerschiedliche Interpretationen bei der Etablierung oder Verwendung riumli-
cher Semantiken geht. Der zentrale Streitpunkt, ob Videotiberwachung hier
sinnvoll ist oder nicht, betrifft vielmehr den Verwendungszweck der knappen
finanziellen Ressourcen im Landeshaushalt. Der Disput ist damit vor allem
Ausdruck eines politischen Verteilungskampfes.

1.6 Stellemwert rdumlicher Semantiken bei der Herstellung von
Selbst- und Fremdreferenz

Organisationen wie Gebietskorperschaften, Parteien, Ministerien oder Gewerk-
schaften haben zweifclsohne eine ganze Reihe von Mdaglichkeiten, Selbst- und
Fremdreferenz herzustellen. Sie konnen dies beispielsweise tiber Mitglied-
schafisregeln, die Arbeitsroutinen oder eben raumliche Selektionsprinzipien er-
reichen. Im vorliegenden Beispiel spielen raumliche Semantiken als Selekti-
onskriterien zur Markierung von Systemgrenzen keine entscheidende Rolle.

Grundsitzlich ist allerdings Durchfiihrung und wissenschaftliche Beglei-
tung des Modellversuchs zur Videoiiberwachung eine bedeutsame Aktivitit,
mit dem das Brandenburgische Innenministerium seine Grenzen als soziales
System absteckt. Als selbstreferentielles System zeichnet es fiir die Einfiih-
rung landesweiter Videoiiberwachungen verantwortlich und verteidigt diese
MaBnahmen gegen kritische Einwinde von auBen. Zu dieser Verteidigung
gehdrt unter anderem, dass das Innenministerium darauf besteht, die von ihr
tiberwachten raumlichen Semantiken seien plausibel und richtig ausgewdhlt.
Um die Sinnigkeit dieser Auswahl zu belegen, wurde sogar wissenschaftli-
cher Beistand aktiviert. Durch diese Aktivititen wird Selbst- und Fremdrefe-
renz hergestellt und das soziale System erfihrt eine Stabilisierung.

S. Fazit

Dieser Aufsatz skizzierte einige Beitrdge und Ansatzpunkte, die die Geogra-
fie fiir eine interdisziplinire Surveillance-Forschung liefern kann. An einem
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kleinen Pressediskurs zur Videoiiberwachung offentlicher Rdume im Land
Brandenburg wurde die spezifisch raumbezogene Herangehensweise der
Humangeografie deutlich gemacht. Dabei standen konsequent konstruktivis.
tische Raumkonzeptionen im Vordergrund, wobei insbesondere Bezug auf
die Luhmannsche Theorie sozialer Systeme genommen wurde.

Das Beispiel Videoiiberwachung machte sichtbar, wie und mit welchen
Zielsetzungen Raume konstruiert und als kommunikative Elemente Verwen-
dung finden. Durch Verrdumlichungen werden sehr komplexe soziale Gege-
benheiten auf eingingige und gut kommunizierbare Raumsemantiken proji-
ziert. Diese Raumkonstrukte und ihre inhaltlichen Aufladungen miissen der
Gegenstand einer konstruktivistisch orientierten, geografischen Analyse sein.
Ebenso wichtig ist die Frage, wer bei der Konstruktion von Raumsemantiken
mit im Spiel ist. Als Konstrukteure spielten beispielsweise in dem hier disku-
tierten Fall politisch-institutionelle Systeme wie Ministerien, Parteien oder
Gewerkschaften eine tragende Rolle. Vielfach entscheiden die Selektionsme-
chanismen dieser Organisationen, welche Raumsemantiken etabliert werden
und welche nicht. Dabei ist die Anschlussfihigkeit der Raumsemantiken in
anderen Organisationen oder Interaktionssystemen bedeutsam. Sind die pro-
duzierten Raumsemantiken in anderen sozialen Systemen und bei Individuen
(in Interaktionssystemen) anschlussfihig, so operieren auch diese Systeme
mit den entsprechenden Raumsemantiken.

Ein systemtheoretischer Blick auf (Un-)Sicherheit, Kriminalitdt und Raum
hat sich somit als fruchtbar erwiesen und kann fiir zukiinftige Forschungsfragen
gut ausgebaut werden. Notwendig ist dafiir allerdings auch, dass sich das kon-
struktivistische Raumparadigma in der Humangeografie stirker durchsetzt. Die
handlungstheoretische Sozialgeografie lasst aufgrund des von Werlen einge-
fihrten Konzepts der Korperlichkeit und der Notwendigkeit der raumlichen
Nihe koexistenter Korper beim alltiglichen Geografie-Machen noch eine Hin-
tertiir fiir das Operieren mit physisch-materielle Raumkonzepten offen. Die
konstruktivistische Perspektive der Systemtheorie ist in dieser Hinsicht sehr
viel radikaler, weil sie keinen Platz mehr lasst fiir physisch-materielle Raum-
begrifte, zumindest nicht als sozial oder gesellschaftlich relevante Erschei-
nungsformen. Dieser radikale Raumkonstruktivismus erschwert eine breite A-
daption systemtheoretischer Ansétze in der Humangeografie.
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Wissen und Weltbilder. Konstruktione_.n der
Wirklichkeit, cognitive mapping und Uberwachung

Was Karten uns iiber Uberwachung und Sicherheit sagen

Nils Zurawski

,the map is a help provided to the imagination through the eyes

Henri Abraham Chatelain, Atlas Historique (1705)
(in: Martin Dodge 2005)

1. Einleitung

Karten sind unsere Interpretationen der Welt. Sie reprisentieren unsere Welt
— und sind daher notwendigerweise individuell verschieden. Aber sie sind
eben auch sozial geprégt, je nachdem in welchem Umfeld wir aufwachsen,
leben oder uns gerade bewegen. Wenn hier von Karten die Rede ist, sind
nicht ausschliellich die uns allen bekannten Straflen-, Land- oder Weltkarten
gemeint — sie sind nur ein Teil dieser Reprisentationen. Karten sind Abbilder
unserer sozial-rdumlichen Vorstellungen und présentieren unser Wissen iiber
die Welt, unsere Einschitzungen und Vorstellungen. Der polnische Journalist
Ryszard Kapuscinski hat das Phdnomen und die daraus folgenden Komplika-
tionen treffend beschrieben:

Jeder hat seine eigene Karte von der Welt. Ein Kind hat eine Karte, ein Erwachsener eine
andere. Ein Tibeler, der nie seine Bergwelt verlieB, hat eine andere als ein Bewohner von
Manbhattan, umschlossen von den Straflencanyons seiner Stadt. Daraus resultieren oft
Schwierigkeiten bei der Verstandigung, weil wir, wenn wir von der Welt sprechen, ver-
schiedene Karten, Bilder, Visionen vor Augen haben.* (Ryszard Kapuscinski: 2003: 129)

Was Kapuscinski beschreibt, sind die Unterschiede in der Wahrnehmung der
Welt, geformt durch unsere soziale und rdumliche Umgebung. Sozialpoliti-
sche, geografische und 6kologische Rahmenbedingungen beeinflussen die
Mittel zur Orientierung in der (,,unserer) Welt — rdumlich und sozial. Die
»eigenen Karten der Welt”, also kognitive oder mentale Karten, sind eine In-
terpretation dieser Rahmenbedingungen — sie helfen bei der Orientierung in
der Welt, teilen sie ein und schaffen Ubersicht. Dabei sind sie dem Phino-
men der Uberwachung nicht unihnlich, sondern in gewisser Weise ihre
Grundvoraussetzungen. Ungeachtet ihrer technologischen und politischen
Zusammenhinge, ist Uberwachung nichts anderes als der Versuch bzw. das
Ergebnis eines Prozesses der Orientierung. Welt und Umwelt werden geord-
net — eine Ubersicht wird geschaffen. Uberwachung ist in diesem Sinne ein
Kartierungsprozess gesellschaftlichen Lebens, mit dem Ziel, bestimmte sozi-
ale, geografische und politische Rdume zu erfassen und entsprechend vorher



