Die offensichtliche „große“ Frage ist: wie ist das Verhältnis von Globalisierung und Neoliberalismus zu Empire und Imperialismus und wie beziehen sie sich zueinander? Können wir „Empire“ denken ohne den modernen Kapitalismus als Imperialismus zu konzipieren – ist also beispielsweise Imperialismus etwas vergangenes, wie Hardt/Negri in ihrem neoanarchistisch-libertären Text „Empire“ mehr oder weniger überzeugend darstellten? Geht es also um Postimperialismus? Wenn nicht - sollen wir Imperialismus als – sei`s neue, sei`s traditionelle Phase oder als Modus der Globalisierung verstehen oder als eine grundsätzlich eigenartige Dynamik, deren Typik sich mit dem Vorgang der Globalisierung (also der Expansion des Kapitals) nicht deckt? Wenn Empire oder Imperialismus eine Form oder ein Teil der Globalisierung sind, wie müssen wir dann das Imperialwerden einer neoliberalen Globalisierung begreifen – und ist, was Globalisierung genannt wird, eine neue eigene sozioökonomische Ordnung oder eine neue Stufe in der Entfaltung des Weltkapitalismus, die seit den 70er Jahren für den Übergang von der langen Epoche der Nationalstaaten und ihrer hegemonial strukturierten zwischenstaatlichen Ordnung des Kapitalismus zur Herausbildung eines transnationalen (globalen) Staates und seiner Institutionen steht, der eine transnationale, kosmopolitische und global hegemoniale Fraktion der kapitalistischen Klasse repräsentiert, welche eine neoliberale globale Produktion und transnationale Akkumulation und den dazugehörenden historischen Block organisiert – womöglich unter Führung der USA und auf diese zentriert? Und wie ist in diesem Verständnis der US-amerikanische regime change von neoliberaler Globalisierung hin zu einem militärischen Globalismus zu verstehen? Und ist dies ein „unipolarer moment“, eine imperiale Episode oder nicht nur ein regime change, sondern ein langer Wandel des Systems, der den Charakter der neoliberalen Globalisierung substantiell ändert? Oder geht es um eine Wiederholung historischer Momente der globalen Ambition der USA? Und endlich: während es weithin üblich ist, Kapitalismus bzw. Globalisierung und Neoliberalismus zusammenzudenken – wie steht es um das Verhältnis von Neoliberalismus, Empire und Imperialismus? Steht zum Beispiel das neue Moment des Imperialen für eine Krise oder gar ein Ende des Neoliberalismus oder haben wir es mit einem Formwandel des Neoliberalismus zu tun? Wie verhalten sich Neoliberalismus und Neokonservatismus zueinander? Müssen wir das neuimperiale Projekt von George W. Bush denken als Fortsetzung des liberalen US-Globalismus der Woodrow Wilson und Franklin Roosevelt? 

Überhaupt – das unerwartet gebräuchlich gewordene Stichwort Imperialismus, über den erstmals 1874 Walter Bagehot in seinem auf die Innenpolitik Napoleons III zielenden Text „Why an English Liberal May Look Without Disapproval on the Progress of Imperialism in France“ gesprochen haben soll. Sollten wir einem traditionellen Verständnis folgen und darunter etwa bloß die Dominanz starker über schwache Länder verstehen? Und sollen wir allein schon angesichts des neuen Militarismus den gegenwärtigen Kapitalismus und seine Expansion in Form der neoliberalen Globalisierung einfach auf klassische Manier als Imperialismus im Sinne einer neuen Entwicklungsstufe begreifen, in dem sich auf traditionelle Weise letztlich ökonomische Konkurrenz in militärische Auseinandersetzungen transformiert? Ist es also richtig, dass wir seit Nineleven wieder in den Zustand der Rivalität zwischen imperialistischen Staaten zurückgefallen sind und diese Konkurrenz das erneuerte Signum der Jetztzeit ist? Tritt gegenwärtig an die Stelle der (neo-)liberalen Globalisierung der Rückfall in die politische Grammatik der imperialistischen Machtpolitik, löst der Imperialismus die neoliberale Globalisierung ab? Oder haben wir es mit einem „new imperialism“ zu tun – und was ist dabei das „Neue“? Die Wiederaufnahme des klassischen imperialistischen Musters der Kolonisierung und Okkupation? Sein endgültig globaler Ausgriff nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus? Ist dies einfach informeller „imperialism without colonies“, wie dies Harry Magdoff 1969 formuliert hat, also ein Regime das mit Satellitenstaaten oder Protektoraten statt mit Kolonien operiert? Eine Mischform aus Okkupation und informeller Penetration? Oder ist dies (ganz anders) ein räuberisches Regime der accumulation by dispossession, wie David Harvey es skizziert hat? Wer sind die Subjekte eines „neuen Imperialismus“? Oder macht es Sinn, das Neue am Imperialismus in einer spezifischen – eben vor allem: globalen! – Form des Imperialen zu denken? Ist die Unterscheidung zwischen „Imperialismus“ und „Empire“ womöglich sinnlose Haarspalterei? Und schließlich: sollte man vielleicht auf die traditionsreiche Begriffe des Imperialismus oder des Imperialen verzichten, weil es womöglich sogar um einen „neuen Kapitalismus“ geht, den imperialistisch zu nennen wenig Sinn macht? 

Und schließlich: wie ist die Rolle der USA zu bewerten? Gibt es ein American Empire? Oder ist es nur das Pentagon, das sich zum Zweck der Machtprojektion ein Empire aus Militärbasen hält? Gibt es vielleicht einen besonderen American way of imperialism, das „empire light“ (Michael Ignatieff), das „informal empire“ (Leo Panitch oder Peter Gowan oder Joachim Hirsch) oder das „benign empire“, von dem die Neocons uns erzählen? Oder sollten wir die neuimperiale Wende der USA als die Bildung eines neoliberalen Empire begreifen, das auf sehr widersprüchliche Weise traditionell neoliberale und imperiale Praxen miteinander verbindet – also den starken nationalen Sicherheitsstaat und „small government“, den Shareholderkapitalismus mit einem staatsalimentierten Militär-Industrie - Komplex, die Unendlichkeit der globalen Finanzmärkte mit der Begrenztheit territorial ansetzender Geopolitik der Militär-, Rüstungs- und Extraktionsindustrie (Öl!), den Multilaterialismus mit dem Unilateralismus, die Disziplin des freien Marktes mit der Disziplin des Militärischen und der neuen landscapes of fear, den politischen Kriegern, die für eine starke Politik kämpfen mit den Marktradikalen, die auf Schwächung des Staates und der Politik aus sind, den Besitzbürger und Unternehmer seiner eigenen Arbeitskraft mit dem Besatzer? Ist ein neoliberales Empire der Anfang vom Ende von drei Jahrzehnten Neoliberalismus oder ist es ein Neuaufschwung des neoliberalen Kapitalismus? Ist es eine relativ stabile Form oder sollten wir ein neoliberales American Empire als Passage zu etwas anderem begreifen? Ist dies ein Empire in Decline wie uns seit den Siebzigern viele linke Intellektuelle von Paul Kennedy über Lester Thurow und Giovanni Arrghi bis zu Immanuel Wallerstein, Robert Brenner, Emmanuel Todd oder David Harvey („nur noch dominant oberhalb 30 000 Fuß“) erzählen - zu schweigen von jenen Liberalen und Linken, die das Ende des Nationalstaates (und damit auch des us-amerikanischen Staates) diagnostizieren? Oder ist dies ein Rising Empire, eine neue Hypermacht, die erstmals in der Geschichte auf Dauer zwischen sich und dem Rest der Welt einen grundsätzlichen Machtunterschied setzen kann? Wer würde zum „American Empire“ gehören und wer steuert es? Das Pentagon? Der amerikanische Staat? Bill Gates und seinesgleichen? Dient dieses „Empire“ den „Interessen des Kapitals“ oder einzelner „Fraktionen“? Ist der amerikanische Kapitalismus das Paradigma und ist Amerikanisierung das notwendige Schicksal oder sind beispielsweise die USA und Europa zwei ziemlich unterschiedliche Orte, die sich womöglich in ganz unterschiedliche Richtung entwickeln? Überspielt die Unipolarität des American Empire die anderen Spaltungen der Welt? Oder ist das alles viel Lärm um Nichts und die Welt der Blöcke um die Triadenmächte USA, Asien, Europa ist weitgehend unverändert? Stehen wir womöglich vor einer neuen Welt, die von einem „globalen Direktorium“ (Kupchan) aus USA, EU, Japan, Rußland und China arrangiert wird? Und wer, endlich, wird imperial beherrscht, ausgebeutet oder steht dagegen?
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