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Okonomischer Riese, politischer Zwerg

Hegemony in the Making. Uber Deutschlands Rolle in der Welt und die drei Spielkarten der herrschenden Klasse

Die okonomische Neuordnung der
geopolitischen Position Deutsch-
lands ist das hegemoniepolitische
Hauptresultat der Krise in Europa.
Wird Deutschland mehr sein als »he-
gemonialer Stabilisator«?

Von Rainer Rilling

Deutschland ist wirtschaftlich ein
Riese, politisch aber ein Zwerg. Diese
These ist seit einem Jahrhundert das
Grundproblem konservativer Auf3en-
und Sicherheitspolitik. Sie kennt
letztlich nur ein Frage: Wie bekommt
in der aktuellen Staatenwelt mein
Staat mehr Sicherheit und Macht?
Wie kann er sich in der internatio-
nalen politischen Ordnung und der
kapitalistischen ~ Konkurrenz = be-
haupten, also ein Primat erreichen
und ausbauen? Wie wird also aus dem
politischen Zwerg ein politischer Rie-
se, der in der »Liga der globalen Play-
er« spielt, wie es das Papier »Neue
Macht — neue Verantwortung« for-
muliert, das von der Stiftung Wis-
senschaft & Politik sowie dem Ger-
man Marshall Fund Ende 2013 ver-
offentlicht wurde? Und was ist heut-
zutage eigentlich ein Riese?

Uber eine neue Machtpolitik
Deutschlands wird heftig diskutiert.
Neue Worter verbreiten sich: Gestal-
tungsméchte, Verantwortung, Fiih-
rung. Besonders der »Hegemon« hat
es der neuen Sprachpolitik angetan:
im Falle Deutschlands ist das ein
wohlwollender, giitiger, zuriickhal-

tender, eingebetteter, zogerlicher,
widerstrebender oder gar widerwil-
liger Hegemon.

Die Wirklichkeit ist anders. Da die
»neue Macht« Deutschlands vorwie-
gend auf der globalen Expansion der
deutschen Wirtschaft beruht, treten
seine Vertreter als Fiirsprecher einer
neoliberalen Weltordnung auf. Ge-
kampft wird um die Freihandels-
macht in der globalen Grofmarkt-
halle. Die EU ist der grofite Handels-
raum der Welt, China der grofte
Handelsstaat. 2013 verlieen 60 Pro-
zent der Exporte der Lander der Eu-
rozone den gemeinsamen Wih-
rungsraum - darunter waren zwei
Drittel der deutschen Exporte.

Deutschland gehért mit den USA
und Japan zu den stirksten Export-
6konomien. Es war schon vor 1914
Exportweltmeister und entwickelte
eine Wirtschaftsstrategie, die bis heu-
te jede Alternative niederkonkur-
riert. Die Exportquote der BRD hat
sichvon 1991 (22,2 Prozent) bis 2013
(40,0 Prozent) fast verdoppelt und
der Bestand deutscher Direktinvesti-
tionen im Ausland stieg von 134 Mil-
liarden Euro (1991) auf 1200 Milli-
arden Euro (2012).

Die Internationalisierung des
deutschen Kapitals hat zu einem Po-
sitions- und Machtgewinn in und von
Europa gefiihrt. In den ost- und siid-
europdischen Staaten, in Osterreich,
Italien oder den Beneluxstaaten do-
miniert das deutsche Industriekapital
in einer ganzen Reihe von Branchen.
Die deutsche Okonomie ist die do-
minante Wirtschaft der EU.

Neben den exportorientierten In-
dustriekonzernen spielen dabei die
deutschen Finanzmarktakteure eine
fiilhrende Rolle. Thre bedeutende
Macht beruht auf einer starken Glau-
bigerposition und der Féhigkeit, in
der Finanz- und Geldpolitik europa-
weit »deutsche« Positionen durchzu-
setzen und gemeinsam mit dem deut-
schen Industriekapital die Austeritét
zu verankern. Von einem européi-
schen Sozialmodell ist kaum noch die
Rede. Beide zusammen sind die Zent-
ralakteure des deutschen Kapitalis-
musmodells.

Sie nutzten die andauernde Krise
zu ihren Gunsten, veridnderten die
6konomische Machtkonstellation in
Europa und schufen mit der neuen
Spaltung Europas zwischen dem Nor-
den auf der einen Seite und dem Sii-
den und Osten auf der anderen die
Grundlage fiir einen Machtgewinn
Deutschlands.

Diese geodkonomische Neuord-
nung der geopolitischen Position
Deutschlands ist das hegemoniepoli-
tische Hauptresultat der groflen Kri-
se in Europa. Mittlerweile schreibt
sich Deutschland die Rolle des »he-
gemonialen Stabilisators« nicht nur in
Europa zu. Ein neuer samtweicher,
handlungsfreudig-fleifiger ~ Begriff
betritt die Biihne: die »Gestaltungs-

Welche Karte spielt Kanzlerin Merkel als néchste?

macht«, Real geht es um eine um-
kéampfte und umstrittene »German
Hegemony in the Making«.

Ein Hegemon muss drei Karten
ausspielen, will er gewinnen. Erstens
setzt die Positionierung und Akzep-
tanz Deutschlands als »Global Play-
er« voraus, dass es eine eigene Fiih-
rungsposition in der EU aufbaut und
die Position politischer und wirt-
schaftlicher Konkurrenten schwicht,
insofern also Ungleichheit in Europa
starkt. Kréftepolitisch ist dabei die
neue Ungleichheit zwischen Frank-
reich und Deutschland von histori-
scher Bedeutung. Die »kooperative
Hegemonie« ist vorbei. Das ist das
»eigene« und unmittelbare Einzelin-
teresse des Hegemonen, das gegen die
konkurrierenden Anspriiche anderer
Akteure auf Machtmaximierung und
Fiihrung gerichtet ist.

Zweitens erfordert dies eine Poli-
tik, die zugleich Interessen der an-
deren europdischen Staaten auf-
greift, also ein Zerfall der EU verhin-
dert und zur Starkung Europas in der
Weltpolitik beitrdgt. Das ist das zwei-
te, indirekte, besondere Interesse des
Hegemonen. »Deutschland«, so das
oben genannte Papier der Stiftung
Wissenschaft & Politik sowie des Ger-
man Marshall Fund, »wird kiinftig 6f-
ter und entschiedener fiihren miissen
... mit anderen und mit Riicksicht auf
andere.« Nicht etwa: »gegen ande-
re«! Eine offizidse Bilanz der Debatte
»Review 2014« des Auflenministeri-
ums formulierte flott die Zielstel-
lung: »Mehr deutsche Fiihrung in und
durch Europa«.

Die Politik des Hegemonen der eu-
ropéischen Marktmacht praktiziert
partnerschaftliche Fithrung und Troi-
ka-Autoritarismus,  Disziplinierung
und Zustimmung. Akzeptanz hingt
am Ende aber davon ab, ob Deutsch-
land vermag, das Projekt der Aus-
weitung und Stirkung des européi-
schen Kapitalismus (»The Making of
European Capitalism«) voranzutrei-
ben und zu vertreten.

Die erste Karte des Eigeninteres-
ses an Machtmaximierung wurde
hierzulande zwar erfolgreich ausge-
spielt, doch der Preis war eine tiefe
Destabilisierung des européischen
Umfelds. Die zweite Karte der Star-
kung des europdischen Kapitalismus
im Hegemoniespiel sticht also nicht
wirklich. Mehr noch: auch die erste
Trumpfkarte konnte wertlos werden,
denn die innere Instabilitit in vielen
Landern bedroht den Zusammenhalt

der EU und die fiihrende Rolle
Deutschlands. Der Kontinent driftet
auseinander. Das Making of Euro-
pean Capitalism stagniert.

Und wie steht es um die dritte Kar-
te? Gerade Export- und Finanzkapi-
tal sind auf globale Produktionsket-
ten, Handelsstrome und Verwer-
tungsnetze orientiert. Zur »Globali-
sierung« formuliert das Papier »Neue
Macht — neue Verantwortungs, ihre
»Bewahrung und Fortentwicklung«
sei »Deutschlands tiberragendes stra-
tegisches Ziel - schon im eigenen In-
teresse«. Die dritte, iibergreifende,
globale Aufgabe eines Hegemonen
besteht darin, den globalen Expansi-
onsprozess des Kapitalismus »zu ma-
chen«, denn er ist keine gesetzma-
Rig-blinde Entwicklung der Okono-
mie. Er war und ist »ein Projekt«. Ei-
ne hegemoniale Fithrungsrolle der
Bundesrepublik in Europa verlangt,
erfolgreich die global-imperialen
Qualitdten und Fahigkeiten Europas
zu entwickeln — nicht zuletzt gegen
die zunehmende Dynamik zu einer
»Welt mit weniger Westen«. Wie steht
es um den deutschen Beitrag zu die-
ser Kiir der Hegemonialkonkurrenz?

Damit kommen wir zur Champi-
ons League. Es geht um die Rolle Eu-

Wer in und durch
Europa eine Hegemo-
nialrolle beansprucht,
muss die 6konomische
Logik der Akkumulati-
on auf der Ebene des
Weltmarktes und die
politische Logik der
Machterweiterungen in
globalen Konflikten
verbinden. Die Bundes-
republik jedoch gilt
gerade mal als das
mdchtigste mittelgrofse
Land der Welt — mehr
nicht.

ropas als weltweitem Akteur. Und
hier treffen wir ihn auch wieder, den
politischen Riesen. Hat dieser Riese
eigentlich einen Namen? Als es nach
den 9/11-Anschldgen um die veran-
derte Rolle der USA ging, erinnerte
der »Guardian« im August 2002 an

den »Gorilla unter den geopoliti-
schen Bezeichnungen«: das Ameri-
can Empire. Imperien haben im Un-
terschied zu anderen Akteuren im-
mer einen Bezug zu dem, was »Welt«
ist. Es geht um Weltordnung: »Em-
pires are in the business of producing
world order« (Charles Maier).

Zur Imperialitdt gehoren die Ab-
sicht und Féhigkeit zur Transforma-
tion der Geografie des Globalen. Bei
der neuen Weltordnung, von der so
viel gesprochen wird, geht es um die
Neuordnung der imperialen Welt des
globalen Kapitalismus — The Making
of Global Capitalism. Die Akteure der
Konkurrenz um den Umbau des Welt-
systems und die Aneignung wie Be-
herrschung seiner zentralen Orte der
Kapitalakkumulation und politischen
Machtkonzentration sind Imperien.
Die Rede von der »interimperialen
Konkurrenz« (Laura Doyle) und die
Ausbreitung der Geo-Rhetorik zeigt
an, wie sehr in diese Konkurrenz Be-
wegung gekommen ist.

Imperien sind Allianzen aus Staats-
, Unternehmens- und Zivilmachtor-
ganisationen. Thre Geopolitik, also
Raumaneignung und -hoheit zur 6ko-
nomischen Inwertsetzung und Akku-
mulation politischer Macht, ist ein
Mittel, um aparte Ressourcen in neu-
en rdumlichen Anordnungen des
transnationalen Kapitalismus aufzu-
héufen. Gegenwirtig kénnen nur die
USA, Europa und China solche impe-
rialen Projekte verfolgen. Die Ge-
schichte der 1990er und 2000er Jah-
re war die Zeit der Positionierungen
und Vorspiele fiir die langen Konflik-
te um die neue Hegemonie im Glo-
balkapitalismus. Das Ende dieser Zwi-
schenzeit hat begonnen.

Und Deutschland? Deutschland ist
kein Imperium und wird auch keines
werden. Aber am Aufbau eines im-
perialen Europa mitzuarbeiten, um
die erreichte Fiihrungsposition zu
halten und auszuweiten — das scheint
der aktuell mach- und absehbare Ko6-
nigsweg einer Politik der Hegemony
in the Making zu sein.

Wer in und durch Europa eine He-
gemonialrolle beansprucht, muss die
Absicht und Fahigkeit zeigen, in die
Ordnung des globalen Kapitalismus
nachhaltig und mit globalem Gestal-
tungsanspruch zu intervenieren. Er
muss die 6konomische Logik der Ka-
pitalakkumulation auf der Ebene des
Weltmarktes und die politische Logik
der Machterweiterungen in globalen
Konflikten verbinden. Die Bundesre-
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publik jedoch gilt gerade mal als das
méchtigste mittelgrofle Land der Welt
— mehr nicht.

Betrachten wir allerdings den Ta-
bellenstand der globalen Champions
League der Kapitaleigner, also der
souverdn agierenden Superreichen,
dann ist die deutsche Mannschaft seit
Anfang des Jahrhunderts leichtfiiRig
in die Spitzengruppe vorgestofRen
und hat der deutschen Republik ne-
benbei weltmeisterliche Ungleich-
heitsquoten verpasst. Und im Fall Uk-
raine zeigt sich die Bereitschaft, die-
se Politik nicht blof diplomatisch
durchzusetzen.

Zu keiner Zeit war der EU-Block in
eine solche Fiille gewalttatiger Kon-
flikte verwickelt wie gegenwirtig im
Stiden und Osten Europas und an sei-
nen »nachbarschaftlichen« Grenzzo-
nen. Diese Politisierung des Aufen-
verhiltnisses der EU reflektiert ihr
Agieren als Imperialmacht: Imperien
sind nicht, sie werden. Expansion ist
ihre Logik. »Normalisierung« der
deutschen Militar- und Sicherheits-
politik heilt daher in einem »Empire
by Invitation« (Geir Lundestad) vor-
zufiihren, dass es an seinen Randern
die Zahne zeigen, einverleiben (Uk-
raine), abstofen (Russland) oder
ausschliefen (Griechenland) kann.

Kosmopolitisch angelegte Diplo-
matie und Dialogpolitik wird ver-
kniipft mit einer starken militéri-
schen Hand. Gegenwirtig unter-
scheidet dieses Modell imperialer Ex-
pansion zwischen einem zivilisierten
Kern, einer armen Peripherie und ei-
nem inferioren Umfeld, das sich als
Nachbar, Freund, Partner und Kan-
didat stiickweise bewéhren und ein
akzeptables Europdertum (»Europe-
anness«) mit gemeinsamen Werten
nach dem Bild des Kerns ausbilden
muss, um endlich das finale Upgrade
zum hoherstehenden Mitglied des
Imperiums zu erhalten.

Wenn Deutschland die dritte Karte
spielen will, kann dies nur iiber trans-
atlantische Allianzen und in der EU
realisiert werden. Europa ist lingst
nicht mehr blof ein »Empire in the
making«. Und es geht nicht nur da-
rum, Sheriff, Banker oder Arzt am
Krankenbett des globalen Kapitalis-
mus zu spielen. Fiir Europas herr-
schende Klassen kommt es langfristig
darauf an, ein Projekt zu entwickeln,
das es global auf den ersten Platz
bringt in der imperialen Liga. Im Mo-
ment ist es bestenfalls Mittelfeld. Es
ist nicht leicht, ein Riese zu werden.



