noch oder wieder in die Entwicklung dieses Forschungs- und Technologieparks integrierbar ist
Dazu ist das Tempo des Aufbaus zu langsam und der erzwungene Ausstieg aus der eigentlichen
Forschungstitigkeit hat fiir viele Wissen-schaftler nach mehr als zwei Jahren bereits zu nicht wie.
der aufholbaren Verlusten gefiihrt. Dennoch sollte, auch unter dem Gesichtspunkt, daf die ge.
genwirtige Konzeption fiir diesen Park eine enge Verbindung von Wissenschafts- und Wirtschaft.
seinrichtungen vorsieht, verfolgt werden, ob und in welchen Formen es zu einer Zusammenarbei
zwischen innovativ orientierten Ausgriindungen, die heute noch hdufig um ihre bloBe Existen;
ringen, und den neuen Forschungszentren kommt. Auch unter diesem Gesichtspunkt war das
Kolloquium in Adlershof als Angebot zu einem Dialog mit Vertretern des BMFT als Herausgebe;
des Bundesberichts Forschung und Wissenschaftsforschern konzipiert. Leider wurde das Angebot
seitens des BMFT nicht wahrgenommen und so fehlt auch in unserem Heft diese Stimme.

WiSoS hofft, mit diesem Heft den Diskurs um grundsitzliche Richtungen der Wissenschafts.
entwicklung in einem weiteren Interessenkreis fortfithren zu konnen und will insbesondere auch
weiterhin das Gesprach zwischen politischen Akteuren und Wissenschaftlern pflegen und férdern

Anmerkung:

! Bundesbericht Forschung 1993, Herausgeber: Bundesministerium fiir Forschung und Technologie, Bonn
Juli 1993

Rainer Rilling

DER NEUE DISKURS DER POLITIKSCHWACHE
Das Beispiel des Bundesbericht Forschung 1993

1. Desiderat Wirkungsanalyse

Die seit 1965 unter verschiedenen Titeln von den zustindigen Ministerien publizierten
Forschungsberichte sind zweifellos die zentralen Dokumentationen der bundesdeutschen
Forschungs- und Technologiepolitik. Thre Statistik ist unverzichtbar, ihre Pasentation ist stets
wiederkehrender Anlaf fiir eine parlamentarische Debatte. Auch im internationalen Vergleich
etwa mit Frankreich, den USA oder England ist der politische und wissenschaftliche Wert der
Berichte hervorzuheben.

Um so verwunderlicher ist es, daB eine Wirkungsanalyse der Berichte bislang aussteht und
Ausfiihrungen zur Wirkungsgeschichte recht spekulativ bleiben miissen. Eine kleine Ausnahme
stellen allerdings bereits in die Jahre gekommene Bemiihungen seitens des Erlanger , Instituts
fiir Gesellschaft und Wissenschaft in der DDR dar - doch auch sie blieben vereinzelt und
unsystematisch. Ein solches Defizit freilich ist nichts Besonderes: auch die zentralen
Arbeitsdokumentationen anderer Ministerien und Politikfelder des Bundes sind bisher
wirkungsanalytisch nicht untersucht worden.

Wer eine solche Analyse der Bundesforschungsberichte anstrebt, wird sicherlich drei
Sachverhalte unterscheiden miissen:

Als politische Dokumente sind die Berichte ritueller AnlaB und Hintergrund politisch-
parlamentarischer Abarbeitung und werden als solche zumindest rhetorisch in ihrer Gesamtheit
thematisiert, gleichsam als Bilanzbuch eines Politikfeldes. Eine solche Funktion ist angesichts
der oftmals vermerkten fortschreitenden Ausdifferenzierung der politischen Diskurse
hervorzuheben, die 6ffentliche und politische Zugriffe auf die Gesamtverfassung einer Politik
sehr erschwert, ja kaum noch zuldBt. Die nachgerade notorisch geringe parlamentarische
Attraktivitit und offentliche Resonanz dieses Diskurses zeigt freilich, daB das politische
Gewicht dieser Bilanzveranstaltung kaum unterschétzt werden kann.'

Die Nutzung im wissenschaftlichen Diskurs konzentriert sich, soweit ersichtlich, auf das
wissenschafts- und forschungsstatistische Material, das die Berichte immer neu bereitstellen.
Die Daten fungieren dabei als Material, duBerst selten nur als Gegenstand der kritischen
Auseinandersetzung. Daten- bzw. Methodenkritik als Moment des politischen Diskurses sind
vollends die Ausnahme.

Eine verkniipfende Rolle spielt die Diskussion um die Formulierung der Zielsetzungen, die
im Konzept der Bundesforschungsberichte Tradition hat. Vergleichsweise verbreitet ist dabei
die Gegeniiberstellung von Zielformulierungen und Ressourcenverteilung, zuweilen in doppelt
kritischer Absicht, eine systematische Inkonsistenz zwischen Zielsetzung und -realisierung
aufzudecken und die forschungsstatistische Konstruktion der Ressourcenallokation zu
wiirdigen. Auch der neue Bundesbericht Forschung 1993 bietet hier Anla8 und Griinde fir
Einwinde und Fragen, setzt er doch durchaus problematische Muster fort.
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2. Probleme der Konstruktion forschungspolitischer Wirklichkeit durch
Wissenschaftsstatististik

Die Forschungsstatistik operiert zur Darstellung der Schwerpunkte der Forschungsforderung
des Bundes bekanntlich mit sog. Profilen, in denen die einzelnen Forschungsthemen
(Forderbereiche bzw.-schwerpunkte) entsprechend der Leistungsplansystematik des Bundes zu
ubergreifenden Schwerpunkten zusammengefat werden. Diese seit Jahren praktizierte
Profildarstellung ist zumindest in dreifacher Hinsicht kritisch zu bewerten.?

a) Vorweg ist als negativ zu vermerken, dafl keine Profildarstellung des Gesamfbudgets
Forschung vorliegt, da die entsprechenden Daten industrieseitig nicht erhoben werden. Da mit
den Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Bundes nur ein Fiinftel des Forschungsfonds
betrachtet wird, kommt es von vornherein zu einer auBerordentlichen Unterbewertung der
wirtschaftlichen Grundbestimmtheit des Forschungsprofils der Bundesrepublik Deutschland.
Eine Zuordnung sowohl der anderen staatlichen FuE-Aufwendungen als auch der
Industrieforschung zur Themensystematik des Bundes ist auf der Grundlage der gegenwirtig
vorliegenden Daten und der Erhebungspraxis der einzelnen Wirtschaftsunternehmen offenbar
auch in absehbarer Zeit nicht moglich.*

b) Die historisch entstandene Klassifikation ist inkonsistent. Der Fakienbericht 1990 weist im
Gegensatz zum Bundesbericht Forschung 1988 - und den Forschungsstatistiken davor - nur
noch insgesamt fiunf Profile auf: Neben der "Wehrforschung und -technik" und der
"Programmiibergreifenden Grundlagenforschung" werden "staatliche Langzeitprogramme",
"Vorsorgeforschung" und "Technologie- und Innovationsforderung" genannt. Diese
Rubrizierung ist im Bundesbericht Forschung 1993 erneut verindert worden: die Ausgaben
zur Finanzierung der Akademie der Wissenschaften wurden als eigener Schwerpunkt
aufgenommen. Insgesamt ist die Profilkonstruktion im Bundesbericht Forschung 1993 - wie im
uibrigen auch #hnliche Unterscheidungen in friiheren Berichten - methodisch inkonsistent: geht
es bei der Grundlagenforschung um eine Stufe oder Phase des Innovationsprozesses, so ist flir
die "Langzeitprogramme" die Dauer (zeitliche Dimension) eines Programms, bei der AdW die
institutionelle Verfassung und bei den drei anderen Bereichen die gesellschaftliche Funktion
ausschlaggebend filir die Zuordnung eines Forderbereichs.

c) Der Bundesbericht Forschung 1993 iibernimmt problematische Zuordnungen von einzelnen
Forderbereichen zu Profilen, die erstmals in der Untergliederung des Faktenberichts 1990
vorgenommen  wurden. Damals wurde das vormals ausgewiesene  Profil
"Rahmenbedingungen/Infrastruktur” in das. Profil "Technologie- und Innovationsférderung"
einbezogen mit Ausnahme der Bildungsforschung, die unter "Vorsorgeforschung" subsumiert
wurde. Dazu fand sich eine generelle Zuordnung der Forderung von Sozial-, Geistes- und
Wirtschaftswissenschaften - nach der alten Zuteilung alle bei der Grundlagenforschung
beheimatet - in die "Vorsorgeforschung". Beides war sachlich vollig unhaltbar. Diese
Umwidmung filhrte gegeniiber der noch im Bundesbericht Forschung 1988 verwandten
Zuordnung zu einer starken Aufwertung des Gewichts der "Vorsorgeforschung" (1982: 15,6
% der Ausgaben des Bundes gegeniiber 12,8 % nach dem bisherigen Schliissel). Auch die
globalen Zuordnungen der "Umweltschutztechnologien", der "Bauforschung und -technik"
sowie der "Forschung und Entwicklung zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen" unter die
Rubrik "Vorsorgeforschung" ist - vor allem in den zwei zuerst genannten Fillen - aufgrund
ihrer vorrangig 6konomischen Ausrichtung nicht zu halten. Kaum weniger fraglich ist die
Verwendung des Begriffs "staatliche Langzeitprogramme" in der Forschungsstatistik. Als
zentrale Bestandteile sog. Langfristprogramme werden die Weltraumforschung und
Fusionsforschung genannt. Dahinter verbergen sich im wesentlichen 8konomisch ausgerichtete
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Projekte, deren inhaltliche Zuordnung kein Problem darstellt, sofern man/frau dies nur wollte.
Unbhaltbar ist auch die generelle Zuordnung der DFG - Mittel und der Aufwendungen fiir den
Hochschulbau, vor allem aber die pauschale Zurechnung verschiedener aktueller Programme
zur Hochschulforderung in mehrfacher Milliardenhohe zum Profil "Programmiibergreifende
Grundlagenforschung", das dadurch betrichtlich aufgebliht wird. Insgesamt fiihrt die
Methodik der Profilkonstruktion zur Aufwertung der "Vorsorgeforschung" und der
"Grundlagenforschung" zu Lasten der 6konomisch orientierten Forschung. Die Vermutung
liegt nahe, daB eine solche Methodik zu tun hat mit einem ministeriellen Design der
forschungspolitischen Wirklichkeit in den 80ern und friihen 90ern, das allzu demonstratives
Prisentieren der 6konomischen Verpflichtungen staatlicher FuT-Politik vermeiden wollte.

Ein ubergreifendes Grundproblem besteht schlieBlich darin, daB die "wirtschaftlich
orientierte Forschung“ von der "Vorsorgeforschung® im Prinzip nicht befriedigend
unterschieden werden kann: Projekte der "Vorsorgeforschung“ werden nicht dadurch
notwendig primar “wirtschaftlich orientiert, daB die entsprechenden Mittel im
Wirtschaftssektor realisiert werden - und zum anderen konnen etwa Projekte der
Umweltforschung oder Arbeitsgestaltung, die als staatliche Vorsorgeforschung rubriziert
werden, eminent profitable Implikationen haben. Kurz gesagt: eine eigentlich notwendige
wissenschaftsstatistisch handhabbare Klassifikation des Reproduktionsprozesses der
Forschungsfonds nach Gebrauchs- und Tauschwertseite ist auf absehbare Zeit hin kaum zu
machen.

Vorschlige zur Bildung eines neuen Profils miissen daher im wesentlichen den programm-
und forderungspolitischen Selbstdarstellungen bzw. den Beschreibungen zentraler Projekte
folgen, die sehr hidufig - zum Beispiel im Falle der Weltraumforschung - &konomische
Argumente erkennen lassen, die eine Verinderung der Klassifikationen begriinden.® LBt man
diese pragmatische Losung eines substantiellen Verfahrensproblems gelten, dann kann
vielleicht dem Vorschlag gefolgt werden, die Verteilung der vorhandenen
Forschungsressourcen entsprechend einer konsistenteren Zuordnung nach den wesentlichen
Teilsystemen (Okonomie, Politik, Gesellschaft, Natur) vorzunehmen, an welche Forschung
und Forschungspolitik anschliefen.®

Dabei wiren die Profile unter den drei Gesichtspunkten zusammenzufassen, inwieweit die
Forschungen primér gewinnbringend ausgerichtet sind (wirtschaftlich orientierte Forschung)
und inwieweit sie primidr an sozialen und okologischen Problemstellungen orientiert sind
(sozialstaatlich - okologisch orientierte Forschung). Daneben steht die - zumeist
ausgeklammerte oder marginalisierte - Kategorie der machtbezogenen, also politischen
Zwecken verpflichteten, d.h. gegenwirtig in erster Linie militirischen Forschung. Die Projekte
der "Langzeitprogramme" wiren nach inhaltlichen Kriterien neu zuzuordnen. Auf die
Kategorie wire somit zu verzichten. Allerdings ist auch die hier vorgeschlagene Zuordnung
von praktischen methodischen Problemen nicht frei. Die Weltraumforschung beispielsweise -
das zentrale Projekt im Profil "Langzeitprogramm" - ist in ihrer Zielrichtung sowohl
okonomisch als auch militdrisch und politisch ausgerichtet, so daB ihre Zuordnung zur
wirtschaftlich orientierten Forschung pauschalisiert.”

Eine solche Klassifikation steht und fillt damit, was unter "orientiert“ oder "ausgerichtet
zu verstehen ist. Vier Sachverhalte spielen dabei eine Rolle:

e die Natur der auftraggebenden und/oder finanzierenden Einrichtung und/oder ihre

Nutzungsabsichten
* der Status der durchfithrenden Institution oder Person

die Natur des wissenschaftlichen/technischen Projekts (also zum Beispiel seine

Anwendungsnﬁhe)

die.tatsﬁchliche Nutzungsmaoglichkeit des erbrachten Ergebnisses bzw. seine Verwendungs-
weise.
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Es reicht also nicht aus, beispielsweise (und wie es iiblich ist) auf eine innerministerielle
Ressortierung oder auf Nutzungskontexte technischer Artefakte zu verweisen, um das Profil
komplexer Wissenschaftsfelder zu definieren. Jeder der genannten Punkte ist zu
beriicksichtigen und in seinem jeweiligen konkreten Verhiltnis zu den anderen Sachverhalten
zu gewichten. Zudem ist naturgemdB die Operationalisierung der einzelnen Kriterien
umstritten: wie wird beispielsweise der militirische Charakter einer auftraggebenden
Institution herausgearbeitet? Wie wird "Anwendungsnihe® definiert? Dies mag sich auf dem
Felde der Wirtschaft etwa durch Patentanalysen recht prézise erfassen lassen - aber wie steht
es um die Anwendungsnihe zum politischen System?

Insgesamt aber ist eine kritische Diskussion der wissenschaftsstatistischen Konstruktion
forschungspolitischer Wirklichkeit uberfillig. Eine im ersten Anlauf versuchte alternative
Profilkonstruktion revidiert das im Bundesbericht Forschung 1993 gegebene Bild zwar nicht
vollstindig, aber wesentlich.®

3. Die Modernitiit des Berichts

Die prononcierte Prasentation von Zielsetzungen, wie sie die politischen Einleitungstexte der
Bundesforschungsberichte traditionell auszeichnet, gibt zumindest implizit vor, daB
Forschungspolitik weithin autonom entsteht und agiert. Politikverflechtung ist kein Thema.
Auch die Wissenschaftsforschung der 60er und 70er Jahre unterstellte in ihren verschiedenen
Ansitzen durchgingig Politikméchtigkeit, bevor sie dann - den systemtheoretisch bestimmten
Wandlungen des Steuerungsparadigmas folgend - zunehmend der Politik (auch der
Forschungspolitik) nur noch Moderierung und Kontextsteuerung konzedieren wollte.

Der Bundesbericht Forschung 1993 setzt in dieser Hinsicht nun durchaus einen ganz
wesentlichen Unterschied zu seinen Vorgéngern. Er ist auf der Hohe der Zeit, insoweit er nicht
mehr die Sprache der Politik spricht, welche einst (in den friiheren Berichten) die Konstitution
eines Politikfeldes bis 1969/1971 mit all seinen Anschliissen an andere Politikfelder und in der
Folgezeit bis 1988/90 die Eigendynamik und extensive Reproduktion dieses Politikfeldes
reflektierte. Im Sprachwechsel des Bundesforschungsberichtes tritt mit betrachtlicher
Verzogerung die neue Schwdiche der Forschungs- und Technologiepolitik zutage, fiir die eine
Reihe von Sachverhalten steht.

4. Politikschwache Forschungspolitik

Die in der Wirkungsgesamtheit sehr unterschiedlicher Faktoren durchaus

Politikschwiche der Forschungs- und Technologiepolitik des Bundes begriindet sich

o in der abnehmenden Reichweite der staatlichen Intervention in den Reproduktionsprozess
der Wissenschaft (Riickgang der Projektforderung, Rekurs auf indirekte Férderung und
Verbundforschung, Abbau auch der ohnehin steuerungsschwachen steuerlichen
Instrumentarien)

e in der Bedeutungsminderung der staatlich verfaBten Forschungsressourcen (vor allem
der staatlichen GroBforschungseinrichtungen)

e im Zuriicktreten der 6ffentlichen Hand bei der Finanzierung und Verwendung von
Forschungsfonds (seit 1976 bis Anfang der 90er Jahre wachsender Wirtschaftsanteil an der
Forschungsfinanzierung; langandauerndes Anwachsen der Wirtschaft am Verbrauch des
nationalen Forschungskapitals; rapides Absinken der staatlich mobilisierten Ressourcen am
in der (vor allem zivilen) Wirtschaft verausgabten Forschungskapital besonders in den 80er

neue
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Jahren; allméhlich abnehmendes finanzielles Gewicht der staatlichen Projekte der
GroBforschung und -technik)

e endlich in einer nur schwach ausgeprigten "Leitdifferenz* zwischen Regierung und
Opposition auf dem Politikfeld, nachdem in den 70er Jahren einzelne Bereiche
(Atomenergie, HdA) stark umstritten waren.

Diese institutionelle, instrumentelle und fiskalpolitische Verschiebung 1aBt sich in erster

Anndherung als eine  substantielle  Verinderung der  politisch  vermittelten

Vergesellschaftungsform von Wissenschaft interpretieren, wie sie sich in ihrer gegenwirtigen

Erscheinungsweise seit den 50"er Jahren in Zusammenhang mit der Institutionalisierung der

Grofforschung bzw. der sog. "Staatstechnik" (Radkau), also den Atom-, Militar- und

Raumfahrtprojekten herausgebildet hat (vgl. Schaubild). Zu den Merkmalen der auf die

GroBforschung bezogenen FuT - Politik zihlen u.a.:

o die deutlichen Disproportionalititen zwischen den hohen, hiufig auf Vollfinanzierung
angelegten Finanzierungsanteilen des Staates und den Beitrégen der anderen Akteure

o die Etablierung einer staatlichen Dauersubvention fiir einzelne Branchen, Unternehmen und
Institute ohne Erwerbscharakter (Staatslabors). Es handelt sich dabei um eine Forderung,
fur die eine an privatwirtschaftlichen Bedingungen gemessene Rentabilitit der Produkte
nicht ausschlaggebend ist ("performancebewuBt“ statt "kostenbewuft*)

o die Konzentration der Férderung auf GroBunternehmen weniger Industriezweige

o die oft gewaltige Differenz zwischen Kostenplanung und real entstehenden Kosten

o der militrische oder pseudo - zivile Charakter der geforderten Forschung und ihre
Orientierung auf 6ffentliche, politische Markte

o die Schwerpunktsetzung der Forschungsfinanzierung auf die Phase der Entwicklung, Tests,
Erprobung

e die Konzentration der Mittel auf einige wenige GroBfamilien technologischer GroBprojekte
(Unikate) mit technologischen Lebenszyklen von iiber 15 (bis zu 50) Jahren, daher sind
schlechte economics of scale typisch

e die Betonung der Produkt- gegeniiber der Verfahrensorientierung und eines auf
technologische "Spriinge* statt "inkrementellen Wachstums* abzielenden Innovationsstils

o die selbstverstindliche und haufig durch formelle Geheimhaltung abgestiitzte Exklusivitit,
in der die Politik in der Kooperation zwischen Basiseinheiten der zentralen
Ministerialbiirokratie sowie interessierten Akteuren aus Wissenschaft und Industrie
formuliert wurde )

¢ die besondere Risikodimension der geforderten Projekte, die zum Bezugspunkt der neuen
sozialen Bewegungen in den 70" er und 80'er Jahren wurde.

Neben dieser identitits-, stil- und machtbildenden vorrangigen Orientierung auf die

Gropforschung und grofe Staatstechnik gehorte aber schon seit Beginn der 70'er Jahre die

Forderung der zivilindustriellen sog. "Zukunftstechnologien" zu den erklirten Zielen der

jeweiligen Forschungsminister, die damit einen eigensténdigen "zweiten Entwicklungspfad” ®

(Kuhn/Friedrich) der FuT - Politik verfolgten. Zu seinen Merkmalen gehort u. a.:

* die Forderung einer Vielzahl eigenstindiger und im Vergleich zum ersten Entwicklungspfad

k.leineren Projekte mit weitaus kiirzeren Entwicklungs- und Nutzungszeiten

inkrementalistischer, "kostenbewuBter*, auf Produkt- wie Prozessinnovation bezogener

Innovationsstil

die Erweiterung der Forderung iiber FuE hinaus auf die Innovation und Diffusion von

Technik in Verbindung mit der Erfindung und Anwendung neuer Forderinstrumente vor

al'lem zur dezentralen Steuerung vielfiltiger Innovationsprozesse

die Einl_;eziehung bis dahin nicht oder kaum an der staatlichen FuT - Politik beteiligter

Industriezweige sowie Kleiner und mittlerer Unternehmen
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* die dquivalente und untergeordnete finanzielle Beteiligung des Staates gemessen am
Eigenbeitrag der Forderempfinger der Wirtschaft )
o Gebrauch von Methoden indirekter Forderung und kontextualer Steuerung
* Entwicklung flexibler dezentraler Steuerungs- und Koordinierungsinstanzen.
Im Kern geht es dabei um drei Basistechnologien, die den Charakter universell verwendbarer
Schliisseltechnologien ~ tragen:  die  Mikroelektronik  mit  ihren  wichtigsten
Anwendungsbereichen ~(Halbleiter- und Chipproduktion, Computer, Kommunikation,
Automation, Software), die Bio- und Gentechnologie und die
Materialwissenschaften/Werkstofftechnik. ~ Nutzungs-kontexte  dieser ~ Technologien
verdichteten sich - wie die Fertigungs- oder Umwelttechnik - bereits in den 70 er Jahren zu
staatlichen Entwicklungsprogrammen sehr unterschiedlichen Zuschnitts, zumal der
Entwicklungsstand dieser Technologien dabei sehr ungleich war und der Ubergang von der
Nischen- zur Schliisseltechnologie etwa im Falle der Biotechnologie Jahrzehnte dauert, sich
neue institutionelle und prozedurale Konfigurationen daher wesentlich langsamer herausbilden
als im Falle der klassischen GroBtechniken.' Das Gewicht des auf diese Technologien
zugeschnittenen forschungs- und technologiepolitischenpolitischen Entwicklungspfades ist seit
den 80'er Jahren durch die weltmarktbezogene, internationale Modernisierungskonkurrenz
rasch gewachsen - ein Prozef3, der durch die Veridnderungen in der Politik schon vor, aber vor
allem seit 1989 massiv beschleunigt wurde (aber nicht ursichlich hervorgerufen wurde)."
Denn mit dem Verschwinden der "Systemkonkurrenz" werden seit der zweiten Hilfte der
80'er Jahre sukzessiv die klassischen politisch relevanten Techniken (Militartechnik,
Weltraumtechnik, Atomtechnik) des "Kalten Krieges* zugunsten der okonomisch relevanten
Technik massiv entwertet. Zugleich beschleunigt sich der Wettlauf der hochentwickelten
kapitalistischen Industrielinder um diese neuen okonomisch relevanten, profitablen
Technologiefelder drastisch. In der Forschungsckonomie der tripolaren Welt gelten andere
Spielregeln als in der alten Bipolaritat. Der Versuch der Ankoppelung der Technikpolitik an
veranderte politische wie 6konomische Anforderungen stellt sich in den USA, Frankreich und
England als Aufwertung der sog. Dual - use - Orientierung der FuT - Politik dar.'? Je
deutlicher dabei das forschungspolitische Modell des Sicherheitstaates ausgeprigt war, desto
abrupter offenbar die Uberginge zum Wettbewerbsstaat, wie bemerkenswerte Umbauten der
institutionellen Ordnung und Ressourcenpriorititen in der amerikanischen Forschungspolitik
unter Clinton zeigen.

Fur den Charakter der staatlichen Forschungs- und Technologiepolitik der Bundesrepublik
entscheidend ist nun, da die hier in den Mittelpunkt riickenden Technologien von vornherein
primér in der privaten Industrie entwickelt und fiir private, nicht staatliche Markte produziert
werden. Konstruiert werden sie zum Gutteil in relativ autonom agierenden vorgelagerten
akademisch - industriellen Verbiinden oder in 6konomischer Eigenregie von Industriebranchen
wie der Automobil- oder Chemieindustrie, die seit jeher dffentliche Forschungsfinanzierung
wie -intervention abwehrten. Die Moglichkeiten des Staates, auf die Konzipierung (staatliches
Projektwesen) und Anwendung (6ffentliche Beschaffung, "politische" Mirkte) solcher
Technologien EinfluB zu nehmen, sind daher begrenzt.

Die politisch entscheidende Differenz gegentiiber dem klassischen Entwicklungspfad ist, daB
staatliche FuT - Politik hier an vorhandene Teilsysteme der Okonomie und Wissenschaft
anschlieBt, die selbstreproduktionsfihig oder gegeniiber der Politik doch zumindest weit
eigenstdndiger sind als die Elemente des ersten Entwicklungspfades. Seit Wissmann wird in
der Programmatik und politischen Rhetorik des BMFT der Ubergang zu diesem
Entwicklungstypus deutlich akzentuiert und akzeleriert. Dabei reagiert ein BMFT, dessen
betont marktwirtschaftliches Verstandnis der Forschungs- und Technologiepolitik verkiirzt alle
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Uberlegungen und Initiativen auf die Steigerung der technologischen Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Industrie auf dem Weltmarkt konzentriert, auf diesen Kontext- und Typwechsel
relevanter Technologien bislang mit dem defensiven Konzept, daf sich der Staat weitgehend
auf eine Moderatorenrolle im sog. "Dialog" zwischen Wirtschaf und Forschung
zuriickzuziehen habe und weitergehende Gestaltungsanspriiche und -méglichkeiten
aufzugeben seien. Die in Wissmanns Grundsatzpapier vom Friihjahr 1993 vorgetragene
Selbstdarstellung des BMFT als "Zukunftsministerium" sieht eine bedarfsorientierte Planung
und aktive Steuerung von FuE - in der Sprache des Ministeriums: "interventionistische
Strategien” - oder Aktivititen nach dem Vorbild des japanischen MITI ausdriicklich nicht vor.
Subsididre Forschungsfinanzierung und das Agieren im Kontext (Kommerzialisierung der
Grundlagenforschung, Etablierung von Initialmirkten, Arrangement von kooperativer
Verbundforschung, Inszenierung von Akzeptanzdiskursen) bleiben als Funktionsfelder
staatlicher FuT - Politik. Folgerichtig sind auch weitergehende institutionelle und prozedurale
Innovationen auf dem Feld der FuT-Politik ausgeblieben.

Vergleicht man dieses Modell mit der Rolle der staatlichen FuT - Politik in ihrer
Konstitutions- und Etablierungsphase bzw. in der ersten Hilfte der sozial - liberalen Ara, dann
ist nicht zu verkennen, daB sich hier eine gravierende Politikschwdche zeigt. Wenn die von
Wissmann angekindigten und unter Kriiger 1994 in ersten Ansitzen realisierten
Orientierungen - keine neuen GroBprojekte, Plafondierung bei den GroB-
forschungseinrichtungen, keine neuen nationalen GroBprojekte im Weltraum, kein flinftes
Weltraumprogramm - vordergriindig als Wiedergewinnung politischen Handlungsspielraums
angesichts eines durch wenige GroBprojekte vor allem der Weltraum- oder Energieforschung
weitgehend blockierten Haushalts erscheinen, so handelt es sich in Wirklichkeit um die
Zuriicknahme eines allerdings an gesellschaftlich hochgradig unniitzen und risikoreichen
Technikprojekten konstituierten und verwirklichten politischen Gestaltungsanspruchs. Die aus
der Not geborene und - denkt man an das Weltraumprogramm - in Teilen durchaus rationale
Reduzierung des staatlichen Engagements fir die GroBforschung bedeutet unter den
gegebenen Bedingungen auch eine Preisgabe der "einstigen Bemithungen, insbesondere die
staatlichen GroBforschungseinrichtungen zu einer gewichtigen offentlichen Ressource
forschungspolitischer Macht zu entwickeln"."* Bislang hat die Bundesregierung offenbar auch
nicht die Absicht, diesen Verlust an Steuerungskraft durch eine Ausweitung der
Aufwendungen fiir die Industrieforschung und deren Einbindung in eine aktive und autonome
Industriepolitik zu kompensieren.

S. SchluBbemerkung

Freilich fiihrt der Bundesforschungsbericht den Standortdiskurs illusiondr: Um
Forschungspolitik als Politik nicht aufzugeben, gibt er sozusagen vor, Politik konne noch einen
substantiellen Beitrag zur Minderung ihrer eigenen Relevanz leisten, indem er behauptet, es
gebe noch allerlei, was marktformig zuzuschneiden sei. Tatséchlich aber ist der hier zu
erwartende dkonomische Grenznutzen gering - eine Analyse des Gesamtbudgets Forschung
der BRD zeigt, dass vielleicht 15 % der nationalen Ressourcen nicht vorweg an 6konomische
Kontexte angekoppelt sind.'"* Angesichts dieser GroBenordnung verrit eine zweite
Herangehensweise durchaus politischen Realismus: Der Forschungsbericht fiihrt den
Standortdiskurs zugleich als Effizienzsteigerungsdiskurs und rickt die Kostenseite in den
Vordergrund. In der Ausklammerung der Grenzen wund Folgen einer auf
Weltmarktiiberlegenheit abzielenden FuT-Politik schlieBlich setzt er eine in den 80er Jahre
zyne}}mend in den Vordergrund tretende Politikanlage fort, die es berechtigt erscheinen 14t,
die eingangs konzedierte Modernitat des Berichts als bestenfalls halbierfe Modernitit zu
charakterisieren. Die Massivitit dieses Ansatzes allerdings macht erst recht deutlich, wie
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dringend Antworten auf eine ganze Reihe von Schliisselfragen sind, die fiir die Konzipierung
einer anderen, nicht bloB privatformig veranstalteten, sozialokologisch ansetzenden und
demokratisch verfassten FuT-Politik beantwortet werden miissen:

Trifft die unterstellte hohe Relevanz des nationalen Innovationssystems fiir den Zuschnitt
des Wirtschaftsstandorts Deutschland tiberhaupt zu?

Kann der im Bundesbericht Forschung 1993 erfreulicherweise erstmals in dieser Qualitit
praktizierte Riickgriff auf Aussagen der Wissenschafts- und Technikforschung iiberzeugen
oder kann die mit Hinweisen auf Patentstatistik, Exportbilanzen und Zitationsmuster
begriindete Gefdahrdung des FuT-Standorts so nicht ausreichend nachgewiesen werden?
Welche Indikatoren wiren statt dessen heranzuziehen und welche Vorstellung von
"Gefahrdung®, "Riickstand“ oder "Wettbewerbsfihigkeit“ liegen dieser Skizze
zugrunde?Welche Indikatoren wiren heranzuziehen, wenn beispielsweise die Sicherung
einer globalen "nachhaltigen Entwicklung* (sustainable Development) als Bezugsgrofie an
das Innovationssystem der Bundesrepublik Deutschland und seine Politik angelegt wird?
Konnen - um im Horizont des gegenwirtig gepflegten Standortdiskurses wie auch der
ersten Seiten des Bundesberichts zu bleiben - alternative Mirkte, etwa der Umwelttechnik,
eine vergleichbar ausstrahlende und international tragfihige "Zugpferdrolle“ spielen wie die
gegenwirtig und auf lange Sicht hin favorisierten "strategischen“ Technologien aus den
Bereichen der Bio- und Gentechnologie bzw. TuK-Technologien? Wie ist der im neuen
Forschungsbericht in geradezu skandalser Weise ignorierte Arbeitsplatzbezug der
Technikentwicklung politisch zu fassen?

Wie weit kann im Kontext einer anderen forschungspolitischen Zielformulierung die
Staatsintervention reichen und welche Instrumentarien sind in einem solchen Rahmen
vorrangig zu entwickeln? Welchen Entwicklungsmustern hatten in einem geénderten
forschungspolitischen Zielzusammenhang die traditionellen Grofforschungseinrichtungen
zu folgen und wie wire das Verhiltnis von institutioneller Innovation und Kontinuierung zu
gestalten - beides sind die Schliisselfragen der aktuellen fut-politischen Auseinandersetzung
in den USA?

Welche haushaltspolitischen Orientierungen und Grofenvorstellungen miissen in einem
geinderten forschungspolitischen Ansatz verfolgt werden, beriicksichtigt man zum Beispiel,
daB die Anderungsantriige der SPD-Opposition zu den Haushaltsentwiirfen der
Regierungskoalition der Jahre 1991-1994 ein Volumen aufwiesen, das zwischen 1,7 % und
6,9 % lag und damit nur geringfligig abwichen von der iiblichen - regierungsseitig zu
verantwortenden - Differenz zwischen eingebrachtem und verabschiedetem Haushalt? Wie
148t sich - dabei etwa den aktuellen haushaltspolitischen Zielsetzungen der Clinton-
Administration folgend - eine Transparenz des Forschungshaushalts des Bundes zum
Beispiel in dem Sinne erreichen, daB alle Budgetbestandteile danach ausgewiesen werden
missen, welchen Beitrag sie zur Sicherung und Verbesserung gesellschaftlicher
Grundbediirfnisse der Gesundheit, Umwelt, Kommunikation, Bildung, Verkehr, Sicherheit,
Risikoverhinderung, internationalen Kooperation usw. leisten?

So mag sich schlieBlich der Wert des Bundesberichts Forschung 1993 unversehens an den
Fragen messen, die er nicht aufwirft - aber leider oft beantwortet.
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Merkmale zivile Forschung militirische Dual-use-Forschung
Forschung (" quasimilitirische",
"pseudozivile'" FuE)
Finanzierung
Quellen vorwiegend privat vorwiegend offentlich vorwiegend offentlich
(staatlich) (staatlich)
Anteil am
Gesamtbudget 60-85% 5-40% 10-20%
Forschung
Aufteilung auf vorwiegend privat; weit tiberwiegend weit iiberwiegend
Einrichtungen Industriedominanz; prvat; privat
Hochschulen Industriedominanz noch |Industriedominanz noch
ausgepragter; ausgeprégter;
staatliche Labs staatliche Labs
Aufteilung auf Dominanz Elektro- Dominanz Dominanz
Sektoren industrie, Chemie Elektroindustrie, Luft-, |Elektroindustrie,
Raumfahrt-, Luft-, Raumfahrt-,
Atomindustrie Atomindustrie
Aufteilung auf alle weit tiberwiegend auf iiberwiegend auf
FuE-Stufen Entwicklung, Tests, Entwicklung, Tests,
Erprobung Erprobung
Konzentrationsgrad |hoch bes. betrieblich und bes. betrieblich und
aber hoher KMU- zweiglich, aber auch zweiglich, aber auch
Anteil regional iiberdurch- regional iiberdurch-
schnittlich; kaum KMU | schnittlich, kaum KMU
Kostenstruktur moderat tiberdurchschn. hoher uiberdurchschn. hoher

Anteil der FuE-Kosten
an den
Produktionskosten
(3-Smal hoher)

Anteil der FuE-Kosten
an den
Produktionskosten

Steuerung und Regulierung

Regulierungstypus | Selbststeuerung politische (staatliche) politische (staatliche)
(Hochschulen) Steuerung Steuerung
wirtschaftl. Steuerung

Machtstruktur diffus; oligopolistisch

Zentrum-Peripherie-
Strukturen

Zentrum-Peripherie-
Strukturen
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Legitimation
Medium Wissenschaft Wissenschaft als Wissenschaft als
als kultureller Wert Instrument fiir politische |Instrument fiir polit;
("Wahrheit"), Zwecke (nationale Zwecke (nationale
als 6konomisches Sicherheit; Sicherheit;
Asset ("Standort"); wirtschatftliche, wirtschaftliche, z.T
als gesellschaftlicher okologische und soziale | 6kologische und so;
und politischer Wert | Vorsorge) Vorsorge)
Forschungsproze
ProzefSmerkmale produkt- und produktorientiert produktorientiert
prozeBorientiert
okonomischer marktorientiert gebrauchswertorientiert | gebrauchswertorien
Charakter (Tauschwert) performance-bewuf3t performance-bewuf}
"kostenbewuf3t"
Innovationsstil inkrementell "Spriinge" "Spriinge"
Produktzyklus diffus; gemessen in gemessen in Dekaden gemessen in Dekad¢
Jahren; Diversifikation |(technol. Lebenszyklus | (technol Lebenszyki
als primdres Ziel; 10-30 Jahre); kleine 10-30 Jahre); kleine
sekundire Orientierung | ProduktgréBen; schlechte| ProduktgréBen;
auf GroBprojekte economics of scale; schlechte economic:
tiberdurchschn. scale; iiberdurchsch
Orientierung auf Orientierung auf
GroBprojekte (Unikate) | GroBprojekte (Unik
Externe Beziehungen
Diffusion hoch; gering, staatl. Geheim- | gering, Geheimhaltu
privateigentiimliche haltung; hohes Risiko- | hohes Risikopotenti
Kontrolle potential, Destruktion als
Zielsetzung
Auswirkungen auf |hoch sehr klein gering
das Bildungssystem
Auswirkungen auf |FuT, Produktion u. FuT-Organisationund | FuT-Organisation u
das Wirtschafts- Dienstleistung management separat; menagement separa
system organisatorisch nicht reproduktive nicht reproduktive

integriert; Steigerung v.

Waren, geringer spin-off

Waren; geringer spi

Prduktivitit,
wachsender spin-off
Beeinflussung durch | Kognitive und pol.-mil. Anforderungen; | politische
Markterfordernisse Ristungsékonomie; Anforderungen
Ideologie
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