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Die Ambivalenz von Forschung und Technik
und Dual-use Konzeptionen in der Bundesrepublik
Deutschland - Ein ProblemaufriB3

Das Janus-Gesicht der Wissenschaft

,Jedes Ding hat zwei Seiten und alles ist letztlich ambivalent.“ Solche und
ahnliche Aussagen sind oft zu héren. Welche zwei Seiten dies sind, hangt vom
verwendeten Gegensatzpaar ab, z.B. gut — bdse, schon — haBlich, produktiv —
destruktiv. In diesem Buch geht es uns um das zivile und militarische Gesicht
von Forschung und Technik. Die zivil-militdrische Ambivalenz soll untersucht
werden.!

Nach der binéren Logik, die Grundlage des Computerzeitalters ist, gibt es nur
wahr oder falsch. Doppeldeutigkeiten kommen nicht vor. Ob das Ergebnis einer
Rechnung Null oder Eins, ob eine Farbe schwarz oder weif3 ist, 148t sich in der
Regel feststellen. Gilt dies auch fur die Unterscheidung zivil-militarisch?

Es ist vielleicht kein Zufall, daB der Begriff der Ambivalenz gerade zu einer
Zeit diskutiert wird, in der einfache Antworten und starre Ideologien offensicht-

1) Zu grundlegenden Aspekten der zivil-militarischen Ambivalenz siehe W. Liebert, G.
Neuneck, A. Schaper: Zivil-militarische Ambivalenz der Naturwissenschaft. Schriften-
reihe No. 17, Institut fir Interdisziplindre Forschung und Okologie (ifif). Disseldorf
1988; W. Liebert, G. Neuneck: Wissenschaft und Technologie als Faktoren der
Rustungsdynamik. In: E. Muller, G. Neuneck (Hg): Ristungmodernisierung und
Rustungskontrolle. Baden-Baden: Nomos 1991; W. Liebert, G. Neuneck: Civil-Mili-
tary Ambivalance of Science and the Problem of Qualitative Arms Control — An
Example of Laser Isotope Separation. In: H.G. Brauch et al. (Hg.): Controlling the
Development and Spread of Military Technology. Amsterdam 1992; J. Scheffran, W.
Liebert: Ambivalence of Science and Dual-Use of Technology Transfer. Commis-
sioned Paper, 42nd Annual Pugwash Conference, 11.-17. September 1992. Berlin
(IANUS-Arbeitsbericht 10/1992); A. Seiler: Die zivil-militdrische Ambivalenz moder-
ner Hochtechnologien. Interessen — Wahrnehmungen — Verdréangungen. In: Wech-
selwirkung. Jg. 14, August 1992, S. 30-33; A. Seiler: The Civilian-Military Ambivalen-
ce of High-Technologies and its Significance for Transnational Cooperation in We-
stern Europe. Proffered Paper, 41st Ann. Pugwash Conference (Peking), 17.-22.
Sept. 1991 (IANUS-Arbeitsbericht 7/1992); M.Domke: Dual-use: Beriicksichtigung
militérischer Anforderungen bei der zivilen Entwicklung neuer Technologien. In: U.
Bernhardt, |. Ruhmann (Hg.): Ein sauberer Tod — Informatik und Krieg. [Schriftenreihe
Wissenschaft und Frieden, Bd. 15]. Marburg: BdWi-Verlag 1991; Ph.J. Gummett
(Hg.): The Relations between Defence and Civil Technologies. Dordrecht 1988; R.
Rilling: Die Wissenschaft als Dienerin des Krieges. In: H. Steiner (Hg.): J.D. Bernal's
The Social Function of Science. 1939-1989. Berlin 1989, S. 536-563; R. Rilling:
Military R&D in the Federal Republic of Germany. In: Bulletin of Peace Proposals.
3-4/1988, S. 317-342
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lich fragwirdig sind, in der Unsicherheit und Chaos Eingang in die Politik
gefunden haben, in der die binére Logik durch die verschwommene oder ,fuzzy*
Logik ersetzt wird. Der Begriff der Ambivalenz ist vielschichtig und IaB3t verschie-
dene Deutungen zu, wobei die Problematik der ,Be-Wertung* (lat. valere) im
Wort schon enthalten ist. Im einfachsten Sinne driickt er aus, da3 Forschungs-
programme zivile und militérische Implikationen haben kénnen oder daf3 die
Verwendung der gleichen Technik ,gute” oder ,schlechte” Folgen haben kann,
wie auch immer ,gut‘ und ,schlecht” definiert sei. Das oft angefiihrte Beispiel
des Brotmessers, mit dem auch Menschen getétet werden kénnen, lenkt davon
ab, daB3 zum zielgerichteten Toten spezielle Mittel entwickelt werden, denen ihre
tédliche Eignung eingeschrieben ist. Solche oberflachlichen Ambivalenzbei-
spiele erleichtern es gerade Wissenschaftlerinnen, die Verantwortung auf an-
dere abzuschieben, da mit dem abgelieferten Produkt ja noch alle Freiheitsgra-
de zukunftiger Entwicklung bewahrt seien. Bei der Atombombe wird ein solches
Ambivalenzversténdnis absurd, denn die Zweckbestimmung ist eindeutig, die
gesellschaftlichen Folgen sind abzusehen.

Der psychologische Ambivalenzbegriff hebt ab auf den inneren Konflikt, der
in Menschen durch das Spannungsgefélle zwischen Gegensatzen ausgelost
wird. Bei der Verwendung des Begriffs schwingt dementsprechend mit, daB es
hier oft genug auch um eine Verdréangungsarbeit geht. Die Schattenseiten der
Wissenschaft werden nicht wahrgenommen und folglich die Last der Verantwor-
tung an die Anwendungsseite und die Politik delegiert. In seiner extremsten
Form fuhrt dies dazu, daf die Wissenschaft sich gern als Trager von Fortschritt
und Wohlstand sieht und ausschlieBlich inre glanzenden Erfolge im wertfreien
Ringen um Wabhrheit darstellt, wahrend zur gleichen Zeit zwei Drittel der staat-
lichen Forschungsausgaben der Rustungsforschung zugute kommen (wie Uber
Jahre in den USA und der UdSSR) und in Kriegen Tausende von Menschen
durch deren Produkte ums Leben kommen, ohne daf3 diese Entwicklungslinie
in den Geschichtsblchern der Wissenschaft Erwahnung findet.

Carl Friedrich von Weizsacker sieht in der Ambivalenz ein Dilemma, denn sie
betrifft die ,[...] Erfahrung, daB wir, wenn wir etwas Angestrebtes erreicht oder
verwirklicht haben, entdecken mussen, daf es eigentlich nicht das Angestrebte,
sondern vielleicht sogar dessen Verhinderung war.? Aus diesem Dilemma
kénnte die SchluBfolgerung gezogen werden, die Ambivalenz sei schicksalhaft,
was leicht Ohnmachtsgefiihle erweckt. Seine Erkenntnis kann jedoch auch zum
Gegenteil fihren, denn sie bedeutet im Klartext, daf3 eine mit besten Absichten
betriebene Forschung militérische Implikationen haben kann. Damit stellt sich
die Frage der Verantwortung, denn wer dies nicht méchte, miBte entweder
seine Forschungen einstellen oder versuchen, die militarischen EinfluBfaktoren
zu erkennen und abzustellen. Zunéchst hei3t dies, die eigene Forschung mit
verandertem Blick zu betrachten und die Augen vor der Erkenntnis nicht zu

2) C.F.v. Weizsacker: Der Garten des Menschlichen. Miinchen: Hanser 1977, S. 80 ff.
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verschlieBen, wie genau die als negativ bewerteten Folgen der eigenen wissen-
schaftlichen Arbeit entstehen. Auch ein politisch gemiinzter Ambivalenzbegriff
béte Hoffnung, der besagt, daB Wissenschaft nicht wertfrei ist, sondern von
Zielsetzungen gesteuert wird, die die Freiheit der EinfluBnahme entsprechend
alternativer Wertevorstellungen eréffnet.

Nach Ende des Kalten Krieges sehen groBe Teile der Bevélkerung weniger
denn je einen Sinn in militrischen GroBprojekten. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler haben sich Uber Jahre hinweg gegen Aufristung und die
Einbeziehung ihres eigenen Fachgebiets in militédrische Planungen engagiert.
Dennoch werden viele alte Rustungsprojekte fortgefiihrt, neue werden begon-
nen. Wie ist das zu vereinbaren? Offensichtlich scheinen Wunschdenken, Tarn-
und Verdrangungsmechanismen immer noch zu funktionieren, auch in der
Wissenschaft. Die Offenlegung der Zusammenhénge tut weiterhin Not.

Hierzu gehort die Beschéftigung mit den Begriffen ,Dual-use” und ,Dual-pur-
pose*, die durch den Janus-Kopf im Buchtitel représentiert werden. Nach Janus,
dem doppelkopfigen Gott des Anfangs und der Turen und Tore, waren im
antiken Rom freistehende Bégen benannt, durch die die rémische Armee in den
Krieg zog. Das ,Janus Geminus® sollte in Kriegszeiten stets geéffnet bleiben
und in Friedenszeiten geschlossen. Bezeichnenderweise war in dem langen
Zeitraum zwischen dem siebten und dem ersten Jahrhundert vor unserer
Zeitrechnung das Tor nur zweimal geschlossen, ein eindeutiger Beleg fir die
kriegerische und wenig ambivalente Ausrichtung der rémischen Politik.

Die Wissenschaft von heute bietet sich in ihrer in weiten Bereichen wahr-
nehmbaren zivil-militarischen Ambivalenz der militarischen Nutzung an. Analy-
sebedarf besteht somit in der Wissenschaft selbst, wenn die Ambivalenz nicht
mehr als naturgegeben hingenommen werden soll.2 Dies steht im Gegensatz
zur der auf Abschottung gegen jegliche kritische Anfrage bedachte ,traditionel-
le“ Sichtweise des Forschungsprozesses, die die ,Freiheit der Wissenschaft”
bereits bedroht sieht, wenn man sich die Freiheit nimmt, (ber militérische
Implikationen wissenschaftlicher Arbeit und entsprechende Konsequenzen
nachzudenken. Dieser reflektorischen Anstrengung, die sich nicht mit Allge-
meinplatzen begnligen darf, missen sich die Wissenschaftlerinnen selbst un-
terziehen, da sie die Kompetenz in Detailfragen besitzen. Eine konkrete
Selbstaufklarung der Wissenschaft ist anzustreben. Erste Ansétze dazu —
insbesondere anhand von Beispielen — werden in diesem Buch vorgelegt.

In der Ambivalenzdiskussion dirfen die Spezifika militdrischer Forschung
nicht aus dem Auge verloren werden. Dabei spielen vier Sachverhalte eine
Rolle:

3) Vergl.dazu genauer W. Liebert: Ambivalenz und Janusképfigkeit in der Wissenschaft
— Bemerkungen zur Analyse und zu wissenschaftstheoretischen Hintergriinden [in
diesem Band].
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o Die Natur der auftraggebenden und/oder finanzierenden Einrichtung (also
etwa ein Verteidigungsministerium) und/oder ihre Nutzungsabsichten.

o Der Status der durchfiihrenden Institution oder Person (also etwa ein staatli-
ches Rustungslabor).

¢ Die Natur des wissenschaftlichen/technischen Projekts (z.B. seine Anwen-
dungsnahe zu militarischen Nutzungen)

¢ Die tatsachliche Nutzungsméglichkeit des erbrachten Ergebnisses bzw. sei-
ne Verwendungsweise (z.B. die Beschrénkung seiner Verbreitung durch

Geheimhaltung).

Dementsprechend lassen sich die verbreiteten Definitionen militérischer For-

schung in drei Gruppen zusammenfassen.* Als militarisch gilt Forschung dann,

wenn sie

e mit militdrischer Anwendungsabsicht von militarischen Einrichtungen finan-
ziert und organisiert wird oder

e in der Absicht ziviler und militarischer Anwendung von militdrischen oder
zivilen Institutionen finanziert und organisiert wird oder

¢ ohne solche Anwendungsabsicht von zivilen Einrichtungen geférdert wird,
jedoch fur militarische Anwendungen genutzt werden kann.

Wohl am wenigsten umstritten ist ein Verstédndnis, wonach jede von militéri-

schen Einrichtungen in militarischer Nutzungsabsicht finanzierte Forschung

ungeachtet ihrer kognitiven Natur und tatsachlichen Nutzbarkeit Militarfor-

schung ist.

Auch in der realen Wissenschaftswelt — zumal seit der Ausbildung der
militarischen GroBforschung und -technik im zweiten Weltkrieg — wurde der
militarische Wissenschafts- und Techniksektor als separate Struktur wahrge-
nommen. Eine Rolle spielt hier sicherlich, daB im Unterschied zur zivilen die
militarische Forschung Uberwiegend staatlich finanziert wird und der For-
schungsanteil an der Produktionskosten tberdurchschnittlich ist (3 bis 5 mal
héher). Die Industrie und wenige staatliche Laboratorien sind der primare Ort
der Rustungsforschung, Hochschulen spielen kaum eine Rolle. Es wird gemein-
hin angenommen, daB der Anteil der Grundlagenforschung zugunsten der
Entwicklungs-, Erprobungs- und Testphase weit geringer als in der zivilen
Forschung ist. Zudem ist das technische Spektrum stark verengt. Militarische
Forschung muB sich weder dem Bewertungsdruck durch die Scientific Commu-
nity noch dem Markt unterwerfen. Eher steuern spezielle militarische Bedurfnis-
se und politische Machtkalkile den primaren Forschungsprozess.

Militarische Forschung zielt gleichsam auf die Generierung, nicht auf das
Lésen von Problemen ab und ist daher hochgradig eigengesteuert: ihr standi-
ges Stimulanz ist ein auf dem Wege der Projektion ununterbrochen neu entste-

4) Vgl. U. Albrecht: Was ist das Spezifikum der Ristungsforschung? In: W. Buckel u.a.
(Hg.): Rustungsforschung. [Schriftenreihe Wissenschaft und Frieden, Bd. 10]. Mar-
burg: BdWi-Verlag 1988, S. 5-8
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hendes Worst-Case-Denken uber das potentielle Entwerten der eigenen For-
schungsergebnisse durch die wissenschaftliche BemUlhung des militarischen
,Feindes”. Der Forschungsprozess ist daher performance-orientiert; es geht
darum, durch Spriinge in der wissenschaftlich-technischen Innovation einen
militarischen Vorteil zu erringen.

Diese spezifischen Merkmale militarischer Forschung und Entwicklung (FUE)
sind auch gepréagt durch den Markt fur Ristungsgiiter und die Eigenheiten des
militarischen Innovations- und Produktzyklus, der auch bei kleiner dimensio-
nierten Systemen (z.B. Gewehrtypen, Fahrzeugen) in der Regel weit langer
dauert als in der Welt ziviler Technologie. Der militérische Innovationsprozess
ist nicht prozess-, sondern vor allem produkt — und gebrauchswertorientiert,
seine Kosteneffektivitat ist gering, die Produktionslinien sind bei groBtechni-
schen Systemen sehr klein, kostensenkende Massenproduktion (economics of
scale) wird hier in der Regel nicht realisiert. Auch bei solchen Rustungsgttern,
die in Massenproduktion hergestellt werden, sind die Méarkte Uberwiegend
durch monopolistische staatliche Nachfrage konstituiert. Die Profitbedingungen
im Sektor militarischer Forschung und Technologie sind offenbar tberdurch-
schnittlich, die indirekten Effekte auf die Okonomie sind schmal, die direkten
negativ: Rustungswaren sind nicht-reproduktive Waren, zudem erschwert die
Geheimhaltung im militarischen Bereich Transfer- und Diffusionsvorgénge so-
gar innerhalb militarischer Einrichtungen.

Die so skizzierten Grenzlinien zwischen militdrischer und ziviler Wissen-
schaftswelt sind mittlerweile verwischt. Zwei Prozesse der Grenziberschrei-
tung spielen sicherlich eine groBe Rolle. So ist es bereits seit den 40er und 50er
Jahren zu einer allmahlichen Ausdehnung des oben skizzierten urspriinglich
unter militarischen Vorzeichen entstandenen Forschungstypus in zwei zusétzli-
che, immer haufiger als zivil etikettierte Bereiche gekommen: in die Weltraum-
und Atomforschung. Seit den 50er Jahren dominiert sie nicht nur die militari-
sche, sondern auch die nicht-militarische Forschungspolitik der hochentwickel-
ten Industriestaaten. Durch diese beiden Bereiche entstand ein Wissenschafts-
und Technikmilieu, auf das die klare Unterscheidung — hier zivile, da militarische
Struktur — nicht (mehr) paft.

Eine zweiter Prozess der Grenztiberschreitung wird deutlich, wenn wir tber-
wechseln von der Betrachtung allgemeiner Strukturen zur Analyse der wisen-
schaftlich-technischen Produkte und die Hierarchie militarischer Techniken und
Systeme genauer betrachten. Im AnschluB3 an die von Walker u.a. entwickelte
Taxonomie® lassen sich die militarischen Produkte in eine mehrstufige Hierar-
chie gliedern, beginnend mit der Produktklasse der Materialien (z.B. Halbleiter)

5) W. Walker, M. Graham, B. Harbor: From components to integrated systems: techno-
logical diversity and interactions between the military and civilian sectors. In: P.
Gummett, J. Reppy, (Hg.): The Relations between Defence and Civil Technologies.
Nijhoff 1988
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Uber Komponenten (integrierte Schaltkreise), Elemente (Visiere), Teilsysteme
(Gyroskope, Terminals), komplette Waffen und Kommunikationsgeréte (Torpe-
dos, Radios), militarische Systeme (Tragersysteme wie z.B. Tornado) und
integrierte Systeme (Luftverteidigungssysteme; Flugzeugtragereinheiten) so-
wie technische Supersysteme. Je hther man in dieser Systemhierarchie ge-
langt, desto komplexer und gréBer dimensioniert werden die Produkte; ihre
Anzahl nimmt ab. Geht man die Hierarchie der Produktklassen ,nach oben® zur
Pyramidenspitze, also von den Produkten und Technologien zu den Projekten
und Programmen, so nimmt die Annlichkeit zwischen zivilen und militarischen
Konstrukten ab. Bestehen beispielsweise noch starke Uberlappungen bei den
elektronischen (Sub-)Komponenten, so gibt es auf den letzten Ebenen der
technischen (Super-)Systeme — z.B. bei SDI — keine &quivalenten ziviltechno-
logischen Systeme mehr.

Die Beispiele zeigen das Obsoletwerden vertrauter Grenzziehungen, die
Ambivalenz der modernen Forschung und Technologie wird offenbar. Zur Am-
bivalenz gehort aber auch, daB sie nicht nur technisch méglich, sondern auch
politisch gewollt ist. Die Frage, was zuerst da war, die wissenschaftlich-techni-
sche Moglichkeit oder die strategische Absicht, sie hervorzubringen, 1&Bt sich
genausowenig leichthin beantworten wie die altgediente Frage, ob denn nun
Henne oder Ei zuerst da waren. Es ist zweifellos eine Voraussetzung fir die
planméaBige Einbeziehung ziviler FUE in militdrische Planungen, daf3 die milité-
rische Verwendbarkeit bereits im Frihstadium von FUE mitangelegt ist. Dies
mag nicht weiter Uberraschen, sind doch etwa grundlegende Kategorien etwa
der Physik wie Raum, Zeit, Bewegung, Kraft und Energie zugleich auch beein-
fluBbare Variablen im Kriege. lhre méglichst effektive Beherrschung setzt phy-
sikalische Kenntnisse voraus und kann kriegsentscheidend wirken. Diese allge-
meine Aussage hilft jedoch nur insofern weiter, als damit die Freiheit er6ffnet
wird, die Entwicklung und den Einsatz der Physik in der einen oder anderen
Richtung zu beeinflussen.

Generell gilt, daB die Zahl méglicher Anwendungsoptionen im friihen Stadium
von FuE, also der Grundlagenforschung, gréBer ist als fur ein existierendes
technisches System. Verschiedene Zweige der Wissenschafts- und Technikent-
wicklung bieten zudem unterschiedliche Freiheitsgrade der BeeinfluBbarkeit,
d.h. das militdrische Gesicht kann in einigen Bereichen deutlicher und sichtba-
rer ausgepragt sein als in anderen. Dies ist etwa der Fall fir die Raketenent-
wicklung oder die Nuklearforschung, die von Anbeginn unter stark militérischen
Vorzeichen standen und in Kriegen ihre Hauptanwendung gefunden haben bzw.
das Wettrsten forcierten (wie die Kernwaffenentwicklung). Schwieriger stellt es
sich in anderen Bereichen dar, die zu den ,jnnovativen Forschungspotentialen®
unserer Tage gezahlt werden. In Einzelprojekten, wie beispielsweise der Trag-
heitseinschluBfusion, kann sich bei genauerer Betrachtung herausstellen, daB
lange bevor sinnvolle zivile Anwendungen mdglich werden kdnnten, militirische
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Optionen erdffnet werden, wozu im Beispielfall die Weiterentwicklung der Kern-
waffenphysik gehort.

An diesem Punkt, wo von Optionen die Rede ist, mussen politische Zielset-
zungen und Strategien benannt werden, denn diese steuern Uber die Mittelver-
gabe maBgeblich die Richtung der wissenschaftlich-technischen Entwicklung
mit (neben den wissenschaftsimmanenten Faktoren). Spatestens seitdem fi-
nanzielle Engpésse und politische Legitimationsprobleme bei militérischer Fuk
bestehen, wird Ruistungsforschung unter Ausnutzung ziviler Forschung geplant,
wobei die in Teilbereichen zu beobachtende Konvergenz ziviler und militarischer
Technologien ausgenutzt wird. Wo und wie dies bereits geschieht, bleibt weit-
gehend im Dunkeln, wie iiberhaupt die deutsche Forschungs- und Technologie-
politik des Bundes in ihren fir diese Fragen wesentlichen Details so intranspa-
rent wie moglich gehalten wird.®

Wissenschaftlerinnen, die bislang iiberzeugt sein durften, in rein zivil konzi-
pierten Projekten zu arbeiten, sehen sich zunehmend dem nicht einmal deutlich
ausgesprochenen, aber dennoch unterschwellig wirksamen Ansinnen ausge-
setzt, zwar offiziell weiterhin ,zivil“ zu forschen, aber mdglicherweise in Projek-
ten, die gleichzeitig in militarische Entwicklungskonzeptionen eingebunden
sind.

Indizien fiir eine bereits seit langerem existierende Dual-use-Konzeptionie-
rung von Wissenschaft in Deutschland sollen im folgenden vorgelegt werden.

Dual-use Politik in der
Bundesrepublik Deutschland

Zur Zeit geht es in den groBen Militdrnationen der alten Blocke um den Erhalt
des militarischen Sektors, der nach Zusammenbruch der alten Rechtfertigungs-
strategie im Rahmen des Ost-West-Konfliktes einen erheblichen Bedeutungs-
verlust erfahren kénnte. Manche Bereiche der Rustungsindustrie befinden sich
bereits in der Krise, da staatliche Beschaffungsprogramme gekirzt wurden und
werden. Der Hochtechnologiekurs fir den militarischen Gebrauch, das Setzen
auf militatechnologische Innovation zum Erhalt von ,Uberlegenheit‘ wird aber
ohne Bruch fortgesetzt. Dementsprechend sinken die militarischen FuE-Ausga-
ben langsamer als die Gesamt-Ristungsetats. In der Bundesrepublik Deutsch-
land wird nach dem tatsachlich erfolgten Riickgang der offiziell deklarierten
militarischen FUE durch das Bundesverteidigungsministerium (BMVg) von 1990
auf 1993 um etwa 11 Prozent eine Phase der Stagnation in diesem Bereich
erwartet. Wachsender Innovationsbedarf im militartechnischen Bereich wird
dafiir als Begriindung herangezogen. Alte Entwicklungsziele werden kaum
verandert fortgefiihrt.”

6) Vergl. den Beitrag von Edelgard Bulmahn in diesem Band.
7) Vergl. dazu genauer W.Liebert: Der militarische Sektor, Dual-use und neue Aufgaben
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Um den riistungstechnisch-industriellen Kern des Ristungs- und Militdrkom-
plexes nach Ende des Kalten Krieges zu sichern, muf3 aber mehr geschehen.
Die zunehmende Abstiitzung militérisch relevanter Entwicklungen auf den zivi-
len Bereich ist hier das entscheidende Stichwort. Das Zauberwort ,Dual-use*
dient auch der Uberwindung des Traumas, andere Nationen kénnten einen
dauerhaften Vorsprung im kommerziellen Bereich erhalten, wenn eine zu starke
Forderung allein des Militarischen erfolge. Die Sorge um die zivile Wettbe-
werbsfahigkeit hat Ruckwirkungen auf die Organisation des militdrischen Sek-
tors im forschungs- und industriepolitischen Sinne. Nach Verblassen der alt
gewordenen Hoffnung auf den ,Spin-off* aus dem militérischen in den zivilen
Sektor wird nun der umgekehrte Weg organisiert: Zivile FUE wird zur Prioritat
unter der Voraussetzung, dafB parallel die weitere Férderung des Militérischen
kostengunstiger fortgesetzt werden kann.

Diese Umstrukturierung fuhrte zu weitreichenden Debatten insbesondere in
den USA, deren Wissenschaftssystem in der Vergangenheit in herausragender
Weise durch eine UbermaBige Militarisierung gekennzeichnet war. Die Ri-
stungsforschung soll nun so weit wie mdglich aus der Reduzierung des Ri-
stungshaushaltes herausgenommen werden, was bislang weitgehend gelun-
gen ist. Die Regierung Clinton hat eine Reihe dual-use-orientierter Férderungs-
politiken und -programme aufgelegt und mit geringen, aber bemerkenswerten
und wachsenden Ressourcen ausgestattet.® Es entsteht in den USA eine neue
Grauzone, die sich in den ehemals Uberwiegend ,schwarzen® Bereich des
militdrisch Dominierten hineinfri3t, onne dal abzusehen ware, ob damit letztlich
eine Rezivilisierung der Wissenschaft verbunden werden kann, was sicher
wilnschenswert wére.

Auch in Westeuropa werden dual-use Strategien zunehmend implementiert.
Forschungsprogramme wie EUREKA, ESPRIT und EUCLID® sind unter dem
Aspekt der Doppelverwendbarkeit angelegt'®:

~Speziell auf anspruchsvollen Technologiefeldern sind die Ergebnisse der-
artiger Programme haufig ,dual-use’-fahig. Durch gemeinsame add-on-
Programme der europaischen Verteidigungsministerien sind diese Koope-

praventiver Rustungskontrolle: Umsteuerung im Bereich von Forschung und Tech-
nologie. In: G. Ahrweiler, P. Ddge, R. Rilling (Hg.): Memorandum Forschungs- und
Technologiepolitik 1994/95 — Gestaltung statt Standortverwaltung. [Forum Wissen-
schaft Studien, Bd. 26]. Marburg: BdWi-Verlag, Juni 1994

8) Die Situation in den USA wird ausfihrlicher behandelt in dem Beitrag von Rainer
Rilling in diesem Band.

9) EUREKA: European Research Coordination Agency; ESPRIT: European Strategic
Programme for Research in Information Technology; EUCLID: European Co-opera-
tion for the Long Term in Defence.

10) Vgl. A. Seiler (1992), op.cit.
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rationsergebnisse fur die Losung von Verteidigungsaufgaben zu er-
schlieBen.“!!

In Deutschland hat es seit der 1954 begonnenen Wiederaufristung niemals
eine solch weitreichende, offene Dominanz militarisch motivierter Einflisse im
Forschungs- und Industriesektor gegeben wie in den USA, obwonhl bereits vor
der Atompolitik und Weltraumpolitik (den typischen Beispielen der sogenannten
,Staatstechnik®) die Rustung als Leitsektor der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung der 50er und frihen 60er fungierte.'? Erst Mitte der 60er Jahre ist
diese von Franz-Josef StrauB (,Militartechnik ist Spitzentechnik®) stark geprag-
te, priméar ristungsindustriell aktzentuierte Entwicklungsstrategie zielbewuBt
durch eine andere Forschungs- und Technologiepolitik ersetzt worden, die das
klassische ,spin-off-Konzept*“ aufgab und auf direkte, staatliche Férderung der
zivilindustriellen Forschung und Technik setzte. Den Unterschied dieser Politik
zu den USA sah die deutsche Regierungsseite durchaus klar, wie eine
AuBerung des damaligen Forschungsministers Gerhard Stoltenberg 1967
zeigt'3:

Etwa die Hélfte der amerikanischen Forschungsausgaben werden fur die
Verteidigungs- und Weltraumforschung verwendet, deren ¢konomische
Wirksamkeit beschrénkt ist. In der Bundesrepublik hingegen wird versucht,
die fur das Wirtschaftswachstum wichtige Forschung und Entwicklung mit
konkreten Zielen unmittelbar zu férdern, da nicht in einem so groBBen
Umfange wie in den USA diese als Nebenprodukte der Verteidigungs- und
Weltraumtechnologie zu erhalten sind.”

Zahlreiche Technikfelder — am wichtigsten: die Datenverarbeitung bzw. Infor-
mationstechnik — werden in den 70er Jahren vorrangig unter dem Aspekt der
Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie auf den zivilen
Weltmérkten aufgebaut. Besonders folgenreich dabei war, da3 das Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung (BMVg) auf dem Feld der Datenverarbeitung und
Informationstechnik gegenlber dem Bundesministerium fir Forschung und
Technologie (BMFT) und dem Bundesministerium der Wirtschaft keine fihrende
Rolle spielen konnte. Nur folgerichtig war es, daB das BMVg hier zunehmend
auf die zivile Technik rekurrierte. Auf eine Bundestagsanfrage der CDU im Méarz
1982 antwortete die damals noch amtierende SPD/FDP-Bundesregierung'4:

11) D. Fondran: Biindelung verteidigungsbezogener Forschungs- und Technologieres-
sourcen. In: Wehrtechnik 11/1989, S. 40-41

12) Vgl. J. Weyer: Akteurstrategien und strukturelle Eigendynamiken. Raumfahrt in
Westdeutschland 1945-1965. Gottingen 1993, S. 165 ff

13) pressedienst des BMwF, 6/1969
14) Antwort der SPD/FDP-Bundesregierung auf eine CDU-Anfrage im Marz 1982, Deut-
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,Die Mikroelektronik fuhrt insbesondere zur Verbesserung der Flhrung
und der Aufklarung sowie des Waffeneinsatzes; dariiber hinaus erméglicht
sie die Realisierung neuer Defensivwaffen, wie z.B. der Endphasenlen-
kung bzw. autonomer Suchkdpfe in Geschossen. Die Grundlage fir die
hierzu erforderlichen technologischen Fahigkeiten muf sich die deutsche
Industrie zunéachst auf dem zivilen Markt schaffen. Hierzu stellt der Bun-
desminister fuir Forschung und Technologie in den Jahren 1982 bis 1984
ca. 380 Millionen DM fiir ein Forschungs- und Entwicklungsférderungspro-
gramm im Bereich der Unternehmen und wissenschatftlichen Einrichtun-
gen zur Verfligung. Die Bundesregierung geht davon aus, daB mit Hilfe
dieses Programms die Industrie Grundlagen erarbeitet, die auch fur die
Durchfiihrung eines spezifisch wehrtechnischen Schwerpunktes der Mi-
kroelektronik notwendige Voraussetzung sind. Mit diesen MaBnahmen
kann die deutsche Industrie in fir die Wehrtechnik wichtigen Teilbereichen
den AnschluB an die Technologie der USA und Japans finden.[...] Die
Bundesregierung geht davon aus, daf3 sich die deutsche Industrie der
Mikroelektronik im zivilen wie im Verteidigungssektor gleichermafen be-
dienen wird.“

In der zweiten Hélfte der 80er Jahre wird das Verhaltnis von ziviler und
militarischer Forschung wieder allméhlich zum Thema, nun aber auf durchaus
andere Weise als in den 50er und 60er Jahren. DaB3 die Bundesrepublik
Deutschland einen anderen Weg zur Férderung militarischer Spitzentechnolo-
gie einschlagt als etwa England, Frankreich oder die USA, skizziert der dama-
lige Staatssekretar des BMFT Hans-Hilger Haunschildt auf der Jahrestagung
der Deutschen Gesellschaft fiir Wehrtechnik 19865:

+Angesichts der Bedeutung moderner Technologien fur militérische eben-
so wie fiir zivile Anwendungen arbeiten beide Verantwortungsbereiche —
der zivile und der militarische, das BMFT und das BMVg — auf einigen
Teilgebieten eng zusammen. So werden z.B. die jeweiligen Planungen zur
Weiterentwicklung elektronischer Bauelemente und der Datenverarbei-
tung der Ministerien aufeinander abgestimmt. Elektronische Bauelemente,
moderne Rechnerstrukturen und Softwaretechnologie — um nur drei Bei-
spiele zu nennen — sind sowohl zivil wie militarisch von gréBtem Interesse
und in den Grundkonzeptionen gleich. [...] (D)ie zu beherrrschenden
Basistechnologien (sind) haufig identisch, etwa die zugrundeliegenden
physikalischen Technologien, die Materialwissenschaften, die Bearbei-
tungstechnologien, die Halbleitertechnologie oder die Datenverarbeitung.
[...] Gerade die Bundesrepublik Deutschland und Japan haben nach dem

scher Bundestag, Drucksache 9/1401, S. 8
15) BMFT-Staatssekretar Hans-Hilger Haunschild: Wehrtechnik 7/1986, S. 61 ff.
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Krieg — mit Erfolg, wie ich meine — demonstriert, daB zivile technologische
Entwicklungen den Umweg Uber staatlich geforderte militarische For-
schung und Entwicklung nicht brauchen. [...] (D)er ,amerikanische Weg',
bei dem staatliche Finanzierung von Technologieentwicklungen ganz we-
sentlich tiber militérische Projekte erfolgt und Uber Entwicklungsauftréage
fur die NASA, (ist) fir uns keine Alternative. [...] (D)er primér zivile Weg
(funktioniert) ebenso.”

Diese Erklarung aus dem Jahre 1986 ist zunéchst durch ihren allgemeinen
Charakter bemerkenswert, da sie abgestimmte Planungen zwischen dem Mini-
sterium fiir Forschung und Technologie und dem Bundesverteidigungsministe-
rium nennt. Die zivile Entwicklung hat dabei Vorrang vor der militarischen, wird
aber offenbar bereits so angelegt, daB die militdrischen Entwicklungsziele
miterreicht werden. Die Planungsgrundlagen selbst werden nicht offengelegt,
aber es werden Beispielfelder genannt: ,elektronische Bauelemente, moderne
Rechnerstrukturen, Softwaretechnologie“ sowie physikalische Basis- und Bear-
beitungstechnologien aus den Bereichen ,Materialwissenschaften®, und
,Halbleiterphysik“. Pauschal wird auch die ,Datenverarbeitung® einbezogen.

Die dahinter stehende ,Forderphilosophie“ wird drei Jahre spater mit den
Stichworten ,Dual-use“ und ,,Add-on“ am Beispiel der Informationstechnologien
im ,.Zukunftskonzept Informationstechnik” der Bundesregierung offengelegt:

,Die Bundeswehr versucht, den Anteil der spezifisch militérischen Informa-
tionstechnik méglichst gering zu halten und sich weitgehend auf Entwick-
lungen fiir den zivilen Bereich abzustiitzen. Dies gilt insbesondere fir die
Bereiche Fihrungs- und Informationssysteme sowie Mikroelektronik. [...]
In Zukunft wird auch verstarkt darauf hinzuwirken sein, sogenannte Dual-
Use-Technologien intensiver zu nutzen, d.h. zu versuchen, militarische
Forderungen bei zivilen Entwicklungen friihzeitig mitbericksichtigen zu
lassen beziehungsweise auf derartige Dual-Use-Technologien in Form von
Add-On-Programmen aufzusetzen, um den militdrischen Bedarf zu
decken.“16

Hier wird klar gemacht, daB militarische Durchentwicklungen auf zivilen
Programmen in einer Weise aufbauen sollen (,add-on®), da nicht nur mdgliche
militarische Anwendungen weiterverfolgt werden, sondern von vorne herein die
zivilen Programme so angelegt werden, daB eine auf den militdrischen Bedarf
zugeschnittene Fortentwicklung mitbedacht wird. Dies bedeutet eine Abkehr
von der Dominanz des Zivilen Uber das Militarische. Der zivile Bereich wird nun

16) Bundesminister fir Forschung und Technologie, Bundesminister fir Wirtschaft:
Zukunftskonzept Informationstechnik. Bonn: August 1989, S. 122. Siehe hierzu auch
den Beitrag von M. Domke in diesem Band.
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so umgemodelt, daB die militarischen Ziele parallel oder anschlieBend mit
maglichst geringem Aufwand erreichbar werden. Dies bedeutet, daf3 nicht nur
die Konvergenz ziviler und militdrischer Entwicklungspfade im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnologien genutzt wird, sondern daf3
auch divergierende Pfade noch auf die militdrischen Zielsetzungen zugeschnit-
ten werden.

In ihrer Antwort auf eine Anfrage der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag,
laBt die Bundesregierung im Jahre 1990 endgiiltig eine offenbar durchgéngige
Dual-use-Konzeption der Forschungsférderung erkennbar werden:

,Der BMVg [Bundesministerium der Verteidigung] baut mit seinen Vorha-
ben zu FuT [Forschung und Technologie] grundsétzlich auf ziviler For-
schung und Technologie auf. Nur soweit unabweisbar wird die zivile wis-
senschaftlich-technische Basis durch eigene Vorhaben erganzt.“1”

Parallel machen die Rustungsplaner im gleichen Jahr hochmals klar, daB3 sie
— wie auch immer konkret — alle militarischen Entwicklungsarbeiten auf zivilen
Vor- und Grundlagenarbeiten abstltzen:

,Eine Betrachtung zur Abgrenzung zivil und militarisch ergibt, daB das
Verteidigungsministerium nur diejenigen Arbeiten durchfiihren 1aBt, die im
zivilen Bereich nicht erbracht werden. DafB3 hierzu Abstimmungen mit dem
Bundesminister flir Forschung und Technologie erforderlich sind, ist selbst-
verstandlich. Unsere F&T-Arbeiten beziehen sich ausschlieBlich auf das
,Zusétzliche', sind also ,add- on'. [...] Ein ganz wesentlicher Aspekt der
Analyse von Wehrtechnik in den 90er Jahren ist die noch starkere Abstt-
zung auf zivile Technologien, Bausteine, Baugruppen und Gerate. Deren
Anpassung an die militdrische Nutzung anstelle von Zusatzentwicklungen
wird verstarkt zu untersuchen sein. Hierflir werden wir unseren Studienauf-
wand erheblich anheben, um [...] die Forderungen so zu gestalten, dai3
die Méglichkeiten der Abstiitzung auf zivile Entwicklungen vergréBert wer-
den. [...] Diese Analysen der zivilen Technologien und Techniken werden
sich nicht nur auf diejenigen Bereiche erstrecken, die mehr oder weniger
selbstverstandlich waren und auch kiinftig sein werden, wie z.B. Lastkraft-
wagen, Krane, Verladegerat, Personal Computer usw. Wir werden auch
bei Komponenten fiir Verifikationsaufgaben bis hin zu solchen, die mégli-
cherweise satellitengestiitzt zu I6sen sein werden, diese Untersuchungen
durchfiihren. [...] ,Wehrtechnik in den 90er Jahren® wird somit gekenn-

17) Deutscher Bundestag: Die Entwicklung der Ausgaben fiir militarische Forschung und
Entwicklung sowie fiir Friedens- und Konfliktforschung. Antwort der Bundesregierung
auf eine kleine Anfrage der Fraktion der SPD, Drucksache 11/7373. Bonn, 12.6.1990,
S. 20
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zeichnet sein [...] durch verstérkte Nutzung ziviler Technologien und Tech-
nik.“18

Wie nun genau der Abstimmungsproze zwischen den Ressorts lauft, welche
Programme — auBBer den wenigen wenigstens offiziell genannten — in Dual-use-
Konzeptionen eingebunden sind, ist nicht zu erfahren. Bekannt ist nur die
Konzeption selbst und der 1992 &ffentlich geduBerte Bedarf nach ,frihzeitiger
Abstimmung* ziviler und militarischer Forschungsziele und -programme:

,Mit dem BMFT muB der Dialog uber Forschungs- und Technologiezusam-
menarbeit intensiviert und vertieft gefiihrt werden. Die FuT-Aktivitdten mit
Dual-use-Anwendungspotential miissen im Vorfeld eingehender zwischen
beiden Hausern abgestimmt und ggf. gemeinsam initiiert werden. Soge-
nannte Add-on-Programme des BMVg sind grundsétzlich nur dann még-
lich, wenn der BMFT oder/und die Wirtschaft die entsprechende Basis
geschaffen haben. Daher sollen l&ngerfristige Programme beider Hauser
friihzeitig abgestimmt werden, sofern sie miteinander in Beziehung ste-
hen.“19

Nach diesem jahrelangen Vorlauf an programmatischen Erklarungen, vor
allem von Spitzen der Riistungsbiirokratie, die in der Offentlichkeit — insbeson-
dere in der wissenschaftlichen Offentlichkeit — kaum Beachtung fanden, liest
sich die folgende lapidare Erklarung im letzten Bundesforschungsbericht wie
eine implizit verklausulierte Abschiedserkldrung an vorrangig zivile, humane
Entwicklungsziele der aus dem Bundesetat geférderten Wissenschaft:

,In Deutschland zielen staatliche FUE-Anstrengungen vorrangig auf zivile
FuE-Forderung und hier insbesondere auf die Férderung der Grundlagen-
forschung [...]. Die sicherheitspolitisch begriindeten, ressortspezifischen
FuE-Anstrengungen des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg)
setzen, wie die Ubrige Ressortforschung auch, ihrerseits auf diese breite
wissenschaftliche Basis in Form von ,add-on*-Programmen oder ergan-
zenden Programmen auf.“20

1993 wurde von der amtierenden Bundesregierung klargestellt, daB das mit
dem Dual-use-Konzept besonders verbundene ,Zukunftskonzept Information-

18) So der damalige Hauptabteilungsleiter Ristung des BMVg, Wolfgang Ruppelt; siehe:
Wehrtechnik in den 90er Jahren, Wehrtechnik 6/1990, S. 19 u. 23

19) Joachim Heyden: Forschung und Technologie im Ristungsbereich. In: Wehrtechnik.
24 (1992) 4, S. 13-17 [Heyden war damals Abteilungsleiter Ristungstechnik im
BMVg].

20) Bundesministerium fir Forschung und Technologie: Bundesbericht Forschung 1993.
Bonn (Juli) 1993, S. 265
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stechnik® aus dem Jahre 1989 nicht nur pro forma ,Add-on“ und ,Dual-use”
thematisierte:

,Das Bundesministerium der Verteidigung hat in &hnlicher Zielsetzung [wie
das US Department of Defense; d.V.], aber selektiv, in seinem Forschungs-
und Technologieprogramm die Vorgehensweise bei IT-Projekten von
Grund auf neu geregelt (,Vorgehensmodell’). Die Anwendung in der Bun-
deswehr erfolgt sowohl fiir die administrativen, wie die fuhrungsorientier-
ten Informationssysteme, wie auch fir die informationstechnischen Anteile
der Waffensysteme. Diese Arbeit war so richtungsweisend, daf3 das Bun-
desministerium des Innern in Zusammenarbeit mit dem Bundesministeri-
um der Verteidigung auf dieser Grundlage einen einheitlichen Standard fur
die gesamte Bundesverwaltung entwickelt hat. Die Arbeit wird derzeit mit
dem Ziel eines Methodenstandards fortgesetzt; Entwiirfe liegen schon vor.
Ein weiteres Ziel ist, die Anforderungen an Software-Entwicklungs-Werk-
zeuge festzulegen, damit es zu einer gewissen Vereinheitlichung der
Ausstattung und damit der Ausbildung kommt. Ein Hauptziel ist, die Soft-
wareentwicklung wieder von den Kosten und dem Zeitaufwand her in den
Griff zu bekommen und zugleich die Qualitat der Software systematisch zu
erhohen. Geplant sind Arbeiten auf dem Gebiet der Wiederverwendbarkeit
von Software, u.a. fur die Programmiersprache Ada, und der Entwicklungs-
unterstltzung von Realzeit-Lésungen und fehlertoleranten Systemen. Alle
diese Arbeiten haben dual-use Charakter. Das Bundesministerium der
Verteidigung ist natiirlich auch an der Verfugbarkeit von sehr schnellen und
sicheren Rechnern insbesondere fir Waffensysteme und militarische Auf-
klarung interessiert. Hierzu reichen aber die Haushaltsmittel nicht aus, um
eigenstandig zu férdern. Das Gallium-Arsenid-Programm, u.a. far militari-
sche Sensoren, wird Synergieeffekte fiir die allgemeine Rechnertechnolo-
gie erzeugen. Zum Thema Data Fusion wird im Rahmen eines kooperati-
ven Projekts der NATO gearbeitet. Die Aufgabenstellung ist von allgemei-
nem Interesse*.?!

Auch das nach langer Pause erstmals im Frihjahr 1994 wieder vorgelegte
VerteidigungsweiBbuch 1994 ging auf die Problematik ein.??

+Fur Aufklarung und Fihrung der Krisenreaktionskrafte werden bis zu
einem Drittel aller Forschungs- und Technologieinvestitionen aufgewandt.

21) Bundesminister fir Forschung und Technologie, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Bericht der Bundesregierung tiber MaBnahmen und Ergebnisse ihrer Politik auf dem
Gebiet der Informationstechnik — Fortschrittsbericht zum Zukunftskonzept Informati-
onstechnik. Bonn (September) 1993, S. 44

22) WeiBbuch 1994. Bonn: BMVg 1994, S. 106 ff.
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Ziel ist unter Abstutzung auf zivile Spitzentechnologien die Sicherstellung
leistungsfahiger Navigation und Kommunikation tber groB3e Entfernungen
sowie die Leistungssteigerung von Sensoren. [...] Die Arbeiten fur Waf-
feneinsatz und Waffenwirkung konzentrieren sich auf Untersuchungen zur
Flugkérperabwehr und zur Anwendbarkeit neuartiger Waffen ein-
schlieBlich intelligenter Munition. Eine Abstlitzung auf zivile Arbeiten ist
hier nur in sehr geringem Mafe mdglich. [...] Die Kosten kénnen dariber
hinaus begrenzt werden, wenn zunehmend zivile Technik in den Streitkréaf-
ten genutzt wird. In einigen Sektoren der militarischen Ausristung ist die
Generationenfolge durch immer schnellere und gréBere Innovationsspriin-
ge in der zivilen Technik beeinfluBt. Das trifft besonders flr Fihrungs-,
Kommunikations- und Aufklarungssysteme zu. Kinftig werden verstéarkt
Systeme oder Komponenten der zivilen Technik in den Streitkraften ge-
nutzt werden. Damit profitiert die Bundeswehr von der Innovationskraft und
dem Wettbewerb der zivilen Mérkte. [...] Die deutsche Wehrtechnik tragt
somit zur Konkurrenzféhigkeit der heimischen Industrie bei, soweit sich
Rustung und zivile Technologie innovativ beeinflussen.*

Fur besondere Aufregung sorgten neue Uberlegungen in der Regierungsfrak-
tion CDU/CSU. In einem FuT-politischen Papier des Vorsitzenden der Arbeits-
gruppe Forschung und Technologie der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Christi-
an Lenzer, und seines Obmannes, Erich MaaB, wird das Dual-use-Problem in
einer verschwommenen (aber Besorgnis erregenden Formulierung) themati-
siert23;

+Ergebnisse der BMFT-Forschungsférderung mussen, sofern fur andere
Ressorts relevant, zligiger von diesen Ressorts aufgegriffen werden.[...]
Die faktische Trennung zwischen ziviler und militarischer Forschung ist zu
Uberdenken (Stichwort ,dual use®). Die sich daraus ergebenden Folgerun-
gen sind dem Deutschen Bundestag bis Mitte nachsten Jahres vorzule-
gen.”

Eine unmittelbare Konsequenz dieser Forderung war der Protest von Betrof-
fenen aus den GroBforschungseinrichtungen, die in einem offenen Brief der
Dual-use-Politik widersprachen.?* Welche weiteren politischen Schritte zur Im-
plementation von Dual-use ergriffen werden, bleibt unklar. Anders als in den
USA ist die parlamentarische Diskussion der Dual-use orientierten FuT-Politik

23) Lenzer, MaaB: Effizientere Nutzung der Forschungsinfrastruktur erforderlich — Stra-
tegierat einrichten. Pressedienst der CDU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag,
Nr. 7837, 20.10.1993

24) Siehe den Abdruck: Nein zu ,Dual-use’ — Nein zur Militarisierung der Wissenschatt.
In: Forum Wissenschaft. 11 (1994) 1, S. 35 f.
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in Deutschland unterentwickelt. EinfluBméglichkeiten scheinen aber noch gege-
ben. Die Debatte um Dual-use in der deutschen FuT-Férderung hat allerdings
eine unangenehme Undeutlichkeit zu gewértigen, sobald es um konkrete Pro-
jekte geht. Bislang konnten nur Uberdeutliche Indizien gesammelt werden fiir
das, was sich nur selten bis in die konkrete Arbeit im Labor nachvollziehen 1aBt
oder in der Planung der Forschungseinrichtung und der konkreten Einzelarbeit
widerspiegelt, ohne daB es die meisten der Beteiligten genau wiiBten. Oben
wurden zwar bereits einige gréBere Forschungsprogramme genannt, aber die
Details bleiben im Dunkeln. Somit ist kein Beweis in Form von nachvollziehba-
ren Einzelprojekten fihrbar; eher reimen sich vielfaltige Indizien zu einem
Gesamtbild zusammen, das nachdenklich (und zornig) machen sollte. Die
scheinbar unvermeidare Ambivalenz erweist sich bei genauerem Hinsehen als
nlchtern geplante Strategie, die hinter einem Schleier der Intransparenz ver-
borgen wird.

Aus dem bisher gesagten kann als Resumee gezogen werden: Die Forder-
praxis in der Bundesrepublik Deutschland ist seit langem so strukturiert, daB der
Bundesminister der Verteidigung keine grundlagennahen FUE-Projekte fordern
darf. Dies liegt im Zusténdigkeitsbereich des Bundesministers fir Forschung
und Technologie. Die FuT-Arbeiten des BMVg sollen sich zunehmend auf zivile
Ressourcen abstiitzen.?5 Dementsprechend liegen interministerielle Abspra-
chen nahe, die gemeinsame FuT-Interessen abstecken. Uber die Inhalte dieser
Absprachen ist &ffentlich nichts bekannt. Aus den offenen Quellen geht hervor,
daB zivile Programme und Projekte direkt durch militdrische Durchentwick-
lungswiinsche beeinfluBt werden sollen: Die vormals fiir ,weiB“ gehaltenen
Bereiche der Wissenschaft werden zunehmend ,grau‘. Die im Vergleich zu den
USA und GroBbritannien kleinen Anteile der Ristungsforschungsgelder an
6ffentlichen FuE-Mitteln in Deutschland erscheinen so in neuem Licht.26 Die
Frage dréngt sich auf, ob die Dual-use-Konzeption nicht eine schleichende
Militarisierung der Forschung in Deutschland bedeuten kénnte.

Beim Stichwort Dual-use taucht immer wieder auch der Bezug zu den
Rustungsexporten auf. In diesem Zusammenhang muB auch die jiingste deut-
sche Exportoffensive bei ristungsrelevanten Gutern und Technologien gesehen
werden. Zum einen betrifft dies den direkten Ristungsexport. Zum Teil bedingt
durch den Ausverkauf der Nationalen Volksarmee stieg der Wert der exportier-
ten Waffen von 780 Mio. Dollar im Jahr 1989 auf 2.015 Mrd. Dollar fur 1991,

25) Die nichtdffentliche ,F&T-Leitlinie 1995“ des BMVg soll dies ebenfalls deutlich zum
Ausdruck bringen.

26) Der militdrische FuE-Bereich ist heute mit 18% der Bundesmittel zwar bedeutend
kleiner als in den USA (59%) und in GroBbritannien (etwa 40%), aber immer noch
groBer als offiziell zugegeben. Vgl. hierzu den Beitrag von Edelgard Bulmahn in
diesem Band. Zu den Haushaltsangaben siehe auch FIB: Die Sprache der Okonomie.
Eine erste Bewertung des ,Bundesbericht Forschung‘ 1993. In: Forum Wissenschatt.
10 (1993) 3, S. XXI
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wodurch Deutschland auf Platz 3 der Ristungsexporteure vorriickte. Diese
Position konnte auch 1992 mit 1,9 Mrd. Dollar knapp hinter RuBland behauptet
werden. Dieser absolute Zuwachs ist auch insofern bemerkenwert, als andere
groBe Ristungsexporteure wie Frankreich und RuBland gleichzeitig einen star-
ken Riickgang ihrer Waffenexporte verzeichnen muften.

Auch der ehemalige Stolz des deutschen AuBenministers, die nach dem
Golfkrieg und verschiedenen Exportskandalen verscharften Exportkontrollge-
setze, geraten nun unter BeschuB. Auf einem Hearing der CDU-Fraktion am
1.12.1993 tiber die Exportkontrollpolitik wurde darauf verwiesen, daf die Euro-
paische Union den hohen deutschen Kontrollstandard von Dual-use-Giitern
nicht tibernehmen wollten. Die Exportwirtschaft drange das AuBenamt und das
Wirtschaftsministerium um Abstriche bei den Sonderregelungen.?’ Als Hauptar-
gument gilt, daB der erreichbare Schutzgewinn durch nur nationale Regelungen
zur Exportkontrolle von Dual-use-Gutern gering sei. Im November 1993 wurde
ein Standortpapier der Arbeitsgruppe AuBenpolitik der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag veroffentlicht zum Thema ,Gemeinsame Européische
Verteidigung, Gemeinsamer Ristungsmarkt, Gemeinsame Rustungsexportpo-
litik.“ Die Exportkontrollpolitik und der européische Ristungsmarkt werden
implizit mit der Dual-use-Frage in Verbindung gebracht. Ein arbeitsteiliger euro-
paischer Riistungsmarkt soll die vorhandenen FuE-Kapazitaten effektiver nut-
zen. Wie schon im Bundesforschungsbericht 1993 wird die ,Férderung der
Méglichkeiten des Ruickgriffs auf die zivile Industriebasis* gefordert.?8 Wehlei-
dig wird beklagt, daB die derzeitige deutsche Ruistungsexport-Politik den deut-
schen EinfluB auf europaische sicherheitspolitische und militarstategische Ent-
scheidungen mindere und die deutschen Unternehmen in existenzbedrohender
Weise behindere.

Nicht mehr thematisiert wird, daB als Folge des neuen Export-Leichtsinns
(auch die USA betreiben eine Deregulierung der Exportkontrollen) Schwellen-
lander mit dem Import von Dual-use-Gitern ihre Rustungspotentiale auf-
stocken, die den westlichen Falken dann zur Rechtfertigung ihrer eigenen
Rustungsprojekte dienen. Denn nicht nur méchtige Industrie- und Militarnatio-
nen verfolgen Dual-use-Konzepte, sondern ebenso sogenannte L~Schwellenlan-
der* in der Dritten Welt, was allgemein unter dem Thema Proliferation abgehan-
delt wird. Insbesondere die verdeckte Nutzung von zivil deklarierten Luft- und
Raumfahrt- sowie Nuklearprogrammen erregt weltweit Beflirchtungen. Die Ge-
fahr der Proliferation beschleunigt sich durch die latente oder bewuBte und
illegale Unterstiitzung aus fortgeschrittenen Industriestaaten.

27) FAZv.3.12.1993

28) K. Lamers, E. Fritz, A. Schockenhoff: Gemeinsame Europaische Verteidigung,
Gemeinsamer Riistungsmarkt, Gemeinsame Ruistungsexportpolitik. Standortpapier
der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag. Bonn, 22.11.1993, S. 5
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Problemaufri

Die zivil-militarische Ambivalenz und der Dual-use von Forschung und Tech-
nik sind also ein weltweites Phdnomen, ebenso der offene militarische Ge-
brauch der Wissenschaft. Wirkungen und Rickwirkungen im internationalen
MaBstab sind daher zu beriicksichtigen.

Fragen nach der
Auflésung der Ambivalenz

Hat man erst einmal erkannt, daB die wissenschaftlich-technische Entwick-
lung steuerbar ist und gesteuert wird, ergibt sich unmittelbar die Frage, welche
Wissenschaft und Technik wir wollen und welche nicht, nach welchen Kriterien
die Auswahl getroffen werden soll und wie die Umsetzung kontrolliert werden
soll. Lehnt man den militarischen Zweig ab, stellt sich die Frage, ob und wie
zivile und militarische FUE getrennt werden kdnnen. In bestimmten Féllen mag
dies in Form international guiltiger Vertrage nach dem Vorbild der Biowaffenkon-
vention geschehen, wobei Verifikationsmechanismen gefunden werden mis-
sen, um die Ambivalenz einzuschranken. Andere Wege betreffen die heute
schon (bliche Steuerung durch Mittelvergabe und eine verstérkte demokrati-
sche Kontrolle, die eine offentliche Diskussion erfordert. Auch hier ergibt sich
die Frage, wie ein ungewollter militdrischer Zweig unterbunden werden kann
ohne einen sinnvollen zivilen Zweig zu verhindern. Denkbar wére, neben der
verbesserten Transparenz und einer verstarkten internationalen Zusammenar-
beit, auch eine Art Selbstkontrolle der Wissenschaft, die im Sinne einer Frih-
warnung rechtzeitig auf mégliche Gefahren aufmerksam macht. Langfristig muf3
eine Konversion der Ristungsforschung in Richtung auf sinnvolle Zukunftspro-
jekte angestrebt werden. Hier kénnte — anders als beim zivilen Spin-off militéri-
scher Programme — die Ambivalenz in umgekehrter Richtung systematisch
ausgenutzt werden. Eine vernlinftige Konversionsstrategie sollte dies verhin-
dern.

Spatestens an diesem Punkt ist die zivil-militarische Ambivalenz verknupft
mit der Ambivalenz in anderen Bereichen. Wofir sollen Wissenschaft und
Technik betrieben werden? Legt man etwa das Kriterium an, daB Wissenschaft
und Technik einer dauerhaft tragfahigen Weltentwicklung dienen sollen, erge-
ben sich schwierige Probleme der Abgrenzung. Legt man eine solche Zielset-
zung zugrunde, miBten dann auch Fragen erlaubt sein, welchen Beitrag kost-
spielige Unternehmungen der bemannten Raumfahrt oder der Fusionsfor-
schung zur zukinftigen Weltentwicklung beitragen kdnnen oder welche Risiken
die Gentechnik birgt.

Fragenkomplexe, die in den Kern der Problematik flihren, wéaren: Wieweit
sind in Wissenschaft und Technik militdrische Anwendungen bereits angelegt?
Wie kann der Tarnung und Verdréangung des militarischen Gesichts entgegen-
gewirkt werden? Wer entscheidet tber die militdrische Ausrichtung und wann?
Inwieweit werden Wissenschaft und Technik durch militérische Zielsetzungen
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bereits frilhzeitig deformiert? Ist die zivil-militirische Ambivalenz vermeidbar
und was kann getan werden, um zivile und militarische Forschung und Entwick-
lung zu trennen? Wie kann die Instrumentalisierung von Forschung und Technik
fur militarische Strategien unterbunden werden?
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Transparenz — ein Fremdwort im Bereich der militdrischen
Forschung und Entwicklung

Das Ende des Kalten Krieges und die Auflésung des Ost-West-Gegensatzes
haben weitreichende Abristungsvereinbarungen mdglich gemacht. Nahezu
vollsténdig ausgespart wurden bei den bisherigen Verhandlungen und Verein-
barungen allerdings MaBnahmen zur Begrenzung und Kontrolle des Waffenin-
novationsprozesses. So besteht die Gefahr, daB die vereinbarten Rustungsbe-
grenzungen mit Hilfe von technologischen Innovationen kompensiert und unter-
laufen werden. Dies liegt auch deshalb nahe, weil gerade die Ausgaben flr
militarische Forschungs- und Entwicklungsvorhaben wahrend der 80er Jahre in
den meisten Staaten schneller gestiegen sind als die Aufwendungen fur zivile
Forschung und Entwicklung (FUE). So wuchsen etwa die militarischen FuE-
Ausgaben des Bundes von 1982 bis 1990 von 2,42 Mrd. DM auf 3,98 Mrd. DM,
also um 65%. Die zivilen FuE-Mittel verzeichneten hingegen nur einen Zuwachs
um 20%. Entsprechend stieg der Anteil der militérischen FUE-Ausgaben an den
gesamten Forschungsausgaben des Bundes von 20% auf 26%.' Wofiir diese
Mittel verwandt wurden, welche Ziele mit den eingeleiteten FUuE-Projekten
verfolgt wurden, wer die Auftragnehmer waren oder warum die Aufwendungen
Uberproportional gesteigert wurden — dartber hillt sich die Bundesregierung
weitgehend in Schweigen. Offenheit und Kooperation sind fiir den Bereich der
militdrischen Forschung und Entwicklung Fremdwérter.

Wieviel?

Die Schwierigkeiten fangen bereits an, wenn man wissen will, wie hoch die
FuE-Ausgaben des Bundes sind. Dem Bundeshaushalt sind entsprechende
Angaben direkt nicht zu entnehmen. Zwar enthalt der Einzelplan 14 (Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung) ein eigenes Kapitel ,Wehrfor-
schung, wehrtechnische und sonstige militarische Entwicklung und Erprobung®
(Kap. 1420), die dort eingestellten Haushaltstitel umfassen jedoch nicht die
gesamten Ausgaben flr militdrische FuE. Vielmehr hei3t es in einer Vorbemer-
kung: ,Uber die Ansatze in diesem Kapitel hinaus sind weitere Aufwendungen
fir Forschung, Entwicklung und Erprobung in anderen Kapiteln des Epl. 14
veranschlagt, und zwar fiir Betrieb, Erhaltung und Ausstattung der Universitaten
der Bundeswehr in Kap. 1405, der technischen und wissenschaftlichen Dienst-

1)  Bundestags-Drucksache (BT-Drs.) 11/7373; Mitt. d. BMVg v. 9.10.91
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