Die Aufriistung der Kopfe
Neue Entwicklungstendenzen in der militirischen Forschung
Von Rainer Rilling

1 Riistungsforschung als Tabu

Die 6ffentliche Auseinandersetzung um die verschiedensten Proble-
me der Anwendung von Wissenschaft gehdrt zum Alltag der Bun-
desrepublik, ob es sich um Fragen der Rationalisierung, der Okolo-
gie oder der Energieversorgung handelt. Daher verwundert auf den
ersten Blick umso mehr, dal der unter Aufwands- und Folgeaspek-
ten bedeutungsvollste Fall der Wissenschaftsanwendung weiterhin
nahezu vollstindig tabuisiert ist: die Mobilisierung von Wissen-
schaft und Forschung fiir Riistung, Militir und Krieg. Hieran sind
freilich nicht nur die unmittelbar betroffenen Wissenschaftler betei-
ligt, sondern vor allem auch jene staatlichen Einrichtungen und de-
ren politische Reprisentanten, denen eine Informationspflicht ge-
geniiber der Offentlichkeit obliegt. Diese Mutmafiung lifit sich
durch eine Inhaltsanalyse des neuesten ,,.Bundesbericht Forschung
1984 unschwer belegen, der als das zentrale Dokument der staatli-
chen Wissenschaftspolitik gelten kann. Das Darstellungsmuster der
militirischen Forschung 1ift sich in vier Punkten zusammenfassen:
1. Der Bericht vermeidet es durchgingig, die Verwissenschaftli-
chung des Militir- und Riistungswesens als ein relevantes oder gar
primires Ziel der Forschungspolitik in der BRD zu benennen. Als
die ,.grofien Ziele der Forschungs- und Technologiepolitik* werden
genannt nur die Erkenntniserweiterung, Ressourcen- und Umwelt-
schonung sowie menschengerechte Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen sowie die Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit.
Weder hier noch bei der Aufzdhlung der Priorititen der For-
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schungsforderung wird das Militir- und Riistungswesen erwihnt
(1).

2. Der Umfang der Darstellung entspricht in keiner Weise dem Ge-
wicht des Férderungsbereiches. Der Bereich Wehrforschung und
-technik wird auf knapp eineinhalb Seiten von 429 Seiten abgehan-
delt. Andere Forderungsbereiche mit weit geringerem Finanzvolu-
men werden wesentlich ausfiihrlicher erdrtert.

3. Die Qualitit der Information ist duferst diirftig. Eine prézise
Programm- und erst recht Projektgliederung wird nicht vorgenom-
men; es fehlt eine Aufgliederung der Mittel nach Forschungsstufen
(Kategorien). Von einer (die Industrie betreffenden) Tabelle (II/
18) abgesehen, wird keine Aufgliederung der militdrischen For-
schungs- und Entwicklungs (FuE)-Mittel nach verbrauchenden Stel-
len gegeben, so daB zum Beispiel der Umfang der militérischen
Drittmittelforschung an den Hochschulen oder die genaue Budget-
aufgliederung solcher grofer Forschungseinrichtungen unbekannt
bleibt, die eine grole Rolle innerhalb der Riistungsforschung in der
BRD spielen. Die militirische Wissenschaftskooperation innerhalb
der NATO und vor allem die wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit mit den USA auf dem Militdrsektor bleiben ungenannt;
die entsprechende Zusammenstellung der Abkommen klammert
den militirischen Bereich aus. Welche Disziplinen einem besonde-
ren militirischen Interesse ausgesetzt sind — wie zum Beispiel die
Informatik — liBt sich nicht erkennen. Daf} militdrische und/oder
militidrisch relevante FuE-Projekte auch von anderen zivilen Diszi-
plinen gefordert werden, unterschligt der Bericht; iiberhaupt wird
das Verhiltnis zwischen ziviler und militdrischer Forschung nicht
erortert. Keine Informationen werden iiber den Zusammenhang
von militdrpolitischen bzw. -strategischen Zielsetzungen und For-
schungsschwerpunkten gegeben. Auch iiber die — zum Beispiel dko-
logischen — Folgen der Riistungsforschung und -technik und die
ausstrahlenden Effekte auf andere Techniksektoren schweigt sich
der Bericht — ganz im Gegensatz zu der ansonsten bliilhenden Rhe-
torik ,,besorgter** Technologiefolgenabschdtzung seitens des Bun-
desforschungsministeriums (BMFT) — vollstindig aus. Der finan-
zielle Aufwand wird in geradezu verfilschender Weise herunterge-
spielt, eine Abschitzung des Umfanges der personellen Seite ist un-
moglich. Wie viele Wissenschaftler fiir die Riistung und das Militidr
titig sind, kann man dem Bericht nicht entnehmen.

4. Militirische Forschung unterliegt auch in dem ,,Bundesbericht
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Forschung 1984‘ dem, was Roland Barthes den Mechanismus der
Entnennung genannt hat: sie heifit Wehrforschung oder Verteidi-
gungsforschung. Bei der Skizze der einzelnen Forderungsschwer-
punkte werden militirische Komponenten und Zielsetzungen ent-
weder einfach unterschlagen (zum Beispiel sozialwissenschaftliche
Miﬁtﬁrforschung, militirische Materialforschung oder Meeresfor-
schung) oder, wie im Fall der Luftfahrtforschung und der Informa-
tik — den am héchsten militarisierten Wissenschaftsdisziplinen —
nur auf einer oder zwei Zeilen erwihnt. Bei der Darstellung der Ar-
beit der groBen FuE-Einrichtungen der Bundesrepublik wird die
Riistungsforschung als zum Teil gewichtigster iibergreifender Ziel-
und Funktionszusammenhang arbeitsteiliger Forschungsprozesse
unsichtbar gemacht, indem sie in einzelne Rubriken wie Weitver-
kehrstechnik, Erkundungstechnik, Antriebssystem oder Luftfahrt-
forschung parzelliert wird (2).

Insgesamt spiegelt sich hier eine Darstellungsweise wider, der zu-
grundeliegt, was man eine Technik der Marginalisierung nennen
konnte. In keinem anderen Bereich der Forschungspolitik gibt es
eine auch nur ansatzweise vergleichbare Bemiihung, das reale Ge-
wicht des Forschungsbereiches herabzuspielen. Indem Riistungsfor-
schung so tabuisiert wird, entzieht man sie dem politischen Kon-
flikt und macht sie unangreifbar, Damit wird zugleich die Einsicht
in die nichts weniger als sikulare Tendenz der Militarisierung des
Wissenschaftssystemes verhindert — die Geschichte der Wissen-
schaft war immer zugleich auch Militdrgeschichte (3).

2 Eine Zwischenbemerkung zur Geschichte der Riistungsforschung

Sicherlich war bis zum zweiten Weltkrieg die Bedeutung von Wis-
senschaft und Forschung fiir die Durchfiihrung von Kriegen be-
grenzt. James Conant, Prisident der Harvard Universitdt und fiih-
render Wissenschaftsorganisator des Manhattan-Projektes berichte-
te, daB — als er wihrend des ersten Weltkrieges dem Sekretir des
Kriegsdepartments der USA die Dienste der amerikanischen Chemi-
kergesellschaft angeboten hatte — er zur Antwort erhielt, das wire
nicht erforderlich, da das Kriegsdepartment bereits einen Chemiker
beschiftige. Zur gleichen Zeit gehorte der wissenschaftlichen Kom-
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mission des Departments fiir Kriegsmarine ein Physiker an. Der
Vorsitzende der Abteilungskommission, ein gewisser Thomas Edi-
son, schlug Prisident Wilson vor, auch einen Mathematiker einzu-
stellen, fiir den Fall, dafi etwas berechnet werden mug.

Solche recht idyllischen Episoden konnen freilich nicht dariiber
hinwegtduschen, daf® militir- und riistungspolitische Zielsetzungen
fiir die Wissenschaftsentwicklung in der biirgerlichen Gesellschaft
zu jeder Zeit eine Schliisselrolle gespielt haben. Daher macht es
auch wenig Sinn, sich nur mit vor- oder frithbiirgerlichen Beispielen
des Zusammengehens von Wissenschaft und Kriegshandwerk —
Stichwort: Leonardo da Vinci — oder mit den spektakuldren, be-
sonders blutigen Exempeln des Beitragens der Wissenschaft fiir die
modernen Massenvernichtungswaffen, beginnend mit dem chemi-
schen Krieg, zu befassen. Welche dauerhafte Rolle die militdrische
Komponente im Wissenschaftsprozef gespielt hat, zeigt ein Blick
auf die Entwicklung der staatlichen Aufwendungen fiir militdrische
Forschung. Das deutsche Reich hat zwischen 1870 und 1914 — al-
so durchaus in Friedenszeiten — nie weniger als ein Fiinftel, zeit-
weise aber sogar zwei Drittel seiner Wissenschaftsausgaben in den
militirischen Bereich gelenkt. In rund einem Viertel der iiber 100
Forschungseinrichtungen, die damals vom Staat finanziert wurden
(darunter vor allem die Einrichtungen der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft), fand Riistungsforschung statt. Ein Anteil von 15 bis 20
Prozent militdrischer Forschung an den zentralstaatlichen Wissen-
schaftsausgaben ist mit Ausnahme des ersten Weltkrieges und dann
der Periode seit zirka 1935 (bis 1944) nicht mehr iiber-, mit Aus-
nahme der Anfangsperiode der Weimarer Republik aber auch nicht
mehr unterschritten worden (4).

Im Faschismus ist nahzu das gesamte Forschungspotential Deutsch-
lands auf Zwecke der Kriegsfilhrung umgestellt worden. Die wich-
tigsten Projekte wie die Raketenentwicklung in Peenemiinde, die
Bemiihungen um die A-Bombe, das Funkmefiverfahren (Radar), die
Diisenjdgerproduktion etc. geistern auch heute noch als Wunder-
waffen deutscher Wissenschaft durch das Alltagsbewufitsein nicht
nur jener, die dem verlorenen Endsieg nachtrauern.

Nach dem Ende des Krieges wichen nicht wenige ,,Wehrwissen-
schaftler* der Entmilitarisierung Deutschlands ins Ausland — etwa
nach Spanien oder in die USA — aus. Doch bereits 1952/53 setzten
die ersten informellen Vorbereitungen zum Wiederaufbau der deut-
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schen Riistungsforschung ein. Nach allen verfiigbaren und von den
beteiligten Personen, Institutionen und Unternehmen allméhlich
und seit Anfang der 70er Jahre zunehmend auch mit geradezu be-
ingstigendem Selbstbewuftsein 6ffentlich hervorgehobenen Daten
ist die militirische Forschung in der Bundesrepublik Deutschland
nach 1945 nahezu durchgingig mit den Kadern aus der faschisti-
schen Kriegsforschung und -technik aufgebaut worden. Wer will,
kann diesen Vorgang fiir einen Teilbereich im ,,Jahrbuch der Luft-
waffe‘ von 1965 unter der Uberschrift ,,Die alten Krifte sammeln
sich‘ nachlesen (5). Es geht also auch um personelle, auch institu-
tionelle, sicherlich auch (un-)moralisch-ethische Kontinuitét.

Auch fiir die deutsche Entwicklung seit dem Ende des letzten Jahr-
hunderts gilt, da® die Mobilisierung der Wissenschaft fiir militéri-
sche Zwecke, einhergehend mit ihrer Einbindung in die grofien
Kriege unseres Jahrhunderts, immer zugleich auch Durchbriiche
markiert: Uberginge also zur Ausbildung neuer zentralstaatlicher
Planungs-, Leitungs- und Steuerungseinrichtungen sowie neuer In-
strumentarien der Forschungsprozefsteuerung, zur Vergrofierung
des Kapitaleinsatzes, zur Vervielfachung des Aufwandes menschli-
cher Ressourcen. Wenigstens in Ansitzen erforscht ist dieser quali-
tative Zusammenhang von Wissenschaft und Militarisierung anhand
der USA, die aufgrund des Interesses am Manhattan-Projekt seit
1940/41 recht. gut dokumentiert ist. Oftmals ist das militdrische
Projekt der Atombombenentwicklung als qualitativer Sprung in der
Entwicklung moderner Wissenschaftsorganisationen begriffen wor-
den, eine aus verschiedenen Griinden wohl unzutreffende (6), die
Bedeutung militdrischer Zielanforderungen fiir die Strukturverinde-
rungen der Wissenschaft in unserem Jahrhundert gleichwohl richtig
einschitzende These. Denn auf der einen Seite ist die bereits er-
wihnte Kontinuitit des Einsatzes finanzieller Mittel fiir die Rii-
stungsforschung (und ihre auflerordentliche Steigerung) offensicht-
lich.

Auf der anderen Seite ist die Militarisierung der Wissenschaft im-
mer wieder gleichsam als Katalysator der grofien Strukturverinde-
rungen moderner Wissenschaftsorganisation wirksam geworden. Die
Militarisierung der Wissenschaft, so die These, ist eine zentrale, zu-
weilen sogar dominierende Entwicklungsform der vier grof3en Pro-
zesse der Strukturverinderung der Wissenschaft seit dem Ende des
19. Jahrhunderts: der Politisierung, der Okonomisierung (bzw. Ka-
pitalisierung), der Industrialisierung und der Vergesellschaftung (7).

64

e R e —

|

Wissenschaftliche, insbesondere wissenschaftshistorische Analyse
ist aufgerufen, diese Zusammenhinge zu untersuchen; nur so kann
die scheinbare Apartheit und Zufilligkeit militdrischer Nutzungen
im Alltagsbewufitsein gerade auch der Wissenschaftler iiberwunden
und deutlich gemacht werden, da} es hier um allgemeine, dauerhaf-
te und wesentliche Bestandteile des Lebens in der Wissenschaft
geht.

3 Die Ausgaben fiir Riistungsforschung

Innerhalb der skizzierten Kontinuitdt der Entwicklung gibt es Brii-
che, Phasen der Verlangsamung wie der Dynamik. Hier lassen sich
drei Phasen unterscheiden. In der Nachkriegsperiode dehnten jene
Linder ihre militirische Forschung aus (USA, UdSSR, England,
Kanada, Schweden), die im zweiten Weltkrieg ein entsprechendes
Potential aufgebaut hatten. Eine zweite Expansionswelle Ende der
50er Jahre brachte Frankreich, die VR China und zunehmend auch
die BRD in die Fithrungsgruppe der Militirforschung treibenden
Linder; zugleich begannen die entwickeltsten Wissenschaftssysteme
in der Dritten Welt dhnliche Schwerpunktsetzungen einzurichten.
Seit Mitte der 70er Jahre nun sind wir in eine dritte Expansionswel-
le eingetreten, deren Tempo und Reichweite die ersten weit iiber-
treffen.

Im September dieses Jahres wird eine UNO-Studie vorgelegt wer-
den, die sich mit der weltweiten Entwicklung im Bereich der militi-
rischen Forschung beschiftigen wird. Eines ihrer Hauptergebnisse:
1983 wurden 60 Mrd. Dollar fiir die Riistungsforschung ausgege-
ben, das sind mehr als zehn Prozent der gesamten Militdrausgaben
(8). Unter Beriicksichtigung der avisierten Steigerungen, der privat-
industriellen und iiber andere staatliche Haushalte verausgabten
Mittel mul davon ausgegangen werden, daf} die Weltausgaben fiir
militdrische Forschung 1985 die 100-Mrd.-Dollar-Grenze erreichen
werden — das sind an die 40 Prozent der globalen Forschungsausga-
ben. Rund eine Million Menschen werden dann in der Forschung
fir den Krieg beschiftigt sein. Seit Mitte der 70er Jahre ist die Mili-
tarisierung des Wissenschaftssystemes die dynamischste und mitt-
lerweile auch dominierende Entwicklungstendenz der Wissenschaft
unserer Zeit geworden. Das Zentrum dieser Dynamik liegt in den
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USA, wie die folgende Tabelle zeigt, in der die En.twicklung der
(Staa,tlichen) FuE-Ausgaben seit 1967 wiedergegeben ist (9):

Tabelle 1: Staatsausgaben fir Forschung und Entwicklung
. in den USA von 1967 bis 1990
(in Mrd. Dollar und Prozent)

ivi Militdrische FuE
t Zivile FuE
Jahr Gesam

Mrd. Dollar | Mrd, Dollar Prozent Mrd. Dollar  Prozent

8

17.2 57,5 82,

69,4 11,9 % id
i;:g 61,7 13,6 22,1 48,1 72,3
1986 60,3 16,7 20,1 43,2 68,1
1985 52.3 16,7 31,9 Zz,s 66,3
15,5 33,7 k! ?
1984 46,0 A pi
1983 40,0 14,4 36,0 25,6 g
1982 38,7 15,8 40,8 i;,z 50,9
49,1 ; ¢

37,3 18,3 s

192(1) 32’2 16,5 51,3 15,7 42,2
i S 19’0 9,4 49,5 9,6 5 ,8
1212 16’7 T 46,2 9,0 22:,5
1967 16,5 8,0 48,5 8,5 i

Der Anteil der militdrischen Forschung an den Forschung;ausgzbzr;
des Bundes stieg in den USA von 46 Prozent (1980)-au ru;omi-
Prozent (1984) und soll 1985 knapp 70 Prozent errelc'he;}[..tt t
nal haben sich in der Amtszeit der Regierung R"eagan die 11' c;,l il
militirische Forschung mehr als verdop.pelt, wahrend' zugleglgo s
zivilen Aufwendungen absolut zurﬁckgmge.n. Real sind i
1984 die Mittel fur die Riistungsforschung in den USA ur;l il
zent gewachsen, wihrend alle ande;e; Folrszl:r\::ngtsl;:zz )ef:nding
ent zuriickgingen. Research and Deve e func
;;:')iguns“ is up and R&D funding j)’ord,.,bu'tt;r w:iizv\;r;,r::es:zx:l.le:;
i « diese Entwicklung (10), die sic gtk
;;ij;zr;(:ousdfnd unprecedently large increase charaktensxert;altdcl)ef
Budgetanalyse der American Association f"or the AdvancI:m; i
Science bereits die Haushaltsentwicklung fiir 1984 (1 1).. ac'ﬁtﬁd-
Budgetvorschlag der Regierung Reagan fur 19?5 soll :.w mels i
sche Forschung um 25,5 Prozent wachsen, wal.'Lrend ie g il
iibrige, nichtmilitdrische Forschung dagegerj emgefroretr’x c\;vutet
soll — was real einen weiteren Riickgang um fiinf Prozent bede .
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Das Gesamtbudget Riistungsforschung der USA ist freilich weit um-
fangreicher, als diese Angaben nahelegen. Neben den Aufwendun-
gen des DOD bzw. des Energieministeriums fiir die militdrische Nu-
klearforschung miissen weitere Aufwendungen beim National Insti-
tute of Health, der National Science Foundation (12), im Bereich
der Personalmittel (13) und insbesondere bei der NASA beriicksich-
tigt werden, die in unterschiedlichem Maf} militirisch relevant sind.
In einer Untersuchung des amerikanischen Bundesrechnungshofes
wurde festgestellt, dal der FuE-Budgetvorschlag der NASA fiir
1983 nur noch zu 71,8 Prozent zivile Forschung betrifft, 20,5 Pro-
zent — etwa 1,1 Mrd. Dollar — dagegen fiir ausschlieRlich militiri-
sche Vorhaben der Weltraumforschung ausgegeben werden sollen.
Die NASA selbst geht davon aus, dafl bereits zwei Drittel ihres
Etats militarischer und ziviler Forschung zugleich dienen (14). Bei
einer Abschitzung des Gesamtbudgets Riistungsforschung miissen
neben der eigenfinanzierten industriellen Riistungsforschung (deren
Umfang nicht ermittelt wird und die von der New Yorker For-
schungsgruppe ,,Council on Economic Priorities® auf rund zehn
Prozent der industriellen Forschungsausgaben geschitzt wird) wei-
terhin noch die betrichtlichen Ausgaben fiir ein spezielles Subventi-
onsprogramm des Department’s of Defence einberechnet werden,
das sogenannte ,Independent Research and Development Pro-
gram* (IR&D). Fiir dieses Programm gab die amerikanische Rii-
stungsindustrie 1982 3,2 Mrd. Dollar aus, von denen sie 1,2 Mrd.
Dollar vom DOD erstattet bekam (15), die kein Bestandteil des of-
fiziellen Forschungsetats sind. Insgesamt wird daher gegenwirtig
rund ein Viertel bis ein Drittel des Gesamtbudgets Riistungsfor-
schung der USA auflerhalb des eigentlichen FuE-Etats des DOD
ausgegeben; das bedeutet, daft 1984 in den USA zirka 40 Mrd. Dol-
lar fiir militarische Forschung und Entwicklung verausgabt wurden,

das sind rund 35 bis 40 Prozent der gesamten privaten und 6ffentli-
chen FuE-Ausgaben.

Eine dhnliche Entwicklung vollzieht sich in England: Hier wurden
die Mittel der Riistungsforschung zwischen 1977/78 und 1982/83
von 1,28 Mrd. Dollar auf 2,7 Mrd. Dollar gesteigert. Seit den frithen
70er Jahren stieg ihr Anteil am staatlichen Forschungsbudget von
45 auf 51,5 Prozent, wihrend zum Beispiel die Forschungsmittel
fir Umwelt und Verkehr von 5,2 auf 1,9 Prozent absanken. In
Frankreich machen diese Ausgaben gegenwirtig rund 35 Prozent
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der 6ffentlichen und etwa ein Viertel der nationalen Forschungs-
aufwendungen aus; jeder dritte franzosische Forscher arbeitet fiir
das Militdr (16).

Nicht einmal der neueste Bundesforschungsbericht VII von 1984
vermag trotz mancher Bemiihungen (17) ungebrochen den Ein-
druck erwecken, als ob diese allgemeinen Tendenzen um die Bun-
desrepublik einen Bogen machten. Konzediert werden muf}, dafd
der Anteil des BMVg an den FuE-Ausgaben des Bundes in nur drei
Jahren von 1982 bis 1984 (Soll) von 14,2 auf 15,9 Prozent ansteigt
und nach den hier angegebenen Daten zwischen 1981 und 1985
von 1,559 Mrd. DM auf 2,243 Mrd. DM Volumen ansteigen soll.
Auch zeigt die Tabelle II/6 des Berichtes, daft die Wehrforschung
und -technik der einzige grofie von insgesamt 23 Forderungsschwer-
punkten des Bundes ist, der zwischen 1983 und 1987 stark wach-
sen wird (mit 4,8 Prozent doppelt so schnell wie die Gesamtausga-
ben). Allerdings sind solche Angaben wenig wert, denn weder ge-
ben sie ein realistisches Bild, noch sind sie aktuell, wie ein Blick auf
die gesamte Haushaltsentwicklung zeigt (18).

Der Finanzplan des Bundes sieht fiir das Jahr 1988 gegeniiber 1984
vor:

Verteidigung + 7 802 Mrd. DM
Wissenschaft und FuE auflerhalb der Hochschulen + 942 Mio. DM
Hochschulneu- und -ausbau — 200 Mio. DM
Nachwuchsférderung + 28 Mio. DM
Berufliche Bildung sowie Kultur — 179 Mio. DM

Nach der Finanzplanung ist beabsichtigt, bis 1988 gegeniiber dem
Stand von 1984 im gesamten Bereich Forschung, Bildung, Wissen-
schaft und kulturelle Angelegenheiten insgesamt nur 1,4 Mrd. DM
zusitzlich auszugeben. Fiir den militdrischen Bereich summieren
sich die Zuwichse dagegen auf 19,2 Mrd. DM.

Der Haushaltsentwurf 1985 sieht vor gegeniiber 1984:
Bundesminister der Verteidigung + 1 454 Mrd. DM
(davon Einzelplan 1420 / Militirische FuE  + 562 Mio. DM)
Bundesminister fiir Forschung und Technologie + 201 Mio. DM
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft — 29 Mio. DM
Damit ist der fiir 1985 geplante Zuwachs allein an Mitteln fiir mili-
tdrische Forschung und Entwicklung iiber dreimal so hoch wie der
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fiir Wissenschaft, Forschung und Bildung der zwei Ministerien
BMFT und BMBW zusammen.

Die im Kap. 1420 des BMVg-Etats veranschlagten Mittel fiir militi-
rische Forschung, Entwicklung und Erprobung nehmen seit Jahren
iiberdurchschnittlich zu. Dementsprechend steigt der Anteil dieser
Mittel an den gesamten Forschungs- und Entwicklungsausgaben des
Bundes kontinuierlich an:

Ausgaben fiir militdrische FuE Anteil an den FuE-Ausgaben des

(in Mrd. DM) Bundes (in Prozent)
1695,1 1982 14,2
1 858,0 1983 15,4
1927,0 1984 15,6
2488,8 1985 18,8

Die im zentralen Kap. 1420 (,,Wehrforschung, wehrtechnische und
sonstige militdrische Entwicklung und Erprobung*) etatisierten
Mittel sollen um 29 Prozent von 1 927 000 auf 2 488 800 Mrd. DM
wachsen, bei den Mitteln fiir Entwicklung sind es sogar 33 Prozent.
Damit wird der Bereich Forschung/Entwicklung/Erprobung zum
zentralen Schwerpunkt des Verteidigungshaushaltes 1985 (19).
Diese Zuwachsrate von knapp 30 Prozent

— ist bei weitem die hochste Rate, seit in den fiinfziger Jahren die
Riistungsforschung aufgebaut wurde;

— Ubertrifft die bereits iiberdurchschnittlichen Zuwichse seit An-
fang der 80er Jahre um ein Mehrfaches;

— liegt unter den Zuwachsraten fiir die grolen Férderungsbereiche
der Forschung des Bundes an der Spitze.

Diese aufierordentliche Steigerung des Mittelansatzes fiir militiri-
sche Forschung und Entwicklung ist in ihren allgemeinen for-
schungs- und technologiepolitischen Konsequenzen vollig unkalku-
lierbar.

Das Gesamtbudget offentlich finanzierter Riistungsforschung ist
noch weit hoher. Will man eine zutreffende Vorstellung seiner Gré-
Benordnung in der BRD erhalten, sind neben dem Kapitel 1420
(,,Wehrforschung, wehrtechnische und sonstige Entwicklung und
Erprobung*) des Einzelplanes 14 (BMVg) weitere Mittel aus ande-
ren Kapiteln des Einzelplanes 14 zu beriicksichtigen, aus den Haus-
halten anderer Ministerien sowie eigenfinanzierte industrielle Rii-
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stungsforschung, Mittel der NATO und des DOD. Auf einer zwei-
ten Ebene wire zu beriicksichtigen, dafl umfangreiche FuE-Vorha-
ben militirisch relevant, das heif3t in ziviler wie militdrischer Nut-
zungsabsicht verausgabt werden; das gilt fiir einen betrdchtlichen
Teil der Ausgaben fiir Weltraum- und Luftfahrtforschung sowie der
Mikroelektronik. Schlieflich sind auf einer dritten Ebene wissen-
schaftliche Ergebnisse nicht nur zivil, sondern auch militdrisch ver-
wendbar und daher militirisch relevant, ohne daf eine solche Nut-
zungsabsicht der Forderung durch nichtmilitdrische Institutionen
zugrunde lag. Geht es um die Involvierung wissenschaftlicher For-
schung in militdrische Funktionszusammenhinge, dann sind also
mindestens drei Kategorien zu unterscheiden:

1. die von militdrischen Institutionen finanzierte und in militéri-
scher Nutzungsabsicht auch organisierte Forschung,

2. die in ziviler und militarischer Nutzungsabsicht von militdrischen
oder zivilen Institutionen geférderte und organisierte Forschung,

3. die ohne solche Nutzungsabsicht von zivilen Institutionen gefor-
derte, aber fiir militdrische Zwecke nutzbare Forschung.

Von diesen Kategorien ist nur die erstgenannte einigermafien prizi-
se zu ermitteln. Eine entsprechende Analyse der Finanzierung der
militdrischen Forschung und Entwicklung in der BRD auf der
Grundlage der Bundeshaushaltspldne fiihrt zu folgendem Resultat:

Tabelle 2: Die Ausgaben fiir die militirische Forschung in der

Bundesrepublik
Die Ausgaben fiir militirische Forschung in der Bundesrepublik 1982 1984
1__FORSCHUNG
| Wehrtechnische Forschung (Kap. 1420, Tit. $5101) 46 000 000 $6 000 000
2 s.mn. militirische Forschung auf den Gebicten M:dlxln Psychologie, Soziologie, 27 138 000 25 810 000

c. (Kap. 1401 526 02, 526 03,
US 03.684 01: Kap. 1402 531 01.539 01,539 02 Kap. 1404 526 24; Kap. 1420
§5102; Kap. 0420 Titelgruppe 1)

3 Entscheidungshilfen fGr Planung und Fiihrung (Operations Rescarch) (Kap. 1420 49 882 000 56 000 000
§5103036)

@ der Bi hr (Kap. 1404 Titely 03-08: Kap. 1412 557 80 032) 82 650 000 70 273 000

s Btlll!'xln Verhinde, Vereine und G wie Arbei fir 1 139 000 1 350 300

fur Deutsc! G (Kap. 0403 68502,
“SDJ Kap. 1402 685 01: Kap. un Ml 01031:68501 031  20%)

1I__ENTWICKLUNG UND ERPROBUNG

1 We ni i g und Ei (Kap. 1420 551 11) 904 696 000 1 280 000 000
2 Entwicklung MRCA (Kap. 1420 551 IS 036:1422 686 06 032 20%) 440 200 000 260 000 000
3 Bau, Belrieh, Erhalt und A i und wi Dienst- 662 224 000 691 635 000
stellen und sonstige Aufwendungen fir Emmhunul(:p 1412 55551 032,555 52 032,
555 56 032; 535 54 032: Kap. 1421 812 MOJI 81704 031: Titclgruppen 1-3;
60% der Kap. 1421)
4 Luftfahrttechnik und -forschung (Kap. 0902 Tml;ruppt 09 - 50%: Kap. 3006, 254 483 000 268 476 000
Titelgruppe 6 — 50%: Titelgruppe 9 - 20%)
S Entwicklung und Erpmbuu auf den Gebieten des Sanitits-, Verpflegungs- und Be- 3335 000 5 850 000
und des (Kap. I‘IDSSI 12,551 15)
6 i und Erp! des neuen Fi 70000 000 110 000 000

INSTITUTIONELLE FORDERUNG UND WEITERE ZUWEISUNGEN

I Deutsche F und fur Luft- und (Kap. 1420, 56 095 000 56 700 000
Titelgr. 1)

2 G ft zur der F (Kap. 1420, 33010000 36 900 000
Titelgr. 02)

3 F aft fir i (Kap. 1420, 31577 000 32850000
Tiuw 03)

4 i St. Louis (Kap. 1420 Titelgruppe 04) 20 601 000 24 700 000

5 Sonmn luwwnpn und Kostenanteile (Kap. 1420 980 01 990; 1422 686 08, 533 04) 919 000 815 000

6  Forschungen im Ralmen der Zivilverteidigung (Epl. 36 Kap. 3604; 3609) 5 387 000 6150 000
Summe 2689 336 000 2 983 509 300

Fiir das Jahr 1984 sind diesem Betrag von knapp 3 Mrd. DM o6ffent-
licher Aufwendungen fiir militidrische Forschung, Entwicklung und
Erprobung zwischen 1 und 1,5 Mrd. DM fiir , freie* Forschung (Zu-
schlige auf Mittel fiir Materialerhaltung, Beschaffung, zum Teil
Entwicklung) (20) bzw. eigenfinanzierte industrielle Riistungsfor-
schung zuzurechnen, so da sich das Gesamtbudget Riistungsfor-
schung fiir 1984 auf 4 bis 4,5 Mrd. DM belduft. Nicht beriicksich-
tigt sind hier die Ausgaben der NATO und des DOD in der BRD so-
wie solche FuE-Aufwendungen, die von anderen Bundesministerien
(besonders BMFT und BMWi) in ziviler wie militdrischer Nutzungs-
absicht verausgabt werden. Bei ihrer Einbeziehung wiirde sich das
Gesamtbudget militdrisch relevanter Forschung fiir 1984 auf iiber
5,5 Mrd. DM, fiir das Jahr 1985 auf knapp 6 Mrd. DM belaufen
(21).
Das Gewicht militdrischer Forschung im nationalen Forschungs-
budget ist in der BRD zweifellos weit geringer als in den USA oder
der UdSSR. Doch dieser Sektor ist viel bedeutungsvoller, als die
staatlichen Dokumente oder die Angaben im entsprechenden Haus-
haltstitel des Bundesministeriums der Verteidigung nahelegen. Die
neueste Entwicklung zeigt eine ganz aufierordentliche Zunahme des
Mitteleinsatzes, deren Konsequenzen noch gar nicht absehbar sind.
In dieser Entwicklung deuten sich verstirkte Tendenzen in Rich-
tung auf ein ,,amerikanisches‘ Muster der Forschungspolitik an,
das vor allem
— durch die Prioritdt militdrischer Forschung,
— die Militarisieru;g der sogenannten ,,Spitzenforschung‘‘ und
,,High-Tech*-Gebiete und
— den Abbau der Forderung ziviler Forschung
gekennzeichnet ist.
In der Bundesrepublik prigt sich das traditionelle Ungleichgewicht
zwischen militdrischer und ziviler Forschung immer stirker aus.
Hierzulande wird gegenwirtig fiir die militarische Forschung knapp
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fiinfmal soviel ausgegeben wie von seiten des BMFT fiir die For-
schungen fiir Umwelt, Gesundheit, Krebsforschung, Wasserfor-
schung, Forschung auf dem Gebiet neuer Energiequellen, For-
schungen zur Humanisierung des Arbeitslebens sowie Friedens- und
Konfliktforschung.

Die Summe aller Mittel fiir diese Bereiche ist geringer als allein der
Zuwachs der Ausgaben fiir militdrische Forschung und Entwicklung
1985!

Zum Vergleich:

Humanisierung der Arbeit (Entwurf 1985 103,5 Mio. DM
aus Einzelplan 30)
Umweltforschung 129,5 Mio. DM
Gesundheitsforschung 85,0 Mio. DM
Wasserforschung 24,5 Mio. DM
Krebsforschung (DKFZ) 87,6 Mio. DM
Neue Energiequellen 124,4 Mio. DM
Friedens- und Konfliktforschung 2,8 Mio. DM
Summe 557,3 Mio. DM

Zum Vergleich:
Kap. 1420 (Wehrforschung) 2 488,8 Mrd. DM
Zuwachs 1984:1985 562 Mio. DM

4 Die Zusammensetzung der FuE-Mittel

Die Forschungsausgaben konnen auf verschiedene Weise aufgeglie-
dert werden: woher die Gelder kommen, fiir welche Zwecke, Titig-
keiten oder Institutionen. Einen guten Einblick gibt hier die Daten-
basis in den USA, die weit priziser und zuginglicher ist als in der
BRD.

Eine Aufgliederung nach Funktionen oder Missionen gibt einen er-
sten Hinweis darauf, wie sich Verinderungen in den militdrpoliti-
schen Zielsetzungen in der Aufteilung der Mittel niederschlagen
(22):

e

Tabelle 3

Funktion/Jahr 1972 1981 1984
Technology Base 18,4 15,6 11,9
Advanced Tech. Development 3,0 3,6 4,2
Strategic Programmes 19,9 20,7 30,9
Tactical Programmes 38,0 36,8 29,9
Def.wide Intelligence & 6,2 9,8 12,1

Communications
Def.wide Managem. & Support 14,5 13,5 11,0

Auffillig ist hier der Zuwachs der ,,Strategic Programmes*‘ und des
,JIntelligence and Communications*-Programms, die insbesondere
in den letzten Jahren (vorwiegend unter Reagan) angestiegen sind.
Strategische Waffensysteme und etwa auch die Systeme der Welt-
raumriistung sowie die nuklearen Systeme fallen in die erstgenann-
te, am stirksten expandierende Rubrik; dazu gehdren der B-1B-
Bomber, die MX-Rakete und die Trident-II (D-5)-Rakete. Die hier
avisierte wissenschaftsseitige Absicherung der offensiven Seite der
Kriegsfilhrungsoption wird parallelisiert durch die Verdoppelung
der ,,Intelligence and Communications*‘, deren Funktionszusam-
menhang vom Under Secretary of Defense for Research and
Engineering des DOD R.D. DeLauer bei den Hearings des Kongres-
ses zum Budget 1983 klar beschrieben wurde: We are initiating a
vigorous and comprehensive research and development program
leading to a C3I-system that would endure for an extended period
beyond the first nuclear attack (23). Die ,,survivability and endur-
ance* zu sichern, sei nach DeLauer das Hauptthema des Pentagon-
FuE-Bdugets (24). Dementsprechend auch die Einschitzung dieser
Entwicklung in der Offentlichkeit: The research system, heifdt es in
,,Science News", reveals a new emphasis on the ability of military
systems to survive a nuclear attack (25).

Das jihrliche Budget des DOD wird in Form von zehn , Program-
men* prisentiert. Das sechste Programm (,,Research, Development,
Test and Evaluation**) wird in fiinf Kategorien aufgeteilt (Anteile in
Prozent 1984-Soll) (26):

6.1 Research 29
6.2 Exploratory Development 9,1
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6.3 Advanced Development 216
6.4 Engineering Development 35,5
6.5 Mgmt. & Support of R&D Cat. 8,0

Das DOD besitzt keine spezielle Kategorie Grundlagenforschung;
der grofdte Teil der 6.1-Kategorie umfafit jedoch Grundlagenfor-
schung, wihrend 6.2 die Stufe der ,,angewandten Forschung* er-
fafdt. In diesem vertikalen Stufenaufbau folgt dann 6.3, in deren
Verlauf ein Prototyp eines Systemes oder Subsystemes gebaut und
getestet wird. In der letzten Stufe 6.4 findet dann die abschlief3en-
de Entwicklung zur Produktionsreife statt (27). Gegeniiber der Mit-
telaufteilung im nationalen Mafstab der USA fillt auf, dafy der An-
teil der Grundlagenforschung am FuE-Budget des DOD nur rund
ein Drittel bis ein Viertel so hoch ist, wihrend die Anteile fiir 6.3
und 6.4 (Entwicklung) weit iiberdurchschnittlich sind (28). Die
weitere Zunahme des Anteils des DOD am nationalen Forschungs-
budget, wie sie eingangs gezeigt wurde, hat die Situation der
Grundlagenforschung weiter verschlechtert. Daf3 der Einflu3 des
DOD auf die — insbesondere universitire — Grundlagenforschung
rapide gewachsen ist, ist nahezu unbestritten. Das kontinuierliche
Wachstum der Mittel fiir DOD setzte bereits 1976 unter der Ford-
Administration ein und beschleunigte sich unter Carter, erst recht
dann unter Reagan (1975: 305 Mio. Dollar, 1984 (Soll): 928 Mio.
Dollar). Damit, so betonte das DOD, sei der Niedergang der militi-
rischen Grundlagenforschung gestoppt worden, der in der zweiten
Hilfte der 60er Jahre im Zeichen des Vietnamkrieges eingesetzt
habe. Damals wurde das Mansfield- Amendment durchgesetzt
(1969), das eine Forschungsfinanzierung des DOD auf solche Pro-
jekte beschrinkte, die eine direct and apparent relationship to a
specific military function or operation aufwiesen (29). Wenig spi-
ter wurde diese Forderung bereits weitgehend relativiert: Eine
DOD-Foérderung war schon zuldssig, wenn in the opinion of the
Secretary of Defense (!) a potential relationship to a military
function or operation vorlag (30). Diese Formel war zugleich das
Ergebnis eines taktischen Mandvers des DOD im Kampf um den
Einfluf} auf die Grundlagenforschung. Auf die Forderung des Mans-
field-Amendments, eine Finanzierung nur dann zuzulassen, wenn
eine direkte militirische Anwendung nachweisbar sei, reagierte das
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DOD zunichst mit der Behauptung, dal jede vom DOD finanzierte
Forschung auch unmittelbar militdrisch niitzlich sei. Damit lenkte
es erst recht die Kritik auf seine Forschungsfinanzierung vor allem
an den Hochschulen und veranlaite die Wissenschaftler zugleich,
eigenstindige Nachweise iiber die militarische Relevanz ihrer For-
schungen zu fithren, um Geld vom DOD zu bekommen. Darauf
modifizierte das DOD seine Position und erklirte, that research
relevance should be judged not for an individual project or pro-
gram, but rather for a whole field of discipline (31). Diese Formel
vom Auseinanderfallen von Finanzierung und Funktion der For-
schung nahm die Auftragnehmer des Pentagon aus der Kritik. Ihr
Realitidtsbezug baut auf den Fakt, daf im Ergebnis der Arbeit in-
nerhalb der Budgetkategorie 6.2 (,,Research‘’) no military product
is expected to result directly from such efforts (32); die (militari-
sche) Funktionseinbindung, die einen arbeitsteiligen Gesamtkom-
plex wissenschaftlicher Arbeiten charakterisiert, wiederholt sich
tatsichlich keineswegs notwendig beim einzelnen Forschungsvorha-
ben. Mittlerweile findet sich freilich bei den Vertretern des DOD
diese Argumentation kaum noch:

1. Hervorgehoben wird eindeutig das militdrische Interesse des
DOD an der Grundlagenforschung. In einem Referat ,,Why Basic
Research in DOD?¢, gehalten am 8.1.1980 auf dem AAAS-Sym-
posium ,How much Does the Defense Department Advance
Science?* in San Francisco, stellte der Under Secretary of Defense
for Research and Engineering des DOD George Gamota fest: I can-
not single out any major basic-research effort in almost any field,
particulary a new field, that could be categorically ruled out as
potentially irrelevant to DOD. Our job is to follow the national
trend and ensure that adequate funding is provided in areas of
potential interest to DOD, and primarily, only limitations and the
extent of other agency interests limit our scope. (...) To be sure, we
work very hard in applying basic-research ideas to defense needs.
(...) The DOD basic-research philosophy is to support areas of
science and engineering of interest to DOD emphasizing targets of
opportunity. (...) Limiting our objectives in science would there-
fore be very counterproductive to our long-range goal of being
technologically superior in the world. We would be very short-
sighted if our program was directed only to the solution of today’s
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military problems. Military utility may come from all areas of
science and engineering (33).

2. Sowohl Gamota als auch die 1980 vom DOD publizierte umfang-
reiche Broschiire iiber das ,,Basic Research Program*‘ des DOD stel-
len klar, daR® das DOD kein Interesse an Wissenschaftlern hat, die
sich um die Folgen ihres Tuns kiimmern — sich zum Beispiel also
mit der moglichen militdrischen Anwendbarkeit ihrer Forschungs-
ergebnisse befassen. Die Programmbroschiire formuliert am Ende
ihrer Einleitung: A final word on relevance: we find that all too
often good ideas are never brought to DOD’s attention because the
researcher does not see an immediate ,,military application‘’, This
is unfortunate, since the extramural researcher is not usually the
person who should make this determination. We in DOD are inter-
ested in all good ideas, and it is the responsibility of the scientific
program managers, not the researchers, to decide on the applic-
ability of a particular research project (34).

3. Die Zielsetzungen des DOD innerhalb seiner Grundlagenfor-
schungspolitik werden ausnehmend deutlich formuliert in der Emp-
fehlung des sogenannten Galt Panels, einer 1978 von Carter einge-
setzten Beratergruppe zu Fragen der Grundlagenforschung im
DOD, deren Vorschlige die spitere Forschungspolitik des DOD
stark beeinflufiten. Hier heifdt es: (...) the DOD needs, particularly
at the most senior levels, knowledge and understanding of this
rapidly changing and ever more complex technological potential.
This knowledge and understanding in turn requires a basic research
program funded and fully sponsored by DOD to insure that fields
of direct importance are not neglected in research, education, or
training. Also the DOD basic research program encourages direct
and natural access by DOD technical personnel to research in-
stitutions and scientists and provides a means of bringing into DOD
a set of highly-qualified technical personnel who further the
process of communication. It provides a means to acquaint
research personnel with pressing technical problems of defense and
suggests new research directions and possible applications. These
pracitces help create a pool of research scientists in relevant fields,
acquainted with DOD needs and potentially available to help on
problems where technical contributions are part of the solution. In
the other direction, this communication provides members of the
research community with access to potential users and with an

76

opportunity for relaxed and understanding debate about radical
new concepts of military application (35).

Mit der Ausweitung des Finanzierungsvolumens im Bereich der
Grundlagenforschung hat das DOD zugleich betrichtliche Veridnde-
rungen in der Struktur der von ihm geférderten Gebiete und Diszi-
plinen vorgenommen. Bereits Mitte der 70er Jahre entfielen 33 Pro-
zent der o6ffentlichen Mittel, die in die akademische Luftfahrtfor-
schung flossen, auf das DOD, 30 Prozent in der Informatik und 60
Prozent in der Elektronik (36).

Eine Aufgliederung fiir das Haushaltsjahr 1980 gibt folgendes Bild
(37):

Bild 1: Percentage of Federally Funded Research Commissioned by
DoD, DoE, and NASA in Four Fields, FY 1980

Mengenangaben in Prozent

Other 24

DoD 41

Engineering Physical Sclences

Other 44

o,

Mathematics and Computer Sclences

NASA 2

DoE 5

Environmental Sclences

Source: NSF, Federal Funds for Research and Development, FY1980, FY1981,
ad FY1982 (Washington, D.C.: U,S. Government Printing Office).

Hier wird bereits die grofle Bedeutung der Mathematik und Infor-
matik deutlich (38).
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Wie sehr sich in den letzten Jahren diese Disziplinen als die milité-
risch weitaus relevantesten Wissenschaften herausgeschilt haben,
zeigt die anschliefend wiedergegebene Zusammenstellung der Aus-
gaben des DOD fiir Grundlagenforschung 19811985 (39):

Tabelle 4: Aufteilung der Ausgaben des DOD fiir Grundlagenfor-
schung auf Disziplinen 1981—-1985

der A ben des DOD fir vg auf 1981-1985
DISZIPL 1981 1982 1983 1984 1985 %-Zuwachs  %-Anteil an Summe
1981 1985
1. Physics, radistion sciences, 78.2 76.0 809 872 9.6 +23.5% 15.7% 10.7%
astronomry and astrophysics
2. Mechanics, scromsuticsand 616 731 795 863 922 + 49.6% 12.0% 10.2%
energy comversion
3. Materials 533 ns 810 828 875 + 66.1% 10.3% 9.7%
4. Electronics 596 900 905 979 93.7 + 57.2% 11.6% 10.4%
S. Ocesmography 438 511 50.2 534 575 +31.2% 85% 6.3%
6. Biology and medical sciences 53 4 649 663 798 86.7 + 62.3% 10.4% 9.6%
7. Chemistry 469 53.1 589 62.0 66.3 + 413% 9.1% 7.3%
8. Mathematics and computer  43.0 833 988 1nLy 1249 +190.4% 8.3% 13.9%
sciences
9. Tesrestrial sciences, geo- 206 243 290 308 339 + 645% 4.0% 3.7%
ical rescarch
10. Atmospheric sciences 230 208 218 250 282 + 226% 44% 3.1%
11. Behavioral sciences, 185 339 336 352 363 + 96.2% 36% 4.0%
mman resources
12. Special studies, university e 54.1 89.7 884 97.0 + 79.2% et 10.7%
imstrumentation, In-house
Iaboratory independent
research
Saswmc 5127 696.1 7800 8393 8999 + 755% 100.0% 100.0%

Angaben in Mio. Dollar; 1984 Schitzung, 1985 Budgetvorlage.
Berechnet nach: AAAS-Report VII, Washington 1982, S. 30; AAAS-Report
IX, Washington 1984, S. 119.

Der drastische Bedeutungszuwachs der Mathematik und Informatik
ist offensichtlich. Sie standen 1981 unter den zwdlf am meisten
vom DOD geforderten Disziplinen noch an achter Stelle; 1984/85
sind sie mit Abstand der am besten dotierte Bereich (+ 190%). Die-
ser Zuwachs gilt 1984 und 1985 groflenteils der ,,Strategic Com-
puting Initiative** (40). Hier beginnt sich eine uneingeschrinkte
Kontrollsituation herauszubilden: Die akademische Community
einzelner Disziplinen sieht sich einem Nachfrage- und Finanzie-
rungs-, somit auch Entscheidungsmonopol auf seiten des Pentagon
gegeniiber, die ihr zunehmend keine Alternativen mehr ldf3t. Dabei
geht es nicht ,,nur* um Frontforschung: Bei einer Fortsetzung die-
ser Entwicklung ist absehbar, da} auf einzelnen Disziplinen eine
akademische Berufspraxis nur noch mdéglich ist, wenn der junge
Wissenschaftler zugleich das DOD als Arbeitgeber akzeptiert (41).

Eine solche Situation der potentiell oder bereits aktuell alternativ-
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losen Abhingigkeit des einzelnen Wissenschaftlers vom Riistungs-
komplex findet sich in der BRD noch nicht; hier existiert zwischen
beiden Lindern noch ein qualitativer Unterschied. Das BMFT gibt
den Umfang der militirischen Grundlagenforschung in der BRD fiir
1982 mit nur 1 Mio. DM an, wobei allerdings hier vermutlich ein
anderer Begriff von ,,Grundlagenforschung‘ verwandt wird, als es
in der Statistik des DOD iiblich ist; nach dem Sprachgebrauch des
DOD wiren die Ausgaben des BMVg fiir Forschung am ehesten mit
der Kategorie 6.1 und mit einem Teil der Kategorie 6.2 des FuE-
Etats des DOD gleichzusetzen (42). Auch die (grundlagen-)for-
schungspolitische Aktivitit des BMVg ist weit gewichtiger, als sol-
che Angaben nahelegen. Schlieflich gilt auch fiir die Schwerpunkt-
setzung nach Disziplinen in der BRD, daf} sich die am Beispiel der
USA skizzierten Tendenzen allgemein durchsetzen. Die Schwer-
punkte der Riistungsforschung in der BRD liegen auf den Gebieten
der A- und C-Kriegsfiihrung, Festkorper- und Hochfrequenzphysik,
Elektronik, Informatik, Kybernetik, Geophysik, Werkstoffor-
schung, Meteorologie, Ozeanographie, Luftfahrttechnik, Spreng-
physik und Ballistik, Anthropotechnik, Militirgeographie, -medi-
zin, -soziologie, -psychologie und -geschichte. Die weitaus wichtig-
sten Forderungsgebiete des BMVg an den Hochschulen der BRD
sind Militdirmedizin, Informatik sowie Luft- und Raumfahrtfor-
schung (43).

Der riesige Umfang des Mitteleinsatzes macht, daf® die Hochschulen
unter den verbrauchenden Stellen zwar weitaus das geringste Ge-
wicht haben, innerhalb des Gesamtsystems der Hochschulforschung
jedoch das Gewicht der Riistungsforschung schon seit Mitte der
70er Jahre stindig zunimmt (44). 1984 (Soll) entfielen von den
FuE-Mitteln des DOD 71,9 Prozent auf die Riistungsindustrie, 24,5
Prozent auf staatliche Forschungseinrichtungen und nur 3,6 Pro-
zent auf die Hochschulen. Dieser geringe Anteil der Hochschulen
hidngt naturgeméfy damit zusammen, dafl der Lowenanteil der Etat-
mittel fiir Entwicklung und Erprobung ausgegeben wird, die weitge-
hend in der Ristungsindustrie verausgabt werden. Betrachtet man
ausschliefSlich die Forschungsmittel (6.1), dann stieg hier der Anteil
der Hochschulen von 1976 bis 1982 von 32 auf 47 Prozent rapide
an (45). Das DOD gehort mittlerweile zur Spitzengruppe der Insti-
tutionen, die Hochschulforschung finanzieren (46):
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Tabelle 5: FuE-Aufwendungen des Bundes fiir Colleges und Hoch-
schulen 1983—-1986

% Change % Change

FY 1983 FY 1984 FY 1985 FY 1986 FY 1985-86 FY 1985-86
Actual Actual Est. Budget Current § Constant $
HHS $2,451 $2,780 $2,962 $3,787 +6.5% +2.1%
(NIH) (2,274) (2,561) (2,708) (2,909) (+7.4%) (+3.0%)
NSF 787 874 989 1,061 +7.3% +2.9%
Defense-Military 778 1,015 1,072 1,147 +6.9% +2.8%
Agriculture 277 278 319 270 -15.3% -18.8%
DOE 303 324 345 347 +0.6% -3.6%
NASA 189 222 265 310 +16.8% +12.0%
AID 52 17 T2 65 -9.2% -13.0%
EPA 36 40 58 61 45.5% +0.8%
Education 57 65 69 65 -4.8% -8.7%
Interior 29 32 32 21 -33.8% -36.1%
Transportation 22 13 13 13 =3.1% ~7.4%
Commerce 59 51 46 24 -48.0% -50.3%
Other 16 18 15 17 +12.8% +8.1%
Total Current $5,057 $5,789 $6,256 $6,548 +4.73 -
dollars
(Constant FY 1972 ($2,208) ($2,472) ($2,606) ($2,615) - (+0.4%)
dollars)

Source: "OMB Data for Special Analysis K," as revised. Conversion to constant FY 1972
dollars by authors based on OMB deflators.

Columns may not add due to rounding; percentages calculated on unrounded numbers.

Die hier sichtbare enge Verbindung der amerikanischen Hochschu-
len mit dem DOD ist nicht neu, sondern entstand im zweiten Welt-
krieg und vertiefte sich in den 5Oer Jahren (47). Hochschulen und
Colleges haben das Pentagon und die Welt mit einer endlosen und
erschreckenden Serie von Diensten und Waffen versorgt, einschlie3-

Bild 2: Colleges and Universities with Military Contracts
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lich Radar, Lenkwaffen (Raketen), Napalm, Atombomben. Sie
selbst lassen daran keinen Zweifel. Qur colleges and universities, be-
tonte 1961 der Prisident der Michigan State Universitdt, must be
regarded as bastions of our defense, as essential to the preservation
of our country and our way of life as supersonic bombers, nuclear-
powered submarines, and intercontinental ballistic missiles. Gegen-
wirtig gehoren iiber 250 Colleges und Universititen zu Empfingern
von Forschungsmitteln des DOD (48):

Ein Blick auf die Spitzengruppe der Zuwendungsempfinger zeigt
die hohe Konzentration der Mittel auf nur zwei Hochschulen, die
auch zur Liste der 100 groften Vertragspartner des DOD gehdren
(49):

Tabelle 6: Die Zentren der militdrischen Hochschulforschung
(Auftrige des DOD 1979/1984 in Mio. Dollar)

Hochschule/Jahr 1984 1979
1. John Hopkins University (16)** 273,4 155,8
2. Massachusetts Inst. of Tech. (18)** 260,8 123,7
3. University of California (58) 44 .6 242
4. University of Texas (65) 36,9 15,1
5. Stanford University (73) 27,9 10,7
6. University of Southern Cal. (75) 26,1 11,9
7. University of New Mexico (89) 20,5 5,4
8. Pennsylvania State University (93) 18,9 3,1
9. University of Washington (94) 18,1 8,7
10. University of Dayton 16,7 13,5
11. New Mexico State University 12,3 =*
12. University of Illinois 10,9 3,7
13. Carnegie Mellon University 9,7 4,5
14. Utah State University 9,5 —*
15. University of Maryland 7,0 —*
16. Columbia University 6,4 4,0
17. Oregon State University 6,3 —*
18. Cornell University 5,9 —*
19, University of Wisconsin 5,9 —*
20. University of Pennsylvania 5,1 3,1

* In 1979 nicht unter den ersten 20 Zuwendungsempfingern.
** Position unter den ,,Top Hundred* aller Auftragnehmer des DOD
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Die hier abzulesende entscheidende Rolle des DOD im amerikani-
schen Hochschulwesen ist das Ergebnis umfangreicher Bemiihungen
des Pentagon, sein Terrain wieder zu gewinnen, das es wahrend des
Vietnam-Krieges auf dem Campus verloren hatte. Noch unter Car-
ter war eine Arbeitsgruppe eingerichtet worden (Galt-Kommittee),
die die militdrische Grundlagenforschung untersuchen sollte; es
empfahl, bei der notwendigen Steigerung der Grundlagenforschung
vor allem die Hochschulen zu foérdern. Der wissenschaftliche Aus-
tausch innerhalb der militdrischen Science Community wurde neu
strukturiert: Es wurde begonnen, an der NAS Forschungskonferen-
zen fiir die zwolf hauptsichlich vom DOD geférderten Disziplinen
durchzufiihren, an denen regelmifig bis zu 500 Wissenschaftler teil-
nahmen. Innerhalb des DOD wurde das Forschungsmanagement re-
organisiert und mit der Einrichtung der Position des ,,Directors for
Research* ein spezielles Leitungsorgan gegeniiber der Grundlagen-
forschung geschaffen. Beim Versuch, sich in den Hochschulen ein-
zukaufen, war die Installierung eines Fiinfjahresprogrammes zur
Verbesserung der Ausriistung an den Hochschulen — mit 30 Mio.
Dollar im Jahr ausgelegt — besonders erfolgreich (50). Noch in den
70er Jahren gelang es so, die Position des DOD an den Hochschulen
zu stiarken. Mit der Versicherung, die great crisis of ideology during
Vietnam has all but evaporated among faculty, students, and staff
(51) erschien Anfang April 1981 eine Delegation von Universitéts-
prisidenten vor einem Unterkomitee des Repridsentantenhauses
und empfahl dem DOD die Hochschulen als gute Geldanlage. Die
Prisidenten konnten darauf verweisen, dafy zahlreiche, wihrend des
Vietnamkrieges vom Campus verbannte Einrichtungen der Kriegs-
forschung seit Jahren gleich gegeniiber der jeweiligen Hochschule
als ,freie** Forschungsinstitution sich prichtig entwickelt hitten
bzw. mittlerweile wieder sukzessiv in den Schof3 der Alma mater
zuriickgekehrt seien — samt ihren Militdrprojekten natiirlich (52).
Im Januar 1982 publizierte eine ,, Task Force on University Re-
sponsiveness to National Security Requirements‘. des zentralen
DOD-Beratungsgremiums ,,Defense Science Board* einen umfang-
reichen Bericht, der zu einer wichtigen Orientierungslinie der For-
schungspolitik des DOD gegeniiber den Hochschulen unter Reagan
wurde. Gleich zu Beginn vermerkt dieser Bericht duflerst zufrieden,
dafl the tensions in DOD-University relationships that were
characteristic of the Vietnam era have since essentially vanished.
Die Lage habe sich geindert: Mittlerweile a receptive environment
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L 4
exists in the universities (53). Tatsidchlich hat die Prasenz des Mili-
tirs an den amerikanischen Hochschulen seit Ende der 70er Jahre
uniibersehbar und rapide zugenommen. Unzihlige, frither von zivi-
len Geldgebern geférderte Forschungsprojekte wurden vom DOD
iibernommen, das als einzige staatliche Institution ihr Forderungs-
volumen stark ausdehnte; an einer Reihe von Hochschulen und
auch Disziplinen ist Forschung ohne DOD-Finanzierung mittlerwei-
le unmoglich. Das DOD verstiarkte seinen Einflu3 auf die National
Science Foundation (54) und setzte eine stirkere Orientierung der
Forschungsforderung der NSF auf militarische Ziele durch (55).
Durch betrichtliche Subventionen veranladte es die Riistungsindu-
strie, ihre Kooperation mit den Universititen auszudehnen (56).
Schlieflich wurde ein Abstimmungs- und Planungsgremium zwi-
schen DOD und Hochschulreprisentanten gebildet (,,DOD-Fo-
rum*‘), das diese umfangreiche Einbindung der Hochschulen in das
Militdrsystem politisch absichern und Konflikte — etwa um den
Aufbau eines bislang einmaligen Zensurensystemes (57) — im Sinne
des DOD l6sen sollte (58). Parallelisiert wurde diese Politik durch
eine Reihe von Initiativen des DOD, die auf die Ausbildungsfunkti-
on der Hochschulen gerichtet war. Ihre Grundlage ist die Ausdeh-
nung des ,,Reserve Officers Training Corps* (ROTC)-Programms,
das unter Umstinden iiber mehrere Jahre eine militirische Ausbil-
dung von undergraduates organisiert; gegenwirtig gibt es an den
Hochschulen und Colleges iiber 480 solcher ROTC-Gruppen mit
iiber 26 000 Studenten (1968) (59). 1981 begann das DOD eine
eigene Postgraduiertenforderung aufzubauen, die augenblicklich
tiber 100 Studenten alljahrlich ,,mit den Forschungsbediirfnissen
und -zielen des Militdrs‘‘ vertraut machen soll und dafir die fiir die
gegenwirtige Situation in den USA hohen Drei-Jahresstipendien
von 15 bis 20 000 Dollar im Jahr ausschiittet. Bereits 1980 wurde
ein DOD Science and Engineering Apprenticeship Program einge-
richtet, an dem 1982 500 High-School-Students teilnahmen; es gibt
ihnen die Moglichkeit, in Laboratorien des DOD und seiner Ver-
tragspartner zu arbeiten. Ungefihr 4 000 Graduierte werden in
einem weiteren Forderungsprogramm innerhalb von universitiren
oder industriellen Forschungsvorhaben des DOD gleichzeitig ausge-
bildet und an die militirische Forschung herangefiihrt; einzelne
Spezialorganisationen des DOD — DARPA, DCA — haben analoge
spezielle Programme. Diese zahlreichen Ausbildungsprogramme
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werden abgerundet durch ein Sommerschulprogramm des DOD,
das zur Weiterbildung in den Einrichtungen der Riistungsforschung
jéhrlich rund 200 Hochschulwissenschaftler einbezieht (60). Damit
ist es seit Ende der 70er Jahre dem DOD erstmals gelungen, inner-
halb der Hochschulausbildung festen Fufd zu fassen und die Finanz-
krise des Bildungswesens fiir einen betrichtlichen Machtgewinn zu
nutzen. Dieser starke EinfluRzuwachs des DOD ist bislang kaum
auf Kritik gestofden; hier liegt zweifellos eine zweite, betrichtliche
Differenz zur BRD, denn eine vergleichbare Militarisierung des Bil-
dungswesens liegt hier (noch) nicht vor. Sie ist freilich eine zwin-
gende Konsequenz der militdrischen Ausrichtung betrichtlicher
Teile der Forschung. Deren Schwerpunkt liegt allerdings weiterhin
in der Riistungsindustrie.

Als der Mitte der 70er Jahre einsetzende Aufriistungsprozef sich im
letzten Vierteljahr 1981 unter Reagan rapide zu beschleunigen be-
gann, gingen rund 40 Prozent der Militirausgaben in den Bereich
der Personalkosten; dieser Kostenanteil ist seither um 5,5 Mrd. Dol-
lar gestiegen, die militdrischen Investitionsausgaben dagegen um 29
Mrd. Dollar; dementsprechend sank der Personalkostenanteil auf
31 Prozent des DOD-Budgets ab (61). Diese Mittelverlagerung in
den investiven Bereich schliet die Forschung und Entwicklung mit
ein. Die ,,marktwirtschaftliche* Konzeption der Forschungspolitik
unter Reagan ist schon vor der Amtsiibernahme Reagans von einem
Mitglied der ,,transition task force‘ im Bereich der Wissenschafts-
politik Edward David, Prisident des Exxon-Konzernes, in den lako-
nischen Ratschlag gefat worden: Money should be given in a more
general way so that industries can decide for themselves how to use
it. The best thing is to make more cash available and at the same
time cut government programs. Der ,Public Interest Report* der
Federation of American Scientists kommentierte im April 1981
diesen Ratschlag mit den Worten: That is what they have done
(62). Zwischen 1982 und 1984 (Soll) stieg der Anteil der Riistungs-
industrie am Verbrauch der Forschungs- und Entwfcklungsmittel
des DOD von 68 auf 73,9 Prozent, wogegen die Anteile der Hoch-
schulen von 3,7 auf 3,1 Prozent und der hochschulfreien staatli-
chen Forschungseinrichtungen von 28,3 auf 23 Prozent absanken
(63). Da die militdrischen FuE-Mittel, die in die Riistungsindustrie
flieBen, in dieser Zeit von etwa 13,6 auf knapp 22 Mrd. Dollar ge-
stiegen sind, wurde der Riickgang der staatlichen Forschungsfinan-
zierung industrieller Forschung im zivilen Bereich weithin kompen-
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siert. Unter den 500 grofiten Auftragnehmern, die im Finanzjahr
1981 Forschungsmittel des DOD erhielten, waren 383 amerikani-
sche Firmen, 106 Ausbildungs- und Non-Profit-Unternehmen, 4
Einrichtungen der Staatsverwaltung und 7 auslindische Einrichtun-
gen. 1979 erhielten die 25 grofiten FuE-Kontrakte (64):

McDonnell Douglas Corporation, California, Missouri
Boeing Company, Kansas, Washington

General Dynamics Corporation, California

Hughes Aircraft Company, California

General Electric Company, Massachusetts

Rockwell International Corporation, California, Ohio
Raytheon Company, Massachusetts

Martin Marietta Corporation, Florida, Colorado

TRW, Inc., California

Lockheed Missiles & Space Co., Inc., California

United Technologies Corporation, Florida, Connecticut
International Business Machines Co., New York, Virginia
Johns Hopkins University, Maryland

Westinghouse Electric Company, Maryland, Pennsylvania
Summa Corporation, California

Massachusetts Institute of Technology, Massachusetts
Aerospace Corporation (nonprofit), California

ARO, Inc., Tennessee

RCA Corporation, New Jersey, Massachusetts, Pacific Island
Honeywell, Inc., Minnesota, Florida

MITRE Corporation (nonprofit), Massachusetts

Vought Corporation, Texas

Chrysler Corporation, Michigan

GTE Sylvania, Inc., Massachusetts, California

Charles Stark Draper Labs, Inc. (nonprofit), Massachusetts

Die Mittel fiir industrielle Riistungsforschung sind hoch konzen-
triert. Eine Analyse des Zeitraumes 1970 bis 1979 von G. Adams
ergibt folgendes Bild (65):
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Bild 3: Department of Defense Research and Development
Contracts 1970—1979

Chart Ib
DEPARTMENT OF DEFENSE RESEARCH AND DEVELOPMENT CONTRACTS
1970-1979
Percent of
total
GompRry Department of
Defense
/ Boeing i
\ McDonnell
Douglas 6.9
Lockheed 6.4
Rockwell 5.8
General
Contractors m.:ic’ 4.4
United
Technologies 2.8
Grumman 2.7
Total, 1970-1979 Northrop bl Ly
$67,240,000,000 37.1%

Source: Department of Defense 500 Research and Development Contractors.

Untersucht man die Aufteilung der FuE-Mittel des DOD auf Pro-
gramme, zeigen sich vier Schwerpunkte, die auf eine dufierst hohe
Konzentration der Mittel in zwei Industriezweigen (Luft- und
Raumfahrtindustrie, Elektronik) hinauslaufen (66):

Tabelle 7: Aufteilung der RDT&E-Aufwendungen des DOD fiir die
500 grofdten Auftragnehmer auf Programme in den
Jahren 1980 und 1981

Programm 1981 1980
in Mio. in % in Mio. in %
Dollar Dollar
1. Missiles & Space Systems 4603 43,9 3.363 35,5
2. Electronics & Communications 2 581 24,6 2417 25,5
Equipment
3. Services 1474 14,1 1563 16,5
4. Aircraft 739 T 1170 12,4
5. Ships 292 2,8 305 3.2
6. Weapons 253 2,4 219 2.3
7. Ammunition 208 2,0 202 21
8. Tank-Automotive 149 1,4 111 1.2
9. All Other 179 1,7 119 1,3
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Eine detaillierte Analyse der Rolle der Riistungsindustrie innerhalb
des Militir-Industrie-Komplexes der USA soll hier nicht erfolgen,
zumal hierzu bereits einige — allerdings mittlerweile recht veralte-
te — Untersuchungen vorliegen (67) und kaum Dissens dariiber be-
steht, da} iiber die Riistungsforschung privilegierte Kapitalverwer-
tungsbedingungen etabliert werden, die als michtige Triebkraft der
Militarisierung des Forschungssystemes wirken (68). Auch in der
BRD ist das Bild klar und verdndert sich kaum; rund vier Fiinftel
der fiir Zwecke der Riistungsforschung aufgewandten Mittel gehen
in die Industrie. Ihre Entwicklung in den letzten Jahren zeigt fol-
gende Tabelle, die allerdings weder die Zunahme in neuerer Zeit
noch die subventionsartigen Mittel fiir ,,Freie Forschung‘ wider-
spiegelt (69):

Tabelle 8. Wissenschaftsausgaben des Bundes an Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft* (ohne Vergiinstigungen nach
§§ 4 und 4a Investitionszulagengesetz und nach § 7d

EStG)
Férdermittel des darunter finanziert durch

duhe P BMFT*# BMVg BMWi

in Mio DM in Mio DM . in% in Mio DM in% in Mio DM in%
1962 340 21 6 211 81 15 q
1963 400 41 12 315 79 34 8
1964 535 67 13 -429 80 3 7
1985 540 65 12 435 81 38 7
1966 683 143 21 495 72 42 6
1967 960 165 17 725 76 61 7
1968 951 164 17 693 73 92 10
1969 1013 230 23 840 63 136 13
1970 1468 335 23 917 62 178 12
1971 1940 0644 33 1067 55 226 12
1972 2210 827 37 1080 49 287 13
1973 2340 986 42 1084 46 259 1
1974 2788 1263 45 1132 41 31 1
1975 2995 1468 49 1142 38 297 10
1976 2001 1224 14 1276 46 215 §
1977 2930 1371 47 1336 6 139 5
1978 3349 1032 9 1426 43 206 6
1979 4431 2137 18 1548 35 640 I
1980 4450 2174 48 1338 31 841 15
1981 4490 2289 50 1247 27 854 18
1982 5466 3196 58 1336 24 818 &

* ohne Zahlungen an gewerbliche Wirtschaft im Ausland
** ohne die im BMFT von anderen Ressorts zur Bewirtschaftung zugewiese-
nen Mittel: bis 1973 einschlieBlich ,,BMBW*
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Der Riickgang des Anteils,der Mittel fiir Riistungsforschung an den
Gesamtzuwendungen fiir die Wirtschaft hingt mit der Zunahme der
indirekten Forschungsférderung zusammen, die naturgemif auch
der Riistungsindustrie zugute kommt; auch sind iiber die Haushalte
des BMFT und BMWi in den letzten Jahren — wie gezeigt — Forde-
rungsschwerpunkte entstanden, die sei es mit, sei es ohne militéri-
sche Nutzungsabsicht militdrisch relevante Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben betreffen. Gleichwohl ist die Bedeutungsminde-
rung der unmittelbar vom BMVg finanzierten industriellen Rii-
stungsforschung in den 70er Jahren offensichtlich und gegeniiber
der amerikanischen Situation hervorhebenswert. Freilich will es
scheinen, als ob mit der Steigerung des Etats fiir Riistungsforschung
in 1985 ein grofler Schritt in Richtung auf ein ,,amerikanisches*
Entwicklungsmodell hin getan wird, in dem die militirische For-
schung als primires Instrument der allgemeinen Technologieent-
wicklung fungiert. Keine wesentliche Differenz ist dagegen hin-
sichtlich der Konzentration der Mittel zu vermerken. Bereits An-
fang der 70er Jahre gingen in der BRD iiber 80 Prozent der Mittel
in nur zwei Industriezweige — den Flugzeugbau und die Elektro-
nik/Elektrotechnik. 1979 flof} ein Drittel der vom BMVg veraus-
gabten Mittel den fiinf Unternehmen AEG, IABG, MBB, SEL, Dor-
nier und Siemens zu, also (bis auf die IABG) ausschliefflich Luft-
fahrt- und Elektronikunternehmen. Die Riistungsforschung (ohne
Entwicklung) ist dhnlich konzentriert: Von 218 zwischen 1971
und 1982 erfafiten Forschungsauftrigen des BMVg gingen 70 an
die Industrie, davon allein 24 an MBB und 21 an Dornier (70). Da
jene 22 der grofiten Riistungskonzerne der BRD, die zugleich zur
Gruppe der 100 grofiten Industrieunternehmen bzw. Tdchtern die-
ser Gruppe gehoren, zugleich — soweit nachweisbar — FuE-Mittel
des BMVg erhalten und zu dieser Gruppe ebenso die forschungsin-
tensivsten Kapitale der BRD (mit Ausnahme der Chemieindustrie)
gehoren, kommt dem Riistungsforschungskapital eine Bedeutung
zu, welche sich vom Umfang der staatlichen Zuwendungen allein
nicht ablesen lifit. Hervorzuheben ist, daB im Mittelpunkt des
Komplexes industrieller Riistungsforschung in der BRD der Sie-
mens-Konzern (mit einem jahrlichen Forschungsaufwand von weit
iiber 3 Mrd. DM und einem unmittelbaren Riistungsumsatz von
2 Mrd. DM) steht, gefolgt von MBB.

Bei andauernder Dominanz der industriellen Riistungsforschung hat
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sich vor allem in den 60er und 70er Jahren die staatliche For-
schungsbasis des Militdrs stabilisiert und betrichtlich erweitert —
ein Trend, der in allen kapitalistischen Lindern zu beobachten ist.
In den USA umfafit dieser Bereich rund ein Viertel des Gesamtpo-
tentials in der militidrischen Forschung. Nach den neuesten Anga-
ben wurden 1983 vom DOD 105 000 Wissenschaftler und Ingenieu-
re beschiftigt, davon 25 000 ,,in Uniform*; weitere 13 Prozent al-
ler Wissenschaftler und Ingenieure der USA seien unmittelbar mit
Riistungsprojekten befait (71). Der weitaus iiberwiegende Teil der
unmittelbar vom DOD beschiftigten Wissenschaftler und Ingenieu-
re ist in Laboratorien und Forschungseinrichtungen des DOD titig.
23 Prozent der FuE-Mittel des Jahres 1984 werden hier realisiert
(72). Zahlreiche dieser Laboratorien gehdren zu den groften ihrer
Art in den USA. Eine gewichtige Rolle spielen dabei die Laborato-
rien der militdrischen Atomforschung, fiir die im Jahr 1982
1,2 Mrd. Dollar eingeplant waren. In diesem Jahr waren in dem Mi-
litar-Atomindustrie-Komplex der USA (nach offiziellen Angaben)
34 500 Menschen beschiftigt; er umfafite 2 030 Quadratmeilen
Land und eine Ausriistung im Werte von 11 Mrd. Dollar; zu ihm ge-
horen drei Laboratorien, ein Testzentrum und sieben Produktions-
betriebe in zehn US-Bundesstaaten. Der Komplex steht damit im
oberen Viertel der FORTUNE-Liste der 500 grofiten Unternehmen
der USA. Jeder der gegenwirtig acht Sprengkdpfe, die tdglich in
den USA produziert werden, ist in zwei Waffenlaboratorien entwik-
kelt, designed und konstruiert worden: dem Los Alamos National
Scientific Laboratory, 35 Meilen nordwestlich von Santa Fe, New
Mexiko, und dem Lawrence Livermore National Laboratory im Li-
vermore Tal, rund eine Stunde entfernt von San Francisco. Offiziell
werden beide Laboratorien von der University of California gelei-
tet, die Name, Prestige und akademische Respektabilitit zur Verfii-
gung stellt. Faktisch aber liegen Eigentum, Kontrolle und Finanzie-
rung in den Hidnden des Energieministeriums. Beide Laboratorien
haben einen Etat von knapp einer Milliarde Dollar, von der rund
zwei Drittel in die militdrische Forschung gehen. Beide sind Wett-
bewerber. Beide nehmen eine wichtige Position gegen Riistungskon-
trolle und -begrenzung ein; sie sollen eine entscheidende Rolle bei
der Verhinderung der amerikanischen Zustimmung zum Abschluf}
eines Vertrages iiber unterirdische Tests von Atomwaffen gespielt
haben; sie bilden endlich Spitzenkader der militdrischen Wissen-
schaftsadministration aus. Die Sanda Laboratories, die von Western
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Electric (ATT) gefahren werden, sind der ingenieurwissenschaftli-
che Arm der militdrischen Nuklearforschung und -entwicklung. Es
hatte einen Etat von etwa einer halben Milliarde Dollar und rund
7 500 Beschiftigte (Anfang der 80er Jahre). Die Friedensbewegung
im amerikanischen Wissenschaftssektor hat sich seit Mitte der 70er
Jahre vor allem auf diese Laboratorien konzentriert, weil diese Ein-
richtungen zur wissenschaftlichen Perfektionierung von Massenver-
nichtungswaffen im Wissenschafts-Militdr-Industrie-Komplex der
USA eine Schliisselrolle spielen (73).

In der BRD ist an erster Stelle die DFVLR zu nennen; obwohl die
Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raum-
fahrt als grofite ingenieurwissenschaftliche und Luftfahrtfor-
schungseinrichtung der BRD (3 600 Beschiftigte) in erheblichem
Umfange Aufgaben auf dem Gebiet der wehrtechnischen Luftfahrt-
forschung wahr(nimmt) (74), geben die Publikationen der DFVLR
und auch der neue Bundesforschungsbericht kaum nennenswerte
Auskunft iiber entsprechenden Potentialeinsatz und -richtung. Ahn-
liches gilt auch fiir die zwei anderen Grofforschungseinrichtungen
innerhalb der militdrischen Forschung: die Fraunhofer-Gesellschaft
(FhG) mit 30 Forschungseinrichtungen und 2 500 Beschiftigten,
von der sechs Institute ausschlieflich, vier (bzw. nach anderen An-
gaben sieben) weitere Institute bzw. Arbeitsgruppen -teilweise fiir
das BMVg arbeiten, und die Forschungsgesellschaft fiir Angewandte
Naturwissenschaften (FGAN) mit sieben Instituten und 450 Be-
schiftigten, die ausschlieBlich vom BMVg finanziert wird. Erwéh-
nenswert sind weiter die Forschungsanstalt der Bundeswehr fiir
Wasserschall und Geophysik, das deutsch-franzdsische Institut
St. Louis, endlich die Industrieanlagen-Betriebsgesellschaft mbH
(IABG) sowie die Bundeswehrhochschulen (75). Auch wenn daher
insgesamt die staatliche Riistungsforschung in der BRD eine gerin-
gere Rolle als in den USA und erst recht als in Frankreich spielt, ist
ihr Gewicht in den 70er Jahren vor allem auf Kosten der Hochschu-
len quantitativ wie qualitativ gewachsen.

Ein genaues Bild der Aufteilung der FuE-Mittel auf verbrauchende
Stellen in der BRD lifit sich leider nicht gewinnen. Von 218 in den
FBWT dokumentierten Forschungsauftrigen des BMVg gingen 94
an , freie* Forschungseinrichtungen, davon 46 an die FhG, 12 an
die DFVLR und 7 an die FGAN. Das BMVg hat vor kurzem folgen-
de Angaben iiber seine Drittmittelauftrige fiir Grundlagenfor-
schung an den Hochschulen der BRD gemacht (76):
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Tabelle 9

1975 14 Mio. DM 1979 17 Mio. DM
1976 13 Mio. DM 1980 20 Mio. DM
1977 13 Mio. DM 1981 19 Mio. DM
1978 16 Mio. DM 1982 18 Mio. DM

Diese Angaben machen den Umfang der militdrischen Intervention
im Hochschulwesen eher undeutlich, denn sie beriicksichtigen na-
tiirlich nicht die weit umfangreicheren Mittel fiir angewandte For-
schung und insbesondere Entwicklung, nicht die Drittmittel, die
iiber die ,,freie* Forschung und die Riistungsindustrie in die Hoch-
schulen gelangen, nicht die Mittel der NATO und des DOD sowie
vor allem andere Projekte militirisch relevanter Forschung, die vom
BMFET oder BMWi finanziert werden. Einen genaueren Uberblick
erhilt man bei Zugrundelegung der vom BMVg herausgegebenen
., Forschungsberichte aus der Wehrtechnik®, der ,,Forschungsbe-
richte aus der Wehrmedizin‘‘ sowie von 247 weiteren Veroffentli-
chungen, die in der Bibliographie ,,Deutsche Forschungsberichte
aus Naturwissenschaft und Technik* erfaBt wurden und explizit
eine Verbindung mit dem BMVg nennen. Auch diese Ubersicht er-
fat nur einen Bruchteil des fiir das BMVg mobilisierten For-
schungspotentials, da Hunderte interner oder nur institutséffentli-
cher Berichte, Studien, Gutachten etc. zum Beispiel des Amtes fiir
Wehrgeophysik, des Amtes fiir Wehrverwaltung und Wehrtechnik,
einiger Bundesanstalten, der FhG, FGAN und DFVLR sowie ande-
rer staatlicher Forschungsstitten und insbesondere der Forschungs-
labors der Riistungsindustrie in einer solchen Aufstellung noch
nicht erfait werden konnten. Von den insgesamt 641 erfafiten Pu-
blikationen stammen 127 aus Hochschulen (59 FBWT, 32 FBWM,
36 interne Berichte).

Die zwei folgenden Tabellen, die den Publikationsstand von Anfang
1983 wiedergeben, machen deutlich, daf seit Beginn der 70er Jah-
re, als mit der Verdffentlichung dieser Berichte ein — wenn auch
sehr begrenzter — Einblick in die Forschungspolitik des BMVg ge-
geben wurde, ein bemerkenswertes Spektrum von Hochschulein-
richtungen fiir das BM Vg titig gewesen ist, wie die folgende Zusam-
menstellung der Hochschulinstitutionen zeigt, die in diesem Zeit-
raum eine Kooperation mit dem BMVg ausweisen:
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Tabelle 10 Tabelle 11

INSTITUTIONEN DER RUSTUNGS - SECHIIERE SCHWERPAMKTE DER

RUSTUNGSFORSCHUN(
FORSCHUNG =
Fachgeblet Institution (Anzahl
Einrichtung Erfagite Pub- Zahl der hesn)
likationen/ Institutio- 1. Wehrmedlzia 32  U. Mlnchen(8), Ulm
Kontrakte nen(Insti- ('?. u:,h)-nm;.. (4)
tute/Lehr- A% {3); D'dort (3)
stUhle etc.) ‘l(:h(:-)-: Z‘J'“:'ﬂl‘
(1), F/M (1), Hai-
Aachen 16 6 delberg (1), K8la
Bochum 7 2 (:). TU Minchen
Bonn 4 3 2. Informatik 30 * * Karlsruhe (18),
Braunschweig 10 3 Braunschwalg (5)
Darmstadt 1 1 "'."‘“":;:':“"(' ]
schul chen (§
g;l::;ldorf ? } Hlen- (1), Erlangen
Erlangen 1 1 3. Luf-& Raum- 24 Aachen(10), Bo-

4 fahrifg. 3 chum (6), Braun.
Frankfurt 1 1 schwalg ($), Karls-
Freiburg 2 2 rube (1), TU MOn.
Giessen 4 2 ¢chen (1), Tubingen
Géttingen 1 1 2 % 0y o i
Hannover 3 2 e : it e
Hamburg b 2 : llovu fl). Gattingen:
Heidelberg 1 1 $. Kernphysik - 7+ Glessen (4), Hanno-
Marburg 1 1 ) :":lf_')h‘;"""‘ m
Karlsruhe 22 H 6. Optronlk 4 TU M‘hchu ),
Kiel 2 2 Darmstadt (1)
Sporthoch- 7. Hochfrequens- 3 Aachen (3) *
schule K8ln 1 1 A

8. Werkstoffe 3 Aachen (1), Karls-
Mainz 3 ruhe (1), Bundes.
Universit¥t ;oht.hoﬂzchulc
Mdnchen 8 6 sl G
TU Muachen 7 4 e A o
Stuttgart 1 1 lo.q-llmull/ 1 Aachen (1), Bundes-
Stgt. Hohenheim s 1 - 5 i
Tibingen 3 1 11.Str8mungs- 2 Kuluu.h-n )
Ulm 6 5 technik
Hochschule der 12.Kybernetix 2 TU Munchen (1),
Bundeswehr in Ao i Stuttgart (1) 4
Hamburg 1 1 nung schule Minchen (2)
in Minchen 9 3 14.Chemid 1 Ulm (1)
_________________________ 15.Physikalische 1 Frelburg (1)

S,

16.Bloc| L I

28 128 65 17, tio 1 o
i |

18.Erzishungs-

Aachen (1)
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Diese Tabellen zeigen zunichst, dal an insgesamt 28 Hochschulen
in 65 Instituten, Einrichtungen etc. milit4rische Forschung betrie-
ben wurde. Die meisten Auftrige erhielten die Hochschulen in
Aachen, Miinchen, Karlsruhe und Braunschweig, mit einigem Ab-
stand folgen Bochum, Hamburg, Hohenheim und Ulm. Dabei ist
die Forschung fiir das Militdr an einigen Einrichtungen offenbar be-
reits jahrzehntealte Tradition — etwa in Aachen, Miinchen oder
Braunschweig. Hervorzuheben ist aber, daB auch relativ junge
Hochschulen Auftrige erhalten (z.B. Ulm oder Bochum). Diese
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Schwerpunktsetzung wird bei einem Blick auf die Zahl der Einrich-
tungen, die an der jeweiligen Hochschule fiir das Militar Forschung
betreiben, unterstrichen; Schwerpunkte sind hier Miinchen, Aachen
und Ulm. Die Miinchener Hochschulen haben eine Sonderstellung,
sie sind geradezu breitbandartig in die Forderung einbezogen, was
zweifellos auch mit der lokalen Konzentration der Riistungsindu-
strie und aufderuniversitirer Forschungseinrichtungen im Miinche-
ner Raum (Siemens, MBB, DFVLR, FhG) zusammenhingt, die Rii-
stungsforschung durchfilhren. Ahnliches gilt, wenn auch abge-
schwicht, fiir Karlsruhe. Die Forschungsberichte nennen im iibrigen
rund 250 an diesen Projekten beteiligte Hochschulwissenschaftler.

Ordnet man die dokumentierten Publikationen fachlichen Schwer-
punkten zu (wobei zu beriicksichtigen ist, da sich die Klassifikati-
onskriterien mehrfach geindert haben und sich iiber zahlreiche Zu-
ordnungen streiten liefle), dann ergibt sich gleichfalls ein eindeuti-
ges Bild: Forschungen im Bereich der Wehrmedizin, der Luft-und
Raumfahrtforschung sowie der Informatik spielen in der For-

schungspolitik des BMVg gegeniiber den Hochschulen die wichtig-
ste Rolle. Ansatzweise nennt auch der BF VII diese Schwerpunkte

(78). Andere Bereiche treten demgegeniiber weit zuriick. Eine re-
gionale bzw institutionelle Konzentration einzelner Fachgebiete ist
offensichtlich (z.B. Karlsruhe, Miinchen, Ulm). Auffillig ist der ra-
sche Bedeutungszuwachs der Wehrmedizin, die auch groftenteils
die wehrmedizinische ABC-Waffenforschung enthilt (79), sowie
vor allem die grofle militdrische Bedeutung der Informatik. Hier
handelt es sich in der BRD womdglich um das einzige Gebiet, wo
innerhalb des nationalen Forschungssystemes eine militédrisch rele-
vante Disziplin im Hochschulbereich iiber eine gezielte Forschungs-
férderungspolitik des BMVg entwickelt wird. Von 34 FBWT des
Bereiches Informatik/Mustererkennung, die zwischen 1970 und
Anfang 1983 publiziert wurden, kommen fast die Hilfte (16) aus
Hochschuleinrichtungen. Wihrend manche der hier erfadten Pro-
jektberichte durchaus moderate wissenschaftliche Qualitit und
zweifelhaften militdrischen Nutzen geradezu gliicklich vereinen, gilt
dies fiir einzelne Projektlinien (80) und die Gebiete der Luft- und
Raumfahrtforschung bzw. Informatik nicht. Hier geht es um Wis-
senschaft, die nur dem Militdrsystem niitzen soll.

Eine unvollstindige Liste der auBeruniversitiren Empfinger der
Forschungsauftrige des BMVg zeigt eine betrichtliche Streuung der
Auftrige und enthilt auch Vertragspartner, die man im allgemeinen
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mit militirischer Forschung nicht in Zusammenhang bringt (81):

AEG

Amt fiir Wehrgeophysik

Battelle-Institut

Bayerische Landesimpfanstalt

BBC

Bundesakademie fiir Wehrverwaltung und Wehrtechnik
Bundesanstalt fiir Fleischforschung

Bundesanstalt fiir Gewisserkunde
Bundesanstalt fiir Milchforschung
Bundeswehr-Erprobungsstelle Meppen
Carl-Cranz-Gesellschaft

DFVLR

DGLR

DGW

Dornier

Dynamit Nobel

FGAN

FhG

Forschungsinstitut St. Louis

GMD

Hamburgische Schiffsbau-Versuchsanstalt

Heimann GmbH

IABG

Ingenieurbiiro fiir Ergonomie
Ingenieurbiiro Hopp

Institut fiir Bautechnik

Institut fiir Math. Maschinen und Datenverarbeitung
Institut fiir Wehrmedizin und Hygiene
Karman Institut

KHD

Krupp

MBB

MPG

MTU

Mueller-BBN

Nukem GmbH

Rheinmetall

Schiffahrtmedizinisches Institut der Marine
Science Applications

SEL
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Sportavia Puetzer

Staatliches Forschungsinstitut fiir Geochemie
Strahlenschutzkommission

Teldix

Varta-Batterie

VFW-Fokker

5 Konsequenzen

Die Ausrichtung eines grofien Teils des nationalen Wissenschaftspo-
tentials auf riistungs- und militdrpolitische Ziele ist in vielerlei Hin-
sicht gefdhrlich.

1. Mit der Stdrke und Ausrichtung des Forschungs- und Entwick-
lungspotentials auf den militdrischen Bedarf wird einer ausgewoge-
nen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in zunehmendem Mafle
der Boden entzogen. Sie fiihrt ndmlich dazu, da} zwar einerseits in
einigen Bereichen der Spitzentechnologie rasche Fortschritte erzielt
werden. Den groflen Konzernen, die in der Riistung und in diesen
wenigen Spitzentechnologien titig sind, bringt dies grof3e nationale
und internationale Konkurrenzvorteile.

Die Vernachlissigung aller anderen Bereiche der Produktivkraftent-
wicklung und wissenschaftlichen Forschung im Bereich der Natur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften fiihrt jedoch andererseits dazu,
daf} Ausstattungs- und Entwicklungsliicken in der Infrastruktur und
im technologischen Gesamtniveau entstehen und grofier werden.
Dies wiirde auch die — ansonsten von der Bundesregierung unablis-
sig beschworene — internationale Position und Wettbewerbsfihig-
keit der bundesdeutschen Wirtschaft insgesamt schwichen. Die im
Vergleich zu anderen Lindern, vor allem zu Japan, aulerordentlich
niedrige Rate der Produktivititsentwicklung in den USA, die ohne
Zweifel zu einem relevanten Teil auf die hohe Bindung des For-
schungs- und Entwicklungspotentials an den militdrischen Bereich
zuriickzufiihren ist, sollte hier eindringliche Warnung sein.

2. Riistungsforschung mifachtet die dkologischen Folgewirkungen
der militirischen Grof3technologie.

Der Typus barocker und triumphalistischer Technik, der in der Rii-
stung gefordert ist, ist aufgebaut auf dem Einsatz ungeheurer Mit-
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tel, um geringfiigige Verbesserungen extremer Zielwerte zu errei-
chen. Sie implizierten Parameter, deren Realisierung dufderst res-
sourcenintensiv ist.

Die okologisch notwendige Regenerationsfihigkeit des aufieror-
dentlichen Ressourcenverbrauches im Riistungs- und Militarsektor
spielt innerhalb der Riistungsforschung und -technologie keine
Rolle.

3. Riistungsforschung zielt auf die Erringung technologischer Uber-
legenheit und damit auf die Destabilisierung ungefdhrer technologi-
scher Gleichgewichte, die unter bestimmten Voraussetzungen ein
Element militirischen ,,Gleichgewichtes* sein kdnnen. (Wir sind
stindig bemiiht, auf allen Gebieten iiber technologisch iiberlegene
Waffen zu verfiigen. Es ist von entscheidender Wichtigkeit, daf$ wir
als Nation ein aggressives Wissenschafts- und Technologieprogramm
durchfiihren, um unsere technologische Fiihrung iiber die Sowjets
aufrechtzuerhalten oder zu vergrofiern. C. Weinberger)
Insbesondere der augenblickliche Einstieg in die militdrische Welt-
raumforschung und die beschleunigte Militarisierung der Informa-
tik gehen iiber diese Zielsetzung noch hinaus: Hier vollzieht sich
der wissenschaftsseitige Beitrag der Bundesrepublik Deutschland
fiir eine Absicherung der Kriegsfilhrungsoption, wie sie mittlerweile
bereits zur Leitlinie der Forschungs- und Technologiepolitik des
Department of Defense geworden ist.

4. Ohne daf hier die Existenz eines Idealzustandes ,,ausgewogener**
Wissenschaftsentwicklung behauptet werden soll, muf3 doch davon
ausgegangen werden, dal Riistungsforschung massiv die Proportio-
nen in der materiellen und personellen Struktur/Entwicklung des
Wissenschaftssystemes beeinflu3t. Hier entwickelt sich ein Wissen-
schaftssektor mit eigenen Regeln, der sich zunehmend auf die ande-
ren, zivilen Bereiche auswirkt.

Das betrifft die Bevorzugung einzelner kriegswichtiger Disziplinen,
Forschungseinrichtungen und Spezialgebiete ebenso wie den Ent-
scheidungsprozefs in der Wissenschaft. Insbesondere die Entwick-
lung in den USA seit 1976 — vor allem aber seit 1981/82 — zeigt,
dafd die rasch wachsende Abhingigkeit der Wissenschaft und For-
schung von militirischen Instanzen zur Ausdehnung von Geheim-
haltungs- und Zensurbestimmungen gefiihrt hat. Eine weitergehen-
de Einschrinkung der Freiheit der wissenschaftlichen Kommunika-
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tion auch in der Bundesrepublik Deutschland ist zu befiirchten
(82).

Noch nie in der Geschichte hatten Wissenschaft und Krieg so viel
miteinander zu tun wie heute. Ohne die Militarisierung von Wissen-
schaft kann kein Krieg mehr gefiihrt werden. Eine ,,sozial vertrigli-
che* Kriegstechnologie gibt es nicht. Wissenschaftler liefern das
notwendige, insbesondere ,,angewandte* technologische Wissen; sie
wirken an Entscheidungen iiber Forschungsschwerpunkte und auch
den Wissenseinsatz mit; sie sind endlich mit verantwortlich fiir die
Begriindungen dieser Entscheidungen, indem sie zum Beispiel an
der Ausarbeitung von Feindbildern mitwirken. Sofern sie in der
Macht- und Entscheidungsordnung des nationalen oder internatio-
nalen Wissenschaftssystemes eine solche Position besitzen, also zur
Wissenschaftselite bzw. zur Machtelite des Militar-Industrie-Wissen-
schafts-Komplexes zihlen, konnen sie eine verursachende Rolle
spielen und sind sie verantwortlich (zu machen). Das trifft fiir die
weit iiberwiegende Mehrheit der Wissenschaftler, die als Lohn- und
Gehaltsabhingige ihre wissenschaftlich qualifizierte Arbeitskraft
verkaufen, im Prinzip nicht mehr zu — auch wenn gerade hier zahl-
reiche Uberginge und Zwischenstufen zu beriicksichtigen sind. Eine
Thematisierung der Verantwortungsproblematik kommt daher
ohne eine soziale Differenzierung der Wissenschaftlergruppe nicht
aus. Jene aber, die keine Komplizen der Macht sind, sondern sich in
den letzten Jahren zu Komplizen der Friedensbewegung gemacht
haben, stehen vor zahlreichen Aufgaben: Trauerarbeit, also Aufspii-
ren der blutigen Geschichte des eigenen Arbeitsbereiches; Schaf-
fung eines neuen Wertsystems der Wissenschaft, das militdrische
Forschung moralisch diskriminiert; interdisziplinire Analyse der
GesetzmiBigkeiten der militdrischen Forschung; Unterstiitzung der
Gewerkschafts- und Friedensbewegung; endlich: Wissenschaftsabrii-
stung und Aufbau einer kimpferischen Wissenschaft fiir den Frie-
den.
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