Rainer Rilling

Neues zur Eigentumsfrage?

1. Eine neue Eigentumslandschaft entsteht

»Alle Wege fiihren zum Eigentume, formulierte 1973 der kanadische Okonom
Charles Brough Macpherson - und wenn jemand immer wieder diese Wege
einschligt, dann kommt sie oder er héchstwahrscheinlich von links. SchlieB-
lich schreibt die Linke seit jeher der Eigentumsfrage einen hohen Wert zu.
Im Kern fiel fiir sie lange Zeit die Antwort auf diese Frage zusammen mit
der Uberwindung des Kapitalismus und der Schaffung einer sozialistischen
Gesellschaft. Folgerichtig markierte die Eigentumsfrage traditionell die — wo-
moglich zentrale — Differenz zu allen anderen groBen politischen Richtungen.
Verschwand dieser Unterschied, so galt dies in aller Regel als grundlegende
Beschiddigung der eigenen Identitit und wurde als Aufgabe der alten politi-
schen Utopie des Sozialismus verstanden. Wenige Fragen in der Geschichte
der Linken und vor allem der Arbeiterbewegung sind daher so hartnickig
umstritten gewesen und haben eine vergleichbar iiberwiltigende Fiille von
Kritiken, Ideen, Konzeptionen, Theorien und Vorschldgen, Konflikten und
Spaltungen hervorgebracht.

Mitte der 70er Jahre dnderte sich mit dem Aufstieg des neoliberalen Lobs
des Marktes, der Privatisierung und der Ich-AG die Situation. Die Linke war
davon iiberrascht und hatte der neoliberalen Eigentumspolitik theoretisch wie
kraftepolitisch wenig entgegenzusetzen. Nachdem in den 80er Jahren das fran-
z6sische Projekt einer staatskapitalistischen, aber wirtschaftsdemokratischen
Planifikation gescheitert und in der BRD Mitte der 70er Jahre der spitfor-
distisch-sozialliberale Ansatz zu einer reformkapitalistischen Industriepolitik
(Investitionslenkung und Rahmenplanung) zusammengebrochen war und sich
dann der klassische gemeinwirtschaftliche Sektor im Zeichen des Skandals
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um die Neue Heimat endgiiltig zerlegte, waren sozialdemokratische, aber auch
linkssozialistische Strategien einer reformistischen Eigentumspolitik inner-
halb des westeuropiischen Hochkapitalismus vollends ausgelaufen. Als dann
1989/1991 der Staatssozialismus zusammenbrach, schien auch die Option der
Verstaatlichung als Alternative zur Politik der Privatisierung endgiiltig zu ver-
schwinden — und mit ihr, so die binnen Kurzem herrschende Annahme, die
Eigentumsfrage selbst. Das Ende der Geschichte des Kampfes um das Eigentum
schien gekommen.

Doch das war voreilig. Staatssozialismus wie fordistischer Kapitalismus
basierten auch auf starken Fragmenten eines kulturellen und zum Teil auch
politischen Konsenses in der Bevilkerung iiber den Sinn nicht privatférmig-
kapitalistischer Eigentumsregime. Diese Kultur iiberdauerte den 89er-Bruch
und bildete eine wesentliche Massengrundlage dafiir, dass die Eigentumsfrage
auch nach dem Ende des Staatssozialismus nicht vollig von der Tagesordnung
verschwand. Zugleich schuf die rabiate und riuberische Privatisierungspolitik
in den postsozialistischen Staaten eine neue Basis fiir eine sich ausweitende
Gegnerschaft zum neoliberalen Marktradikalismus. In vielen osteuropiischen
Staaten und in Russland etablierten sich hybride, nur selten umkimpfte, aber
relative labile Eigentumsformen.

Ahnliches gilt fiir die Resultate einer globalen Eruption von Eigentumsan-
spriichen in den letzten drei Jahrzehnten. Es kamen zwei riesige kapitalisier-
bare Felder ins Blickfeld: das vorhandene staatliche (und genossenschaftliche)
Eigentum und solche Giiter, die bis dahin noch gar kein Bestandteil erwerbs-
wirtschaftlicher Tatigkeit waren — im letzteren Fall handelte es sich um niitz-
liche Giiter der Natur und der immateriellen, geistigen Produktion. Neue
Formen des kulturellen Eigentums, Wissenseigentums (mit dem Vorreiter der
Genforschung und Biotechnik), von Information und Kommunikation, end-
lich der natiirlichen Umwelt waren das Ergebnis einer duBerst erfinderischen,
machtvollen und gewinntrichtigen neoliberalen Politik der Inwertsetzung. Diese
Giiter wurden in Wert gesetzt, ihr Warencharakter zum Beispiel durch Patente
oder Copyright gesichert und diese so neu geschaffenen Werte sind heute zu
einem geradezu endlos wachsenden Feld der Anlage von Erwerbsvermogen
geworden, dessen spezielles Gewicht sich mittlerweile jeder exakten Abschit-
zung entzieht.

Die Eigentumsfrage ist also zuriickgekehrt und prisenter denn je. Sicher:
Eigentum ist immer in Bewegung, stindig entsteht es, wird zerstort und neu
gemacht — zu seiner wirklichkeitsgerechten Beschreibung benétigte es eigent-
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lich eines Verbs (to property). Der marktradikale Kapitalismus jedoch hat die-
se Bewegung des Eigentums exzeptionell angetrieben, beschleunigt und ent-
grenzt. Wihrend es in den spiten 60er und dann seit den 70er Jahren noch
um die Privatisierung von Betrieben aus klassischen Industriebranchen oder
der Energieversorgung und der Telekommunikation ging, sind seit den 80er
Jahren zentrale Netze wie Wasser, die Sektoren Verkehr (Schiene, Strafle,
Flughifen und Luft), Post und immaterielle Giiter (z.B. Frequenzen), Berei-
che der Hoheitsverwaltung (Gefingnisse, Militir), klassische Funktionen der
Leistungsverwaltung (z. B. Entsorgung), das Bildungs- und Forschungssystem,
Kultureinrichtungen, die riesigen Kapitalfelder des Wohnungs- und Gesund-
heitswesen sowie des Sozialversicherungswesens und endlich als potentiell
wesentlichster Bereich die biologischen Ressourcen der Umwelt die Schliissel-
felder der Privatisierungs-, Inwertsetzungs- und strategischen Eigentumspolitik
(2.B. als Public Private Partnership im duBerst lukrativen Hochbau) gewesen.
Zentral geht es dabei um offentliche Giiter und Dienste der Daseinsvorsorge
wie auch globale offentliche Giiter (Wasser, Boden, Klima, biologische Res-
sourcen). Ein aktuelles Beispiel ist das land grabbing, das im groBen MaBstab
seit einigen Jahren vor allem in Afrika eingesetzt hat. In allen genannten Be-
reichen wurde die Eigentumspolitik zum zentralen Treiber des neuen Finanz-
marktkapitalismus. Im Ergebnis steht die BRD in einer Reihe von Indikatoren
— Anteil staatlicher Unternehmen, Abbau genossenschaftlichen Eigentums,
sffentliche Investitionen — schon jetzt in der EU-15 im unteren Viertel. Der
Anteil des staatlichen Anlagevermégens — Verwaltungsvermogen, Vermogen
offentlicher Betriebe und offentliche Anteile an privatrechtlich organisierten
Unternehmen, ohne das Finanzvermégen des Staatssektors und sein Vermo-
gen an Grund und Boden - am volkswirtschaftlichen Gesamtvermdgen ist von
15,4 % in 2001 auf 14,6 % (1,932 Bio. Euro) in 2009 abgesunken. Das Netto-
vermégen des Staates, also das Eigenkapital der »Deutscher Staat AG«, das
1991 noch bei 52 Prozent des BIP lag, ist bis 2009 auf sechs Prozent des BIP
zusammengeschmolzen'. Der Anteil der offentlichen Investitionen am Brut-
toinlandsprodukt schrumpfte zwischen 1995 und 2009 von 2,2 % auf 1,5 %,
der Anteil der im &ffentlichen Dienst Beschiftigten sank seit 1991 um iiber
30 %. Ungeachtet mancher Initiativen zur Rekommunalisierung und der Ver-
zogerung grofer Privatisierungsprojekte hat die aktuelle Krise 2007ff. diese
Verschiebungen nicht beendet.

1 DIW-Wochenbericht 50/2010 8. 5
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Insgesamt kann man daher von einer groBen Transformation der fordisti-
schen Eigentumsverhéltnisse und -regimes sprechen, die ihre eigenen Wider-
spriiche hervorgebracht hat - aber noch lange nicht zu Ende ist. Die einst
vergleichsweise eindeutige fordistische Eigentumslandschaft ist dahin. Da der
groBe Umbau der sozialen Infrastruktur, der Netze, der immateriellen Pro-
duktion und der ckologischen Ressourcen aber von vornherein globale Di-
mensionen hat und unmittelbar viele Millionen Menschen trifft, ist er ohne
groBe Konflikte nicht durchzusetzen und wird zweifellos auf lange Sicht hin
die eigentumspolitische Schliisselauseinandersetzung sein. Hier liegt mittler-
weile das Zentrum der Konflikte um das Eigentum.

2. Debatten

Der Programmentwurf der LINKEN nimmt die traditionelle Hochschitzung
der Eigentumsfrage auf und konstatiert prégnant: die »entscheidende Frage
gesellschaftlicher Verdnderung ist und bleibt die Eigentumsfrage.« Letztlich
also geht es um eine »neue Eigentumsordnung«’. Gegeniiber dem Chemnitzer
Programm der PDS und Positionierungen der WASG wird die Eigentumspro-
blematik deutlich breiter thematisiert. In der Programmdebatte’ wurde kriti-
siert, dass der Entwurf dabei sehr unterschiedliche Positionen und Richtungen
reflektiere und daher notgedrungen widerspriichlich und inkonsistent wirke.
Welche Diskussionspunkte lassen sich erkennen?

Relevanz Umstritten ist, ob die Eigentumsfrage von entscheidender oder nur
erheblicher Bedeutung sei, also als Schliisselfrage, Dreh- und Angelpunkt einer
sozialistischen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik gelten kénne und somit
die Grundbedingung fiir eine Verénderung der 6konomischen Zielsetzung, Ef-
fektivititsmaxime sowie Art und Weise der Produktion darstelle oder ob die
Politik des Eigentums nur ein wesentliches Feld einer Transformationspolitik
neben vielen anderen sei. Dahinter steht sicherlich auch die analytische wie
konkret gesellschaftspolitische Frage, ob auch heute noch die groBen, klas-
sischen Teilungen der Arbeit und die damit verkniipften sozialen Ungleich-
heiten und Entgegensetzungen zwischen Hand- und Kopfarbeit, zwischen den

2 Oskar Lafontaine: Der archimedische Punkt. Was gehort wem, warum? Eigentum
und Gesellschaft, in: RotFuchs Extra Dezember 2010 S. I1

3 Programmdebatte: http://die-linke.de/programm/wortmeldungen/
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Geschlechtern, zwischen Stadt und Land, Arbeit und Nicht-Arbeit von den
Eigentumsverhéltnissen vermittelt, geprigt oder bestimmt werden. Kann also
das Eigentum weiterhin als das »innerste Geheimnis, die verborgne Grund-
lage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion«* verstanden werden? Poli-
tikmethodisch ist das eine Schliisselfrage: wer beispielsweise von einem Zu-
sammenhang zwischen Eigentum und Verteilung von Bildungsressourcen
ausgeht, muss radikale, an die Wurzel gehende bildungspolitische Vorschlige
ungeachtet aller Vermittlungen in letzter Instanz mit der Eigentumsfrage ver-
kniipfen.

Zugleich geht es hier aber auch darum, ob sich eine programmatische Posi-
tion auf die Verallgemeinerung der neoliberalen Eigentumsverhaltnisse im
Verlauf des letzten Vierteljahrhunderts eingestellt hat. In den Prozessen der
Inwertsetzung, Kommodifizierung, Privatisierung und radikalen Vermarkt-
lichung hat sich eine ganz auBerordentliche Ausweitung des 6konomischen
Motivs durchgesetzt, das sich gleichsam als Funktionsbedingung unterschied-
lichster gesellschaftlicher Teilsysteme etablieren konnte — ganz gleich, ob es
um Kultur, Sport, Bildung oder Politik geht. Die harten Gewinn- und Verlust-
spiele sind ja in dieser Zeit den Individuen so auf den Leib geriickt wie nie
zuvor. Ein Beispiel ist die neue Vermarktung der Software: mit groBem Tempo
hat sich die Mikroskonomie der Applications in die elektronischen Techniken
des Alltagshandelns eingelagert — die property rights sind ganz offenbar we-
niger denn je eine abstrakt-allgemeine rechtliche Sache, sondern strukturie-
ren bis ins Feinste Zuginge zu und Ausschliisse von Handlungen, Wissen,
Aneignungsmacht, Moglichkeiten. In solchen Figurationen duBerst differen-
zierter Normierungen zeigt sich bei allen krisenhaften Erschiitterungen der
jiingsten Zeit die weiterwirkende Prisenz der Hegemonie des neoliberalen
Finanzmarktkapitalismus. Angesichts dieses Vergesellschaftungsschubes des
Eigentums fallt es doch schwer nachzuvollziehen, dass der Programmentwurf
offenbar aus Kompromisserwiagungen die Relevanzfrage zukiinftigen Prozess-
entscheidungen iiberlassen hat.

Differenz Nicht nur in der Einschétzung der Bedeutung der Eigentumsfrage,
sondern auch im Verstindnis von Eigentum selbst hat die Linke traditionell eine
Differenz zu den anderen politischen Stromungen gesetzt. Daran hat sich zu-
néchst nichts gedndert. Wenn der §903 des Biirgerlichen Gesetzbuchs formu-

4 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, MEW, Bd. 25, Berlin
1953, 8. 799£, 5.9
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liert: »Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere
von jeder Einwirkung ausschlieBen«, dann werden hier Eigentumsverhiltnis-
se als das rechtlich kodifizierte und andere Personen ausschlieBende Besitz-,
Verfiigungs- und Nutzungsverhiltnis einer Person zu einer Sache oder einem
Gut verstanden. Der zentrale soziale Effekt ist hier der Ausschluss anderer
(Dritter) von einer Sache. In der Tradition Marx’ dagegen gelten Eigentums-
beziehungen als die gesellschaftlichen »Verhiltnisse der Individuen zueinan-
der in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit«’. Da-
mit riicken der Blick auf die Produktion und so die Frage in den Mittelpunkt,
welchen Charakter die Beziehungen der Menschen zueinander haben, kurz:
ob diese als Verhiltnis des »biirgerlichen Eigentums ... auf der Ausbeutung
der einen durch die andern beruht.«’. Hier geht es nicht um Zugang zu einer
Sache, sondern darum, ob ein Ausbeutungs- bzw. Aneignungsverhiltnis be-
steht, nicht um Eigentum aus eigener Arbeit, sondern um Eigentum aus der
Aneignung fremder (Mehr-)Arbeit. Gefragt ist somit der vorrangige Blick auf
die Produktions-, Aneignungs- und Herrschaftsverhaltnisse. Doch auch wenn
das in der linken Programmdebatte spiirbar werdende Eigentumsverstandnis
in dieser Tradition steht, so umgeht der Programmentwurf selbst fast durch-
gingig die hier in Erinnerung gerufene Begrifflichkeit des birgerlichen Privat-
eigentums (also Kapital), der Ausbeutung und herrschaftlichen Aneignung. Sie
gilt vermutlich als eine altertiimliche Sprechweise, die dem politischen Ziel
des Machterwerbs nicht forderlich ist.

Reichweite: wie wird die Mindestschwelle der zu vergesellschaftenden
Unternehmen bestimmt? Weitgehende Ubereinstimmung gibt es in der For-
derung, einen Kernbestand des Wirtschaftens privater Verfiigung und Ver-
wertung zu entziehen bzw. seinen offentlichen Charakter gegen eine Politik
der Privatisierung zu sichern: vorweg die Einrichtungen der sozialen Daseins-
vorsorge und gesellschaftlichen Infrastruktur wie Bildung, soziale Dienste,
Gesundheitsfiirsorge, Wasser, weiterhin das Bankwesen und der Energiebe-
reich. Hier dokumentiert sich ein in der Tradition des fordistischen welfare
capitalism stehendes sozial- und machtstaatspolitisches Verstindnis, das iibri-
gens der starken Positionierung der Partei DIE LINKE unter Arbeitslosen,
Prekiren und ArbeiterInnen gerecht wird.

5 Marx-Engels-Werke, Berlin 1969, Bd. 3, S. 22
6 Marx-Engels-Werke, Berlin 1969, Bd. 4, S. 47
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Unter eigentumspolitischem Aspekt spielen im Programmentwurf wie
in der Debatte dagegen andere Bereiche wie Verkehr, Medien bzw. die In-
formations- und Kommunikationsindustrie und insbesondere das Internet
oder die Biotechnologie sowie der dkologische Sektor und weite Bereiche
der Konsumgiiterindustrie keine oder nur eine deutlich nachgeordnete Rol-
le. Das sind allerdings Branchen und Sektoren, die wie kaum andere hoch-
entwickelte Produktivkrifte und neu, oftmals hybride, flieBende und kom-
plizierte Eigentumsformen représentieren und um die ~ vor allem in der
Mittelklasse — ebenfalls heftig gekampft wird. Gerade hier entstehen auch
neue Praxen, zuweilen der Infragestellung der Lohnarbeit, vor allem aber
der Einschrankung der Ungleichheitseffekte, die mit dieser verbunden sind
(durch Arbeitszeitverkiirzung, Neuaufteilung zwischen den Geschlechtern,
Verringerung der Einkommens- und Vermogensungleichheit, Formen der
Teilhabe oder Selbstorganisation etc.). Besonders hier findet auch der Ver-
such Resonanz, durch die Demokratisierung der Verfiigung iiber Eigentum
(genossenschaftliche Regelungen, Konsensvereinbarungen, hohe Transpa-
renzerfordernisse, Mitbestimmung, Wirtschaftsdemokratie) und die Ein-
flussnahme auf die Nutzungsweisen die konkreten Besitzverhiltnisse so zu
verindern, dass die Ausschluss- und Ungleichheitseffekte des biirgerlichen
Eigentums verringert werden. Vielfiltige Pfade alternativer Energietechno-
logieproduktion und -verteilung, der Informationsproduktion und der digi-
talen Kommunikationsweisen stehen fiir solche eben auch eigentumspoliti-
schen VorstoBe. Hier finden Schliisselauseinandersetzungen um zukiinftige
Formen und Regulierungen von Eigentum statt, wie aktuell der lange Kon-
flikt iiber das Urheberrecht oder generell die rechtlichen Formate geistiger
Arbeit und ihrer Resultate zeigen. Biirgerliches Eigentum als Kapital zu ver-
stehen, bedeutet nicht, es einsinnig als umfassendes, homogenes und ein
fiir alle mal fixiertes Ausbeutungs-, Aneignungs- und Verwertungsverhiltnis
aufzufassen, sondern als grundlegendes Konfliktfeld, in dem verschiedenste
gesellschaftliche Interessen um ihre Positionen in einem Kriftefeld kamp-
fen. Das Programm der PDS von 2003 hat diesen kriftepolitischen Aspekt
seiner Beurteilung der Eigentumsformen hinterlegt: »Jede Eigentumsform,
die die natiirlichen, sozialen und kulturellen Lebensbedingungen entwickelt
und den Zugang zu den Grundbedingungen menschlichen Lebens erleich-
tert, sollte gefordert, jede, die Lebensgrundlagen untergribt oder vernich-
tet und die diesen Zugang einschrinkt oder verhindert, sollte eingeschrankt
werden.«
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Einen anderen Ansatz verfolgen die aus der Tradition der historischen
Eigentumsdebatten um Konzern- und Monopolbildungen kommenden Vor-
schlage, strukturbestimmende Grofbetriebe, marktbeherrschende Unternehmen, alle
DAX-Unternehmen«und das Privateigentum an den wesentlichen Produktionsmitteln
in staatliche Hinde zu iiberfithren. Folgerichtig gehen sie dann auch davon
aus, dass die Schaffung eines dominierenden staatlichen, groBwirtschaftlichen
Sektors im Zentrum einer linken Eigentumspolitik zu stehen hitte — schon
allein um die iiber diesen Sektor weit hinausgehenden wirtschaftlichen Res-
sourcen der Macht und Aneignung zu erfassen und zentrale gesellschaftliche
Steuerungsfahigkeit zu erlangen. Hier wird davon ausgegangen, dass jeder
groBere Kapitalkomplex im Zentrum eines eigenen Kriftefeldes steht: ebenso
wie sich beispielsweise um eine Automobilindustrie ein eigener Kultur- und
Lebensstil des Automobilismus gebildet hat, ist in den letzten zwei Jahrzehn-
ten um die Informations- und Kommunikationsindustrie eine digitale Welt neu
entstanden, die einen industriellen Macht- und Wirkungsraum par excellence
reprasentiert. Ohne sich also gegen den Gedanken einer zukiinftigen Vielfalt
von Eigentumsformen auszusprechen, prononciert dieser Ansatz damit deut-
lich die Orientierung auf die Dominanz eines staatlichen, groBwirtschaftlichen
Kernbereichs. Er hat auch ein klareres Verstindnis davon, dass die Subjekte,
um die es geht, keineswegs nur »einzelne Spekulanten und Vermégensbesit-
zer« (fds) sind, sondern sozialokonomische Klassen und ihnen aggregierte Eli-
ten, die an Verwertungsinteressen und Herrschaftsfunktionen gebunden sind.
Verstaatlichung meint hier, den Staat nicht als Organisator der Kapitalverwer-
tung, sondern als Eigentiimer einzusetzen, der — gebunden an demokratische
politische Entscheidungsverfahren - einen Gemeinwohlauftrag formuliert und
in Formen realisiert, die als Prozess stindiger Vergesellschaftung verstanden
werden konnen: »Als gesellschaftliches Eigentum kann eigentlich nur gelten,
wenn eine Sache hinsichtlich aller Rechte und der Macht, zu deren Durch-
setzung sich in der Hand der Zivilgesellschaft befinden.«’ Allerdings: offen
bleibt wie derlei unter den Bedingungen hoher trans- und internationaler Ver-
flechtung realisiert werden konnte - ein Aspekt, der auch in der europiischen
Linken kaum diskutiert wird.

Zeilhabe: Vollig unstrittig ist, dass eine Verdnderung der Eigentumsverhiilt-
nisse nur mit weitgehender demokratischer Teilhabe gedacht und gemacht

7 Jiirgen Leibiger: Reclaim the Budget - Staatsfinanzen reformieren. Einfiihrung in eine
alternative Finanzpolitik, Kéln 2010, S. 164
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werden kann. Die Ausweitung und Erneuerung der Demokratie ist eine erste
Antwort auf die Eigentumsfrage — nur dadurch kénnen, ungeachtet der kon-
kreten Eigentumsformen, die verschiedenen Sektoren des Wirtschaftens legi-
tim auf Gemeinwohlzielsetzungen jenseits der Gewinnerzielung verpflichtet
werden. Die Formen demokratischer Mitwirkung variieren dabei sicherlich
entsprechend der Typen und Formen des Eigentums, je nachdem ob es um
genossenschaftliches, 6ffentliches oder der Belegschaft gehorendes Eigentum
geht. Auch die Organisationsform (ob zentral oder netzwerkformig) spielt da-
bei mit. Transformationen miissen dabei als langfristige Prozesse gedacht wer-
den, die mit Briichen und relativ stabilen Entwicklungsphasen einhergehen
und sich dabei selbst verindern. Daher ist der Streit miiig, ob Eigentums-
verhiltnisse durch eine sukzessive Ausweitung demokratischer Partizipation
verindert werden oder ob erst durch die Verinderung dieser Verhéltnisse die
notwendige Voraussetzung fiir eine qualitative Erneuerung der Demokratie
geschaffen werde. Die Beziehung zwischen Eigentum und Demokratie muss
praktisch als dialektischer Prozess aufgefasst werden. Wenn der fiir die kapita-
listischen Eigentumsverhiltnisse charakteristische Ausschluss der Vielen von
der substantiellen Bestimmung und Verfiigung iiber das Kapitaleigentum und
seine Zielsetzung auf Gewinn durch die Etablierung einer wirklichen Eingriffs-
macht der Vielen in die Entscheidungsprozesse aufgehoben wird, dann fallen
die qualitativen Umschlagspunkte der Transformationen von Demokratie und
Eigentum zusammen.

3. Offentliches

Die Eigentumsfrage ist in keiner politischen Stromung so prisent wie in der
LINKEN. Sie operiert dabei im Wesentlichen mit ihren klassischen Begriffen:
Verstaatlichung, Vergesellschaftung, Gemeineigentum und Privateigentum.
Einige konzeptionelle und politische Ansatze zu Wirtschaftsdemokratie und
Belegschaftseigentum versuchen, zu den mit der Verstaatlichungstradition ver-
kniipften etatistischen oder staatsautoritiren Traditionen einen Kontrapunkt
zu setzen. Allerdings kénnen sie dabei die Frage nicht beantworten, wie so
iiberbetriebliche, iiberregionale, nationale und transnationale Gkonomische,
politische und stoffliche Zusammenhiinge (Produktions- und Reproduktions-
prozesse) organisiert werden konnen. Im Zusammenhang mit der aktuellen
Krisendebatte geriet auch die Idee der Wirtschafts- und Sozialrite als demo-
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kratische bzw. zivilgesellschaftliche Institutionen industriepolitischer Transfor-
mationssteuerung wieder ins Blickfeld.

Bereits Mitte des letzten Jahrzehnts hat die Linke den Begriff des Offentlichen
als prononcierten Gegenbegriff zu den hegemonialen neoliberalen Diskursen
und Politiken der Privatisierung ins Spiel gebracht. Dabei hat sie ihn allerdings
vorwiegend als Synonym fiir Staatlichkeit verwandt und damit sein politisches
Potential nicht wirklich ausgereizt. Als Problem erwies sich auch, dass das Of
fentliche, ganz anders als die Offentlichkeit, kein verbreiteter Begriff ist — und
letztere wird zumeist mit dem Raum des Medialen identifiziert. Die Gleich-
setzung mit Staatlichkeit wiederum ruft vielfach und zu Recht Assoziationen an
undemokratische, autoritir-repressive oder biirokratisch-administrative und
iibermichtige Gebilde wach, denen man keine emanzipativen und erstrebens-
werten Eigenschaften zurechnet — erst Recht in einer Zeit, wo das neoliberal
umgebaute Staatswesen mehr denn je »in der Weise des Privateigentums titig«
ist, wie Marx einst iiber den Staat in Preuflen formulierte®. In der aktuellen
Programmdiskussion kommt der Begriff des Offentlichen kaum vor.

Nun tritt das Offentliche als auszeichnende Beschreibung sehr unterschiedli-
cher Sachverhalte auf: 6ffentliche Giiter, 6ffentliche Daseinsvorsorge, offentli-
ches Eigentum, offentliche Beschiiftigung, offentlicher Sektor oder 6ffentlicher
Dienst, offentliche Gewalt, 6ffentliches Interesse, tffentliche Riume, 6ffentli-
ches Leben oder Teilhabe der Offentlichkeit an Entscheidungen. Der Begriff
wird ersichtlich hdufig synonym mit Staat oder Staatlichkeit verwandt — aber
keineswegs immer. Das Offentliche ist zugleich ein Briickenbegriff und schligt
einen Bogen zur Zivilgesellschaft — nur so ergeben Begriffe wie dffentliche Réiu-
me, dffentliche Meinung oder dffentliches Leben eigenen Sinn. Kein anderer Begriff
hat eine vergleichbare Nutzungsvielfalt aufzuweisen, die auch versucht, gegen-
iiber dem neoliberalen Kult des Privaten eine Differenz auf Augenhshe aufzu-
machen. Das Offentliche hat in seiner vielhundertjihrigen Geschichte mindes-
tens vier starke Bedeutungsgehalte aufgerufen und bis heute tradiert®:

* es meint das Nicht-Geheime, Zugingliche und Transparente,

* es klagt die Orientierung auf das Gemeinwoh! (das allgemeine Interesse)
ein,

* es steht fiir Staatlichkeit und

8  MEW, Berlin 1956 Bd.1, S. 126

9 Rainer Rilling: Pladoyer fiir das Offentliche, in: Mario Candeias, Rainer Rilling, Katha-
rina Weise (Hrsg.}: Krise der Privatisierung. Riickkehr des Offentlichen, Berlin 2009
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+ es meint endlich als Offentlichkeit Publizitit und medial vermittelte dffent-
liche Meinung.

Diese historisch gewachsene Bedeutungsvielfalt macht es schwer, den Begriff
zu definieren. Im Unterschied zum Privaten meint es einen Zusammenhang
(eine Beziehung, ein Verhiltnis) zwischen Akteuren, der iiber das Private und
Individuelle hinaus Andere und letztlich das Allgemeine in Rechnung stellt. Es
ist ein Diskussions- und Handlungsraum, in dem die Gesellschaft sich selbst
immer schon mitfiihrt: als Bezug, in dem nicht nur die individuellen oder pri-
vaten Interessen, sondern auch die der anderen verfolgt werden, somit ein
gesellschaftlich Gemeinsames bzw. Allgemeines durch Teilhaberschaft zuging-
lich werden und entstehen kann. Wie sich nun allerdings diese sozialen und
politischen Qualititen des Offentlichen ausbilden, héingt von gesellschaftlichen
Kémpfen, Kriftekonstellationen und den dabei ins Spiel gebrachten Projekten,
Strategien und Politiken des Offentlichen ab. Das Offentliche ist keineswegs,
nur weil es als Gegenbegriff zum Privaten fungiert, simpel mit Emanzipation
gleichzusetzen. Normativ formuliert: ein progressives, linkes Projekt des Of-
fentlichen miisste auszeichnen bzw. bezwecken

« die Demokratisierung von Herrschaft, indem es vorweg fiir Transparenz, Zu-
ginglichkeit, offenen und offentlichen Diskurs und gegen Geheimhaltung
steht. Die Auseinandersetzung um Wikileaks zeigt, wie kontrir diese Ziel-
setzung zur gingigen Praxis des tigfen Staates steht,

« die Beforderung politischer, ckonomischer wie sozialer Gleichheit durch
eine Priorisierung von Gemeinwohlorientierung zu Lasten dominierender
Sonderinteressen,

+ eine Offnung von Wegen zur Individualitit durch Teilhabegerechtigkeit bei
elementaren Lebensbedingungen.

Es geht also um konkrete Wirkungen und Nutzeffekte, an c‘l‘enen ein linkes

Konzept des Offentlichen erkannt und zu messen wire. Wo das Offentliche kom-

modifiziert, vermarktlicht und von Verwertungsrationalititen bestimmt wird,

werden Zuginge verwehrt, wird Geheimhaltung durchgesetzt, wird dem An-
spruch auf elementare Lebensbedingungen eine Absage erteilt, werden Giiter,

Ressourcen und Rechte ungleich verteilt und herrschende Sonderinteressen

bevorteilt. Rasch wird deutlich, was verloren geht, wenn das Offentliche aus-

diinnt und verschwindet. Die rhetorischen Bliiten vom Zugang (access) oder
der Offenheit (open) mogen weiter bleiben, doch dahinter verbirgt sich oftmals
eine krude Politik der krassen Verbilligung von Arbeitskraft und entsprechen-
der Gewinnmacherei. Fiir ein linkes Konzept des Offentlichen einzutreten
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bedeutet, Eigentums- und Sozialbezichungen, Unternehmen, Giiter, Riume
oder MaBinahmen der Daseinsvorsorge, der Kommunikation, der 6ffentlichen
Gewalt oder politischen Entscheidungen so zu gestalten, dass sie durch ihre
Ausrichtung und Orientierung auf allgemeine Interessen (Gemeinwohlorien-
tierung) die Ungleichheit der Verteilung von Ressourcen in der Gesellschaft
und der politischen Giiter (Teilhabe, Zugang) mindern, systematisch Zugénge
zu ihnen 6ffnen und ihr Arrangement demokratisieren, also auch verallgemei-
nern.

In der Auseinandersetzung mit der neoliberalen Politik des Privaten hat
die politische Linke mittlerweile auf den unterschiedlichsten Feldern Ansitze
einer alternativen Politik des Offentlichen entwickelt und sie in einigen Fillen
z_}lgleich mit Vorstellungen von einer Transformation des real existierenden
Offentlichen verbunden. Der Schliisselbegriff der Offentlichen Dienstleistung
etwa beschreibt zunéchst den Charakter des Zugangs - sie meint Giiter oder
Leistungen, die allen offén stehen und zugénglich sind; sie zielen daher auf Ein-
schluss statt Ausschluss und sollen deshalb diskriminierungsfreien Zugang ermog-
lichen; es geht hier um kontinuierliche Versorgungssicherheit durch flichendeckende
raumliche und soziale Erreichbarkeit von Leistungen bei hoher Servicequalitiit
zu erschwinglichen Preisen und gleichmiBigen qualitativen Bedingungen (Ab-
bau regionaler Ungleichgewichte mit dem Ziel, eine Gleichwertigkeit der Lebens-
verhdltnisse zu erreichen — Gleichheitsprinzip), unabhéngig von der Rentabilitit
des Versorgungsunternehmens (keine vordringliche Absicht der Gewinnerzielung).
Eine verinderte und ausgeweitete Lohn-, Renten- und Qualifikationspolitik,
die auf die Entwicklung des Arbeitsvermégens zielt und durch einen massi-
ven Ausbau der wertschpfungssichernden wie sozialen Dienstleistungen die
wachsende Asymmetrie zwischen exportgetriebenem Industrie- und Dienst-
leistungssektor sukzessiv verringert, verlangt eine Ausweitung der wirtschafts-
strategischen Rolle des offentlichen Sektors, der offentlichen Beschiftigung
und der offentlichen Investitionen, also die Entwicklung eines das humane
Arbeitsvermogen bildenden und férdernden, somit sozialen Staates. Ein solches
etatistische Verkiirzungen vermeidendes politisches Projekt des Offentlichen wiirde
Verhdltnisse (6ffentliches Eigentum, 6ffentliche Beschiftigung, politische Teilha-
be an 6ffentlichen Entscheidungen), ihre erbrachten Gebrauchswerte (6ffentliche
Giiter und offentliche Dienste), verschiedene Operationsweisen im Medium der
Offentlichkeit (in Sonderheit Kommunikation, Kooperation, Publizitéit) und
ihre Zerritorien oder Orte (6ffentliche Rdume) miteinander verbinden.

Ein klares politisch-programmatisches Votum fiir das demokratisch und ge-
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meinwohlorientierte Offentliche wiirde eine klare Differenz zu konkurrieren-
den Programmatiken setzen. Es miisste sich aber eindeutig von den in Teilen
der Wihlerschaft der Linkspartei vorhandenen autoritir-etatistischen Vorstel-
lungen unterscheiden, also zugleich ein linkes Staatskonzept entwickeln, das
in der LINKEN bislang kaum Thema ist. Doch Verstaatlichungsvorstellungen,
die sich nicht zugleich die Frage nach dem damit einhergehenden qualitativen
Umbau des Staates stellen, ergeben keinen Sinn. Warum sollte ausgerechnet
der Staat aus einer Politik der Transformation entlassen werden?

10

4. Commons

Notwendig ist aber nicht nur eine eigenstindige Politik des Offentlichen, die
eine Briicke zwischen Staat und Zivilgesellschaft schligt und dabei zugleich
subversiv eine Verinderung des alten Leviathans Staat betreibt. Notwendig fiir
eine Politik der LINKEN ist auch eine weitere Briicke zur neuen Dynamik der
Politik des Gemeinsamen, des Kommunen oder der Commons.

Ganz anders als der Begriff des Offentlichen oder des Privateigentums, aber
auch der Gemeinde, der Kommune, ist der Begriff der »Commons« hierzulan-
de noch durchaus uniiblich. Versuche, den historischen deutschen Begriff der
»Allmende« in der neueren Debatte zu nutzen, waren wenig erfolgreich. Als
Begriff, nicht aber als Sache, kommt er im Programmentwurf der LINKEN
und den mittlerweile paar Dutzend prominenten Debattentexten um das Pro-
gramm aus dem Parteifeld kein einziges Mal vor. Auch jenseits der aktuellen
Programmdebatte fithrt im Milieu der LINKEN die internationale und langst
auch bundesdeutsche Diskussion um die Commons ein Schattendasein. Ein
linker, auf politische Intervention oder gar eine Widerstandsperspektive zie-
lender Commonsdiskurs existiert hierzulande erst in Ansitzen.

10 Siehe: An Architektur, »On the Commons: A Public Interview with Massimo De
Angelis and Stavros Stavrides«, in: e-flux Journal 17, june-august 2010, online: http://
www.e-flux.com/journal/view/150 ; Michael Hardt, Antonio Negri: Common Wealth.
Das Ende des Eigentums, Campus Verlag Frankfurt/New York 2010. Silke Helfrich
u.a. (Hg.): Gemeingiiter — Wohlstand durch Teilen, Berlin 2009Stefan Meretz: Com-
mons und die Linke(n) auf dem workshop der RLS am 23.-6.2010 http://www.keim
form.de/wp-content/uploads/2010/06/stefan_meretz_commons_und_die_linke.pdf;
Juliane Spitta: Gemeinschaft, Multitude oder das Kommune - Begriffsperspektiven
im Spannungsfeld zwischen nationaler Identifikation und kollektiver Aneignung,
{2010) in: http://www.grundﬂsse.net/gmndrisse35/Gemeinschaﬁ_Multimde.htm,
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In Teilen der griinen Partei dagegen gewinnt diese Debatte an Tempo. Hier
wird auch angekniipft an eine eigentumspolitische Traditionslinie, die von
der Autonomia-Bewegung im Italien der 60er iiber die Umweltbewegung seit
den 70ern, Landbewegungen in den 80ern und die globalisierungskritische
Bewegung der 90er bis hin zu der antineoliberalen Bewegung im auslaufen-
den Jahrzehnt mit ihren Kampfen gegen Privatisierung und Inwertsetzung
reicht. Sie profitiert auch davon, dass schon seit den 90er Jahren vor allem
im sozialdemokratischen Milieu des aufsteigenden Neoliberalismus von einer
konzeptionellen und rhetorischen Kultur der Gemeinschaft (Community), der
Zivilgesellschaft, dem Sozialkapital etc. die Rede war, die man sicherlich nicht
grundsitzlich kapitalismuskritisch nennen konnte. Im Unterschied zur LIN-
KEN arbeitet sie gleichwohl deutlich an Transformationspotential und -per-
spektive des Commons-Ansatzes und seinem Versprechen, sich jenseits oder
gar gegen »Markt und Staat« zu positionieren.

Was sind die Commons? Commons meint eine Kultur und Okonomie des
communi-care, des Gemeinsam-machens, Teilens, Mit-teilens, Teil-habens, die Ge-
meinschaft (Communio) und auch des Sich-Kiimmerns um das Gemeinsame« (Com-
munis) oder das Allgemeine (Common). Es geht auch hier um ein gesellschaft-
liches Verhiltnis zwischen sozialen Subjekten in Bezug auf Ressourcen, das
eine eigene Qualitit aufweist: nicht die Eigenschaften des Ausschlusses und
der Ausbeutung, also Aneignung fremder Arbeit, sondern der gemeinsamen An-
eignung und der Aneignung des Gemeinsamen. Die Gemeingiiter etwa werden von
den Commoners — Akteuren, Gruppen, Netzwerken — aus Gemeinressourcen
hergestellt und nachhaltig gepflegt; ihr Gebrauch geschieht nach gemeinsam
festgelegten Nutzungsregeln, die auf Gebrauch und nicht Verwertung, wie
auf Einschluss und nicht Ausschluss angelegt sind, weshalb sie nicht mit freien
Giitern (Niemandsland) oder Raubgiitern zu verwechseln sind, die ungeregelt
freiem und unbegrenztem Zugriff unterliegen und daher an Ubernutzung zu-
grunde gehen. Der Gemeingutcharakter ergibt sich nicht aus der materiell-
stofflichen Natur einer Sache. Er wird im Prozess einer sozialen Aneignung
konstruiert. Das Gemeinsame ist nicht schon da, sondern wird erfunden, er-
dacht, geschaffen, kooperativ erarbeitet, hergestellt - ein Vorgang, fiir den sich
der Begriff Commoning einzubiirgern begonnen hat: »There are no commons
without commoning«'". Die Commons stehen also nicht fiir »eine Antithese

11 dPeter Linebaugh: The Magna Carta Manifesto: Liberties and Commons for All, Lon-
on 2008
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zum Eigentum«" — »Eine Aneignung, die sich nichts zu eigen macht, ist con-
tradictio in subjecto.«" — aber durchaus zum Privateigentum. Die Commons
stehen somit vor allem fiir vielfiltige Facetten einer anderen Okonomie und
Kultur als die politische Okonomie des privaten und biirgerlichen Eigentums.
An vielen Orten der Welt werden durch Privatisierung und Inwertsetzung ver-
loren gegangene Commons eingefordert (reclaim the commons) oder wird neues
Gemeineigentum (bis hin zu den global commons) geschaffen. Der grundsitz-
liche Ansatz der Stirkung des Gemeinsamen, das Heterogenitit und Differenz
einschlieBt, gegen das Exklusionsformat des Privaten, gilt fiir natiirliche wie
soziale und kulturelle, materielle wie immaterielle Ressourcen und Giiter, fiir
Bewisserungssysteme, Saatgut, Klima, Energie oder Biodiversitit ebenso wie
fiir freie Software oder das Wissenscommon Wikipedia.

Die transformationsstrategische Debatte um die Commons, die nicht zuletzt
aufgrund des Gewichts der spezifisch europiischen bzw. deutschen Rolle des
Offentlichen hierzulande eine weitaus geringere Rolle spielen als etwa in La-
teinamerika, Afrika oder auch den USA, muss dabei eine Reihe gefahrlicher
Klippen umschiffen:

« Die Commoners, die sich gemeinschaftlich und selbstorganisiert nach selbst
bestimmten Regeln um gemeinsame natiirliche, soziale oder kulturelle Res-
sourcen kiimmern, werden als kommunitir agierende Communities verstan-
den - doch welche Ungleichheiten, Klassennaturen, Herrschaftsverhiltnisse
in solchen Gemeinschaften entstehen, existieren und reproduziert werden,
wird kaum bedacht.

+ Die dabei gingige Hochschitzung der Gemeinschaft im Commonsdiskurs
zu Lasten des Individuums / der Individualitit / Singularitit etc. ignoriert
die mittlerweile jahrhundertalte, hchst problematische Verankerung dieser
Gemeinschafts-Rede in vorpolitischen, romantischen und dann rohen und
gewalttitigen, biirgerlich-nationalstaatlichen und korporatistischen Identi-
titsdiskursen und -praxen, die alles andere als progressiv oder links sind,
statt sie konsequent demokratie- und differenzpolitisch durchzubuchstabie-
ren.

» Die Commons in liberaler Manier als womdglich autonome, zivilgesell-
schaftliche Veranstaltung jenseits von Markt und Staat zu positionieren und
darin bloB nachhaltige Geschiftsmodelle eines griinen Kapitalismus zu

12 Aras Ozgiin: A Common Word, in: Rethinking Marxism 3/2010 S. 374-381
13 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953 S. 9
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sehen, verzichtet offensichtlich darauf, das Widerstandspotential des Com-

moning gegen Profit- und Herrschaftsrationalititen in den Vordergrund zu

stellen und seine politische Okonomie als nichtkapitalistische und herr-

schaftskritische eigene Produktionsweise auszuarbeiten.
Das Offentliche kann zur Sicherung der Commons beitragen, als Treuhéin-
der fungieren, als Schiedsrichter (Mediator), Co-Govenor, auch als Férderer
der Commons. Es kann dabei behilflich sein, ein grundsitzliches Problem der
Politik der Commons zu bearbeiten. Diese Politik zielt unmittelbar auf die
konkrete stoffliche Vielfalt der Welt der Ressourcen und versucht daher vor-
weg, ihren lokalen Besonderheiten gerecht zu werden. Daraus kommen auch
die Attraktivitit und die Kraft der Idee der Commons. Doch zugleich steht sie
dann vor der Frage der Skalierung: wie kann sie sich in einer Welt industrie-
kapitalistischer GroBproduktion, hochvergesellschafteter Megakonglomerate
und planetar ausgreifender GroBtechnologien behaupten? Exner' hat darauf
hingewiesen, dass im Gegenwartskapitalismus der gesellschaftliche Gesamtzu-
sammenhang sich eben nicht als Gemeingut, sondern in Waren- und Rechtsform
herstellt. Die Gemeingiiter bleiben deshalb fragmentiert und in subalterner
Position, wihrend Kapital und Staat den 8konomisch bzw. politisch genann-
ten Zusammenhang der Gesellschaft bilden, der die Commons-Fragmente in
Beziehung und ins Verhiltnis setzt. Wie also die Commons verallgemeinern
iiber die Communities hinaus, die nach ihren je eigenen Nutzungsregeln so-
ziale, natiirliche oder kulturelle Ressourcen in Commons transformieren?
Eine progressive Politik des Offentlichen konnte eine Antwort sein, welche
die Commons auch auf der Basis des Offentlichen konzeptualisiert und dazu
beitrigt, parallele Zielsetzungen beider Politiken zu einer »GroBen Koopera-
tion« (Arild Vatn) fiir eine neue Politik der Transformation des Eigentums zu
verdichten — und dabei beide Politikkulturen selbst veréindert.

Eine Politik des realistischen Utopismus also.

14 Andreas Exner »Die »GroBe Transformation« zur »GroBen Kooperation«. Commons,
Markt, Kapital und Staat, in: Streifziige 49/2010 in; http://www.streifzuege.org/2010/
die-grosse-transformation-zur-grossen-kooperation




