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Rainer Rilling

Zur biirgerlichen Interpretation
der DDR-Forschungspolitik

I

Durch die Entwicklung der sozialistischen Staaten sind nicht nur
die 6konomischen, politischen und militdrischen, sondern auch die
(tatsdchlichen und potentiellen) wissenschaftlichen Potenzen des Ka-
pitalismus radikal beschrinkt worden. Gegenwirtig leben in den
Staaten des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe rund ein Drittel
aller Wissenschaftler der Erde und in allen sozialistischen Staaten
werden Wissenschaft und Forschung auflerordentlich stark gefér-
dert!. DaB sich beide Seiten der eminenten Bedeutung von Wissen-
schaft und Forschung im Rahmen der Systemkonkurrenz bewuft
sind, zeigt nicht zuletzt die wachsende Zahl biirgerlicher Unter-
suchungen zur Forschungspolitik der sozialistischen Staaten und
speziell der UdSSR und der DDR. Ein Blick auf die Verfasser bzw.
Herausgeber dieser Arbeiten zeigt, daBl sie fast alle in sehr enger
Beziehung zu den zwei in Frage kommenden politischen Macht-
zentren stehen: dem Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft und dem ,innerdeutschen® Ministerium. Vom Wissenschafts-
ministerium selbst stammt die bislang umfangreichste Untersuchung,
eine ,vergleichende Darstellung® iiber ,,Wissenschaft und Forschung
im geteilten Deutschland“ aus dem Jahr 1969, die auf zwei Grofie
Anfragen der SPD- und der CDU/CSU-Fraktionen im Bundestag
zustande kam; die SPD/FDP-Bundesregierung plant fiir die néchsten
Jahre eine weitere Untersuchung des DDR-Wissenschaftssystems?2.

1 Einen Uberblick geben G. M. Dobrov, Potential der Wissenschaft,
Berlin 1971, S. 21 ff.; ders., Wissenschaftsorganisation und Effektivitét,
Berlin 1971, S. 1ff.,, 140 ff,, sowie D. Gwischiani, Wissenschaftlich-tech-
nische Revolution und Probleme der Wissenschaft, in: Sowjetwissenschaft
9/1971, S. 942—951.

2 Neben zahlreichen Veroffentlichungen im ,Deutschland-Archiv“ (DA)
vor allem: Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung, Bundes-
bericht Forschung II, Bonn 1967, S. 128—135; dass., Wissenschaft und For-
schung im geteilten Deutschland, Bonn 1969; L. Auerbach, Industrielle
Forschung und Entwicklung in Mitteldeutschland, Beilage zu ,das parla-
ment“ v. 24. 4. 1968; H. Lades/C. Burrichter, Produktivkraft Wissenschaft,
Hamburg 1970; M. Rexin, Die Entwicklung der Wissenschaftspolitik in der
DDR, in: Wissenschaft und Gesellschaft in der DDR, Miinchen 1971,
S. 78—121; W. Bergsdorf, Produktionsfaktor: Wissenschaft, in: Die neue
Gesellschaft 2/1968, S. 167—175; R. Rausch, Forderung und Organisation
der Forschung in der DDR, in: KZfSS Sonderheft Nr. 8 (1964), S. 263—284,
sowie Veroffentlichungen in der Zeitschrift ,,Deutsche Studien® seit ca. 1967.
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II

Die neueren biirgerlichen Untersuchungen sind zunéchst ein inter-
essantes Beispiel fiir die Modifikation, teilweise sogar fiir die Riick-
nahme der die entsprechende Literatur bis hinein in die sechziger
Jahre beherrschenden These von der prinzipiellen Unvereinbarkeit
von Sozialismus und Wissenschaft. Die fiihrenden Publikations-
organe der westdeutschen ,DDR-Forschung“ wie etwa das ,,SBZ-
Archiv“ konzentrierten sich darauf, die von der SED vorangetriebene
Durchsetzung eines Wissenschaftsverstdndnisses, das Wissenschaft
als integriertes Moment gesellschaftlichen Praxiszusammenhangs be-
greift, als prinzipielle , Liquidation der Freiheit von Forschung und
Lehre“ zu denunzieren. Als handliche ideologische Untermauerung
hielt das Humboldtsche Universitiatsideal her, von dessen Grundlage
aus die Wissenschaftspolitik der DDR mit dem Instrumentarium der
Totalitarismustheorie kritisiert wurde. Zugleich wurde die sich aus
einem solchen Wissenschaftsverstdndnis ergebende Forderung nach
,Parteilichkeit der Wissenschaft®“ als grundsétzlich unvereinbar mit
dem Prinzip wissenschaftlicher Objektivitdt dargestellt (was dem
biirgerlichen Wissenschaftsverstédndnis ja durchaus entsprach) und als
wesentliches Indiz fiir die These von der grundsétzlichen Unverein-
barkeit von Wissenschaft und Sozialismus polemisch gegen die Wis-
senschaftspolitik der DDR gewendet3. Daneben spielte zwar auch
noch die ,, Analyse“ der , Auspliinderung” der SBZ (DDR) durch die
wissenschaftlich-technisch riickstédndige UdSSR eine Rolle %3, doch im
wesentlichen konzentrierte man sich auf die zwei genannten Aspekte.
Eine solche Einschriankung erklart sich wesentlich daraus, daf3 sich
breite Teile der deutschen biirgerlichen Intelligenz erstmals in ihrer
Geschichte in breiter Front mit einem fundamental entgegengesetz-
ten Wissenschaftsverstidndnis konfrontiert sahen; der Marxismus
spielte bekanntlich auch in der Weimarer Republik im offiziellen
universitdren Lehr- und Forschungsbetrieb praktisch keine Rolle. Die
Frontstellung gegen diese Elemente der DDR-Forschungspolitik hatte
somit nicht nur die Funktion, den EntwicklungsprozeB der Wissen-
schaften in der DDR nachhaltig zu stéren — was keineswegs erfolg-

3 Die letzten exemplarischen Verdffentlichungen fiir eine solche Argu-
mentation waren W. Hofer (Hrsg.), Wissenschaft im totalen Staat, Miin-
chen/Bern 1964; D. Geyer (Hrsg.), Wissenschaft in kommunistischen L&n-
dern, Tiibingen 1967.

3a Exemplarisch K. Pritzel, Die Wirtschaftsintegration Mitteldeutsch-
lands, K6ln 1969, S. 43 £., 222 ff. Zwischen 1948 und 1960 erreichte die Zahl
der von den sozialistischen Staaten an die UdSSR iibergebenen wissen-
schaftlichen Dokumentationen mit 9000 nicht einmal ein Drittel der
sowjetischen Leistungen. Zwischen 1952 und 1964 hielt sich die Zahl der
zwischen der DDR und der UdSSR ausgetauschten Dokumentationen mit
je 1600 die Waage; im selben Zeitraum besuchten ca. 3600 sowjetische und
6600 deutsche Spezialisten das Partnerland, vgl. M. Heinrich, Die wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit mit der UdSSR wiahrend des ersten
Fiinfjahrplans der DDR, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 7/1967,
S. 1051, 1057. )
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los blieb* —, sondern sollte zugleich auch ihren Teil zur erneuten
Etablierung und Konsolidierung der biirgerlichen Wissenschaft in
der BRD beitragen.

Je mehr sich seit der zweiten Hilfte der 50er Jahre die Erkenntnis
von der okonomischen und politischen Bedeutung von Wissenschaft
und Forschung durchsetzte und eine entsprechende Wissenschafts-
politik entwickelt wurde, geriet auch das gesamte Forschungssystem
der DDR in den Blick der westdeutschen , DDR-Forscher®. Dabei
zeigen sich deutlich zwei Linien in der Interpretation, die jedoch
nicht scharf voneinander geschieden sind und auch nur teilweise
zeitlich aufeinander folgen.

Die erste Interpretation geht im wesentlichen davon aus, daB3 die
Wissenschaftspolitik der DDR die Wissenschaftsentwicklung hemme
und nicht den spezifischen inneren Entwicklungsgesetzen der Wissen-
schaft selbst entspreche. Forschung und Entwicklung héitten bis
hinein in die sechziger Jahre ein elendes ,, Aschenbrédeldasein®? ge-
fiihrt; die DDR habe auf diesem Gebiet eine ,beispielslose MiBwirt-
schaft“® getrieben. Erst Anfang der sechziger Jahre und vor allem
nach dem VII. Parteitag der SED (1967) sei die Bedeutung der Wis-
senschaft fiir eine moderne Wirtschaftsgesellschaft entdeckt worden?.
An die Stelle jahrelanger Ignoranz sei nun eine hektische Aktivitdt
getreten. Jetzt setzten die strenge Unterwerfung vor allem der natur-
wissenschaftlich-technischen Forschung unter die zentrale Planung,
die Verbiirokratisierung der Forschung und die straffe Ausrichtung
der Forschung auf 6konomische Bediirfnisse ein, was zu einer ,,struk-
turelle(n) Diskriminierung der Grundlagenforschung und anderer
nicht produktionsorientierter Forschungsaufgaben®“ fiihrte. Nach

4 Angesichts der umfangreichen materiellen Forderung der Intelligenz
diirften ideologische Fragen wesentlich dazu beigetragen haben, da von
1954 bis 1961 nach Angaben eines BRD-Ministeriums die DDR 770 Hoch-
schullehrer und knapp 19 000 Techniker und Ingenieure verlor.

5 L. Auerbach, Ohne Forschung kein Fortschritt, in: SBZ-Archiv
8/1967, S. 118; #hnlich W. Bergsdorf, Primat der Okonomie — Zur Neu-
programmierung der Forschungspolitik in der DDR, in: DA 2/1971, S. 157;
ders., Produktionsfaktor, S. 167.

6 Auerbach, Fortschritt, S. 118.

7 So etwa Auerbach, Industrielle Forschung, S. 3, 5; Bergsdorf, Primat,
S. 157; ders., Produktionsfaktor, S. 167; Lades-Burrichter, Produktivkraft,
S. 1. Die Autoren verweisen dabei ausschlieBlich auf die Moskauer Welt-
wirtschaftskonferenz von 1962 und das SED-Parteiprogramm 1963. Die
Forschungspolitik in den filinfziger Jahren wird nicht untersucht.

8 Bergsdorf, Primat, S. 163; dhnlich ders., Produktionsfaktor, S. 175,
wonach die DDR auf Grundlagenforschung vollig verzichte, die dagegen in
der BRD ,verstarkt® geférdert werde; ebenso Auerbach, Industrielle For-
schung, S. 27. Nach W. Riihle, Die Einbeziehung der Grundlagenforschung
in den volkswirtschaftlichen Reproduktionsproze3 (in: Wirtschaftswissen-
schaft 3/1968, S. 362) wurden im volkswirtschaftlichen Durchschnitt in der
DDR fiir Erkundungs- und Grundlagenforschung ca. 11 % der gesamten
FE-Ausgaben aufgewandt. In den USA lag der Anteil 1970 bei gut 10 %o,
in England bei 11 %bo; fiir die BRD liegen keine Angaben vor (vgl. U. Rédel,
Forschungsprioritdten und technologische Entwicklung, Frankfurt 1972).
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dieser Interpretation besteht zwischen einem nach dem Prinzip des
demokratischen Zentralismus aufgebauten Planungssystem, das zu-
gleich auf eine enge Koppelung von Wissenschaft und Produktion
abzielt, und den inneren Entwicklungsgesetzen der Wissenschaft ein
unauflosbarer Widerspruch. Eine sozialistische Planwirtschaft, so
heiBt es, sei prinzipiell zu einer breiten und schnellen Entfaltung von
Forschung und Entwicklung (FE) nicht in der Lage?. Wiahrend friiher
diese ,,systemimmanenten Widerspriiche“ relativ problemlos aus vor-
gegebenen Leitsidtzen abgeleitet wurden, die sich vorwiegend aus der
restaurierten Ideologie des Liberalismus speisten, bemiihen sich die
neueren Untersuchungen um eine wesentlich griindlichere Aufarbei-
tung des empirischen Materials!®. Frithere Ergebnisse werden nun
revidiert. Nun heif3t es etwa im ,Deutschland-Archiv* (friiher ,,SBZ-
Archiv“): in der DDR , hat man sehr viel friiher als bei uns die — wie
es hei8t — ,Produktivkraft Wissenschaft‘ in ihrer ausschlaggebenden
Bedeutung fiir das geistige, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Uberleben des eigenen Territoriums erkannt... So lief gewisser-
mafBen die eine Hélfte Deutschlands der anderen von dannen!!“. Vor
allem die konsequente Orientierung auf volkswirtschaftliche Erfor-
dernisse, die Planung der wissenschaftlichen Arbeitsprozesse und die
Heranfiihrung der Studenten an die Forschung werden als beispiel-

9 So spricht Rausch von dem ,in einem sozialistischen Plansystem
offenbar typische(n) Widerstand der Betriebe und besonders der Arbeiter
gegeniiber der Einfiihrung neuer Produktionsverfahren“ (Rausch, Férde-
rung, S. 276); dhnlich 4 Jahre spéter unter Berufung auf Rausch (!) Bergs-
dorf, Produktionsfaktor, S. 171 £.; ebenso Auerbach, Industrielle Forschung,
S. 14: ,Solange aber die wirtschaftsleitenden Organe primér auf Plan-
erfiillung unter mehr oder weniger quantitativen Gesichtspunkten fixiert
sind und in der sterilen Atmosphére des konkurrenzlosen Monopolprodu-
zenten agieren, also des Konkurrenzdruckes ermangeln..., werden For-
schung und Entwicklung einen Fremdkorper bilden.

10 Peter Christian Ludz, der Leiter der Wissenschaftlergruppe, welche
die vergleichenden ,Materialien zum Bericht zur Lage der Nation“ ver-
faBt, driickt dies in einer mahnenden Kritik der ,DDR-Forschung“ so aus:
,Die — fast (!) selbstversténdliche, in der DDR-Forschung jedoch nicht
immer beachtete — Voraussetzung jeder soziologischen Analyse der DDR-
Gesellschaft ist einmal die stdndige und intensive Beobachtung des sich
wandelnden Untersuchungsgegenstandes.“ (!) (P. C. Ludz, Die soziologische
Analyse der DDR-Gesellschaft, in: Wissenschaft und Gesellschaft, S. 22).

11 J. Lieser, Von der Berufung unserer Zeit zur Hochschulgesetzgebung,
in: DA 2/1970, S. 155. Den realen Kern dieser Feststellung zeigt z. B. die
Entwicklung der FE-Ausgaben, die sich zwischen 1964 und 1971 in der DDR
fast verfiinffachten, wihrend sie in der BRD nur um das Zweineinhalb-
fache anstiegen. Wahrend der neue Forschungsbericht der Bundesregie-
rung hervorhebt, daB angesichts der Ausgabenentwicklung die ,For-
schungsliicke” der BRD gegeniiber den USA geschrumpft sei, hat die DDR
im selben Zeitraum die BRD zumindest eingeholt: 1971 lagen die FE-
Ausgaben je Beschiftigtem in der BRD bei ca. 580 DM, in der DDR bei
645 Mark (geschitzt; vgl. Die Wirtschaft 7/1972, S. 20, sowie BMBW
(Hrsg.), Bundesbericht Forschung IV, Bonn 1972, S. 228).
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haft hervorgehoben!2. Von einer prinzipiellen Unféhigkeit sozialisti-
scher Planwirtschaften zur breiten und schnellen Entfaltung von
Wissenschaft und Forschung ist jetzt nicht mehr die Rede, wenn auch
an der relativen Uberlegenheit monopolkapitalistischer Wissen-
schaftspolitik festgehalten wird.

III

Vor der Darstellung der Gemeinsamkeiten in praktisch allen Un-
tersuchungen soll noch auf eine besondere Frage verwiesen werden.
Die neueren Analysen der DDR-Forschungspolitik stehen — bewufit
oder unbewuf3it — allesamt letztlich vor demselben Problem, daf sie
nidmlich unversehens die theoretische Ausgangsbasis der die entspre-
chende sozialwissenschaftliche Literatur seit geraumer Zeit beherr-
schenden Konvergenztheorie aufler Kraft setzen. Diese grundlegende
Annahme besteht bekanntlich darin, da Wissenschaft und Technik
als ,,gesellschaftsfreie und damit systemneutrale Faktoren begriffen
werden, die in beiden unterschiedlichen Gesellschaftssystemen ten-
denziell absolut gesellschaftliche (vor allem auch politisch-ideologi-
sche) Entwicklungsprozesse derart bestimmen, da3 sich im gesamt-
gesellschaftlichen Rahmen konvergierende Entwicklungstendenzen
durchsetzen 3. Wer sich freilich nun den Bereich Wissenschaft und
Technik selbst zum Gegenstand der Untersuchung macht, kann eine
solche ,gesellschaftsfreie“ Wissenschaftsentwicklung nicht linger
behaupten. Wie sich die neueren Untersuchungen jetzt dieses Pro-
blems entledigen, mag auf den ersten Blick noch mehr als verschie-
dene Erklirungen der Konvergenztheorie selbst ,als Ann&herung
an die marxistische Methodologie erscheinen4.“ Ausgegangen wird
weiterhin von der Behauptung, daB die besondere Qualitdt gegen-
wirtiger Gesellschaften durch die einheitlichen und vereinheitlichen-
den Auswirkungen der Wissenschaftsentwicklung hervorgerufen und
bestimmt sei; dieses mechanizistische Wirkungsschema Wissenschaft-
Gesellschaft wird jedoch insofern relativiert, als eine Riickwirkung
politischer, 6konomischer und sozialer Bedingungsfaktoren auf die
Wissenschaftsentwicklung zugestanden wird. Das generelle Haupt-
problem in den gegenwirtigen kapitalistischen wie sozialistischen
Gesellschaften sei, ausgehend von der die Gesellschaftsentwicklung
bestimmenden Rolle der Wissenschaft die optimale Riickwirkungs-

12 Vgl z. B. Lieser, Von der Berufung, S. 155 ff.; ders., Das Dilemma
der Nachwuchsférderung an den deutschen Hochschulen, in: DA 17/1970,
S. 712 ff., sowie Rexin, Wissenschaftspolitik, S. 115 £., u. a.

13 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung von G. Rose, ,Industriegesell-
schaft“ und Konvergenztheorie, Berlin 1971. Aber auch Marxisten wie
H. MeiBner (Konvergenztheorie und Realitdt, Frankfurt 1971) iibernehmen
die Rede von den ,gleichen Entwicklungstendenzen in Wissenschaft und
Forschung® in den beiden Gesellschaftssystemen (S. 48).

14 G. Rose, Konvergenz der Systeme, Legende und Wirklichkeit, K6ln
1970, S. 10.
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variante auszumachen und durchzusetzen !®. Eine solche Modifikation
verlangt natiirlich auch einen modifizierten Wissenschaftsbegriff.
Lades/Burrichter etwa unterscheiden zwischen wissenschaftsexternen
und wissenschaftsinternen Faktoren, wobei letztere ,eben das be-
inhalten, was wir in der gemeinsamen Ausgangsbasis moderner In-
dustriegesellschaften verstehen®“, Faktoren also, die sich unabhén-
gig von der jeweiligen Gesellschaftsformation durchsetzen. Die Be-
hauptung sog. , wissenschaftsexterner“ Faktoren ermoglicht, einen
gesellschaftlichen Riickwirkungszusammenhang festzustellen. Sicher-
lich kann man davon ausgehen, daf} sich in der teilweisen Revision
des fraglichen theoretischen Ausgangspunktes der Konvergenztheo-
rie indirekt die Notwendigkeit widerspiegelt, die Wissenschaft in
der BRD unter das Kapital zu subsumieren, und daher ein Interesse
besteht, diesen Vorgang als eigentiimlich fiir ,moderne Industrie-
gesellschaften® auszugeben. Beide Interpretationen spiegeln nidmlich
recht exakt zwei aufeinanderfolgende Etappen der westdeutschen
Wissenschaftspolitik wider: bis 1966—68 hatte man doch den Schein
einer naturwiichsigen (,,freien“) Wissenschaftsentwicklung aufrecht-
zuerhalten versucht. Dann setzte bekanntlich eine tiefgreifende
Reorganisation des staatsmonopolistischen Planungs- und Leitungs-
systems ein, und es wurden vor allem die Hochschulen und ,freien*
Forschungsstdtten immer vehementer den Verwertungsinteressen des
Kapitals unterworfen.

v

Alle Untersuchungen sind sich jedoch uneingeschrénkt einig in
folgenden Punkten:

1. Das Wissenschaftssystem der DDR ist im Innenverhé&ltnis nicht
demokratisch organisiert. Im AuBlenverhéltnis ist die hervorragendste
Funktion (fiir die Gesellschaftswissenschaften gilt dies ausschliefend)
die Herrschaftssicherung und -perpetuierung: ,Die DDR-Wissen-
schaften haben fiir das technische Herrschaftswissen zu sorgen, wéh-
rend die politische Elite die Entscheidung sich allein vorbeh&lt7.“

2. Die sozialistische Planwirtschaft habe bisher den praktischen
Beweis nicht erbringen konnen, daB sie zu einer ,schnelleren“ und
,umfassenderen“ Entwicklung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts in der Lage sei.

3. Die neueren Untersuchungen halten trotz aller Modifikationen
und scheinbaren Distanzierungen an der konvergenztheoretischen
Spekulation fest: die , wissenschaftsinternen Momente®, die sich un-
abhingig von den verschiedenen Gesellschaftsordnungen durchsetzen
und die Entwicklung der Produktivkraft Wissenschaft bestimmen,

15 Lades/Burrichter, Produktivkraft, S. 11.

16 Ebd, S. 10.
17 Ebd, S. 39; vgl. dagegen K. T. Schuon, Wissenschaft und Politik in

der spitkapitalistischen Klassengesellschaft, in: Das Argument 65 (1971),
bes. S. 371 ff.
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konnten bewirken, ,,daB die Produktivkraft Wissenschaft iiber den
Rahmen der sozialistischen Produktionsverhéltnisse hinausgeht, ihn
sprengt oder aber zur Konvergenz mit anderen Produktionsverhalt-
nissen tendiert!8“. Uber den konvergenztheoretischen Umweg wird
hier also an der Behauptung von der Unvertriglichkeit von Sozialis-
mus und Wissenschaft wieder angekniipft, und es ist kein Zufall,
wenn in diesem Zusammenhang einmal mehr vom , Reformkommu-
nismus“!® die Rede ist. Dennoch ist die absolute Entgegensetzung,
wie sie noch bis in die sechziger Jahre hinein charakteristisch war,
verlorengegangen und hat sich zur ,,Moglichkeit®“ verfliichtigt.

v

Zweifellos befindet sich die ,DDR-Forschung“ gegenwirtig in
einem weitgehenden Wandel. Wenn Ludz beméngelt, ,daB bei An-
wendung des Totalitarismuskonzepts ... das Erkenntnisobjekt mehr
und mehr verfehlt worden ist2%“, wird hier mit vorsichtigen Worten
ein wissenschaftstheoretisches Konzept zu Grabe getragen, dessen
ideologische Wirksamkeit in den letzten Jahren rapide nachgelassen
hat. Die ihm zugrunde liegende Absicht, z. B. das politisch-6konomi-
sche System der DDR frontal und unvermittelt argumentativ ,ab-
zuschaffen“?2!, verlor auch in den Kopfen seiner heftigsten Propagan-
disten das notwendige Minimum an Wirklichkeitsndhe. Jetzt ,er-
fiahrt die Totalitarismus-Theorie im theoretischen Gesamtkonzept
der DDR-Forschung eine nicht unwesentliche Relativierung®, schreibt
Burrichter. ,,Sie wird zwar nicht eliminiert — was dem Charakter
der DDR-Gesellschaft nicht gerecht wiirde —, ihr werden aber rele-
vante Systeme zur Seite gestellt, die funktional nicht ohne weiteres
mit dem politischen System in Einklang zu bringen sind 22.“

So steht auf der einen Seite die Ergédnzung des strukturellen
Totalitarismus-Modells, dessen funktionaler Impetus sich allein auf
das totalitdr verstandene politische System orientierte, durch den
umfassenden Einbezug der funktionalen Betrachtungsweise, die nur
iiber die Systemtheorie gewéhrleistet sei. Das Verhéltnis von Wis-
senschaft, Politik und Gesellschaft soll nun vermittels der System-
theorie analysiert werden. Daneben steht — unter anderen — der
,Kkritisch-positive“ Ansatz eines P. C. Ludz, der ,,vor allem politische
und historisch-soziale Zusammenhinge* (Ludz) aufgreifen will und

18 Lades/Burrichter, Produktivkraft, S. 64.

19 C. Burrichter, Das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik in der
DDR, in: Beilage zu ,,das parlament“ v. 6. 2. 1971, S. 20.

20 Ludz, Die soziologische Analyse, S. 12.

21 ,Der westliche Wissenschaftler stellt heute die Gesamtheit des poli-
tisch-6konomischen Systems der DDR bei der téglichen Analyse nicht
mehr in Frage. Er informiert liber die Lage, gibt vielleicht Ratschlége, die
in das System passen, aber ,schafft es nicht mit seinen Vorschldgen ab*
(K. D. Arndt, Leiter des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung), in:
P. Mitzscherling u. a., DDR-Wirtschaft, Frankfurt 1971, S. 23 f.

22 Burrichter, Das Verhédltnis von Wissenschaft und Politik, S. 14.
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der ,sich nur in einer Methodenvielfalt bei der Analyse der DDR-
Gesellschaft einlgsen 23“ kann.

Beide scheinbar so verschiedene Ansdtze setzen jedoch aufgrund
ihrer engen methodologischen Verwandtschaft und Beschridnkung
tibereinstimmend die Existenz industriegesellschaftlicher Elemente
in den sozialistischen Gesellschaften voraus. Wissenschaft wird von
Ladés/Burrichter ,nicht nur unter Aspekten einer industriellen Ge-
sellschaft schlechthin gesehen und verstanden, sondern zugleich als
ein besonderes Instrument eines speziellen Gesellschaftssystems24“;
Ludz wiederum betont, daB sozialistische Gesellschaften ,nicht auf
ihren industriegesellschaftlichen Charakter reduziert werden (kon-
nen) — sie sind jedoch auch und zwar sehr wesentlich Industrie-
gesellschaften2’“, Eine solche Konfrontation ,Industriegesellschaft-
Sozialistisches System* bleibt also weiterhin der Ausgangspunkt fiir
Untersuchungen wie die ,,Materialien“ oder die ,,Produktivkraft Wis-
senschaft“. Eine der wichtigsten Voraussetzungen, die Behauptung
nédmlich, daB sich Wissenschaft bei allen systemspezifischen Modifi-
kationen letztlich unabhingig innerhalb einer existierenden Gesell-
schaftsformation entwickelt, wird nicht abgeleitet, sondern bleibt
Behauptung.

VI

Hier aber zeigt sich ein ganz entscheidender Unterschied zum
marxistischen Wissenschaftsbegriff und zur marxistischen Analyse
des Verhiltnisses von Wissenschaft und Gesellschaft. Von seiten zahl-
reicher biirgerlicher Wissenschaftler wird auch gegenwirtig noch
unter Wissenschaft ausschlieBlich ein je verschiedenes System von
Begriffen, Hypothesen, Theorien etc. verstanden; eine solche Ver-
kiirzung des Wissenschaftsbegriffs auf das ideelle Produkt der wis-
senschaftlichen Erkenntnistétigkeit ist von der marxistischen Wis-
senschaftswissenschaft von jeher abgelehnt worden?. Doch seit ge-
raumer Zeit setzt sich im biirgerlichen Wissenschaftsverstdndnis eine
weitgehende Modifikation durch. Je mehr ndmlich der Prozefl der
kapitalistischen Vergesellschaftung der Wissenschaft sich beschleu-
nigt und ausgreift, desto dringender wird ,,die Notwendigkeit, ja der
objektive Zwang, nach gesamtgesellschaftlicher Erfassung“ und die
Forderung, , dafl Gesellschaft heute Wissenschaft in Dienst nehmen
mulB3 27", Sofern sich jetzt (monopol-)kapitalistische Interessen an die

23 Ludz, Die soziologische Analyse, S. 15. Die Vielfalt hat freilich ihre
bekannten Grenzen.

24 Lades/Burrichter, Produktivkraft, S. 2.

25 Ludz, Die soziologische Analyse, S. 14.

26 Vgl. Autorenkollektiv, Die Wissenschaft von der Wissenschaft,
Berlin 1968; F. Fiedler, Die Wissenschaft als Gegenstand der Wissenschaft,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (DZfPh) 5/1968, S. 558 ff.; H.
Seickert, Zur produktiven Funktion der Wissenschaft im Sozialismus, in:
A. Kosing (Hrsg.), Wissenschaft und Sozialismus, Berlin 1970, S. 71 ff.;
G. N. Wolkow, Soziologie der Wissenschaft, Berlin 1970, S. 164 ff.

27 Burrichter, Das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik, S. 19;
Lades/Burrichter, Produktivkraft, S. 14.
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Wissenschaft heften, wird die Hereinnahme sozialwissenschaftlicher
Kategorien in die Bestimmung von Wissenschaft notwendig. In den
Worten von Burrichter: ,Das Wissenschaftsverstdndnis als Sinn-
gebung des sozialen Verhaltens der Wissenschaftler mufl als gesell-
schaftliche Kategorie gedacht und definiert werden2.“ Diese zu
beobachtende Soziologisierung des biirgerlichen Wissenschafts-
versténdnisses ist zwar zugleich ideologischer Reflex auf die sich
entwickelnde marxistische Wissenschaftswissenschaft und insofern
Indiz fiir deren gewachsenen ideologischen Stellenwert; die Schran-
ken des biirgerlichen Wissenschaftsverstdndnisses werden dadurch
jedoch nicht tiberschritten.

Marx bezeichnet Wissenschaft als ,Produkt der geistigen Ar-
beit2*“; zugleich faBt er sie als besondere ,Produktionssphére®3®
und als ,geistige Arbeit“3 sowie schlieBlich als ,,Produktivkraft®32.

Wissenschaft wird demnach zunéchst als besonderer Bereich der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung begriffen, in dem vorwiegend gei-
stige Arbeit geleistet wird; sie ist als gesonderter Bereich entstanden
mit der von einer bestimmten Entwicklungsstufe der Produktiv-
krifte an einsetzenden Trennung korperlicher und geistiger Arbeits-
funktionen, wobei die soziale Zuordnung der Arbeitsfunktionen im
wesentlichen mit der beginnenden Klassenspaltung zusammenfiel.
Ebensowenig jedoch, wie das praktische Verhéltnis des Menschen
zum Gegenstand seiner Tétigkeit von seinem daraus erwachsenden
theoretischen Verhiltnis getrennt werden kann, kdnnen geistige und
materielle Produktion einander absolut gegeniibergestellt werden.
Die Untersuchung der geistigen Produktion mufl immer zugleich und
vor allem die Untersuchung der materiellen Produktion mit ein-
schlieBen. Um jedoch ,den Zusammenhang zwischen der geistigen
Produktion und der materiellen zu betrachten, schreibt Marx in den
, Theorien tiber den Mehrwert®, ist es , vor allem notig, die letztre
nicht als allgemeine Kategorie, sondern in bestimmter historischer
Form zu fassen. Also z. B. der kapitalistischen Produktionsweise ent-
spricht eine andre Art der geistigen Produktion als der mittelaltrigen
Produktionsweise. Wird die materielle Produktion selbst nicht in
ihrer spezifischen historischen Form gefaBt, so ist es unmoglich, das
Bestimmte an der ihr entsprechenden geistigen Produktion und die
Wechselwirkung beider aufzufassen33“. Zunichst noch allgemein be-
trachtet, ist der ArbeitsprozeB bekanntlich ,zweckméBige Tatigkeit

28 Burrichter, Das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik, S. 17.

29 K. Marx, Theorien liber den Mehrwert I, MEW 26, 1, Berlin 1965,
S. 329. Im folgenden wird der Bereich der Gesellschaftswissenschaften
ausgeklammert.

30 Marx, Theorien, S. 146.

31 K. Marx, Das Kapital III, MEW 25, Berlin 1964, S. 91 {£.

32 Marx, Theorien, S. 368 etc. Zur Funktion der Wissenschaft als
,Produktivkraft“ vgl. A. Leisewitz in diesem Heft.

33 Marx, Theorien, S. 256 f.
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zur Herstellung von Gebrauchswerten, Aneignung des Natiirlichen
fiir menschliche Bediirfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen
Lebens und daher unabhéngig von jeder Form dieses Lebens, viel-
mehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam?3“. Als
zweckméfBige, gebrauchswertschaffende Téatigkeit vermittelt die Ar-
beit den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur und ist insofern
ein natlirliches Verhéltnis. Als bloBer Vermittlungsproze zwischen
Mensch und Natur ist die Arbeit allen Gesellschaftsformationen ge-
mein. Im Arbeitsprozel3 beziehen sich die Menschen jedoch nicht nur
auf die Natur, sondern von Beginn an ebenso aufeinander, gehen
gesellschaftliche Verhaltnisse ein, realisieren Produktionsverhéltnisse.

So haben wir auf der einen Seite die Elemente des ,realen Arbeits-
prozesses, die in dieser stofflichen Form allen Produktionsweisen
gemeinsam, die die stofflichen Elemente jedes Produktionsprozesses
sind, und mit der gesellschaftlichen Form desselben nichts zu schaffen
haben %“. Diese stofflichen Bestimmungen der Arbeit und ihres Pro-
dukts sind auf der anderen Seite zu unterscheiden von ,der bestimm-
ten gesellschaftlichen Form, den gesellschaftlichen Produktions-
verhédltnissen, worin sie sich verwirklicht36“. Der durch stoffliche
Charakteristika bestimmte menschliche Arbeitsprozefl vollzieht sich
immer in einer konkret-historischen gesellschaftlichen Formbestimmt-
heit; anhand der warenproduzierenden Arbeit hat Marx diese dop-
pelte Bestimmtheit der Arbeit herausgearbeitet 7.

Auch bei der Untersuchung der sozialen Existenzweise und so-
zialen Funktion der Wissenschaft und der Rolle des Ergebnisses der
wissenschaftlichen Erkenntnistdtigkeit muB der wissenschaftliche
Arbeitsprozefl als untrennbarer Bestandteil der Tétigkeit des gesell-
schaftlichen Gesamtarbeiters in seiner doppelten stofflichen wie 6ko-
nomischen (gesellschaftlichen) Bestimmung betrachtet werden. Unter
dem Aspekt stofflicher Bestimmung unterscheiden sich sowohl die
wissenschaftliche Erkenntnistétigkeit wie auch ihre Arbeitsmittel
und Arbeitsgegenstinde und das am Ende des Prozesses stehende
Produkt in besonderer Weise von der materiellen Produktion. Es

34 K. Marx, Das Kapital I, MEW 23, Berlin 1962, S. 198 (Herv. d. Vert.).

35 Marx, Kapital III, S. 824 (die stofflichen Charakteristika sind nicht
mit den dinglichen Elementen des Arbeitsprozesses gleichzusetzen!).

36 Marx, Theorien, S. 127; vgl. auch ders., Kapital III, S. 823, 832—834.

37 Vgl. F. Fiedler, Wissenschaftliches Erkennen und sozialistische Pre-
duktionsverhéiltnisse, in: DZfPh 8/1969, S. 938—953, der diese doppelte Be-
stimmung erstmals ausfiihrlich in diesem Zusammenhang diskutiert. Er
schreibt: ,Wird nach dem Nutzeffekt der Arbeit in bezug auf ihr
Resultat in Gestalt von Gebrauchswerten gefragt, dann wird sie unter
dem Gesichtspunkt ihrer stofflichen Charakteristika zum Gegenstand der
Forschung; wird aber danach gefragt, fir wen gearbeitet wird, dann
bezieht sich die Frage auf die 6konomische Formbestimmung. Diese Un-
terscheidung in eine stoffliche und eine 0konomische Seite gilt fiir alle
Gesellschaftsformationen® (S. 944).
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handelt sich zunéchst um wesentlich geistig-schépferische Tétigkeit,
die auf die theoretische Aneignung des Wesens der Erscheinungen,
auf die sie gerichtet ist, abzielt®. Sie bedient sich dabei bestimmter
materieller Erkenntnismittel (z. B. wissenschaftlicher Gerdte) und
bringt neue Erkenntnisse hervor, die Gebrauchswert besitzen3®. Der
wissenschaftliche Arbeitsprozel3 ist dabei zugleich von Beginn an ein
gesellschaftlicher ProzeBl und das am Ende des Arbeitsprozesses ent-
standene Wissen ein gesellschaftliches Produkt. ,,Allein auch wenn
ich wissenschaftlich etc. tatig bin®, schreibt Marx, ,eine Tétigkeit, die
ich selten in unmittelbarer Gemeinschaft mit andern ausfiihren kann,
so bin ich gesellschaftlich, weil als Mensch tédtig. Nicht nur das Mate-
rial meiner Tétigkeit ist mir — wie selbst die Sprache, in der der
Denker titig ist — als gesellschaftliches Produkt gegeben, mein
eignes Dasein ist gesellschaftliche Tatigkeit4%.“ Auch in der wissen-
schaftlichen Produktion gehen die Arbeitenden untereinander gesell-
schaftliche Verhéltnisse ein, realisieren Produktionsverhéltnisse. Hier
erscheint Gesellschaft nicht als Ergebnis nachtridglicher Vergesell-
schaftung vormals isolierter Individuen und ist von vorneherein an
den Prozef3 der materiellen Produktion und Reproduktion gebunden;
Wissenschaft wird somit von Beginn an als integriertes Moment eines
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangs begriffen, dem eine kon-
kret-historische Form und innere Struktur zukommt?*!. Die beson-
dere Qualitat der sich in der wissenschaftlichen Produktion herstel-
lenden Verhéltnisse driickt sich darin aus, ob die wissenschaftlich
Arbeitenden sich die Ergebnisse ihrer Erkenntnistdtigkeit selbst an-
eignen oder nicht. Es ,handelt sich also bei der 6konomischen Form-

38 Fiedler, Wissenschaftliches LErkennen, S. 943 f.; Autorenkollektiv,
Wissenschaft von der Wissenschaft, S. 33—37. H. Kusicka, W. Leupold,
Industrieforschung und Okonomie, Berlin 1966, S. 113 ff.

39 Der Gebrauchswert des Ergebnisses wissenschaftlicher Erkenntnis-
tatigkeit besteht darin, dal durch die Erweiterung des menschlichen Wis-
sens Voraussetzungen fiir eine wachsende Aneignung und Beherrschung
der Natur und Gesellschaft geschaffen werden. Die Besonderheit dieses
Gebrauchswerts besteht in seinem immateriellen Charakter und der
daraus folgenden Tatsache, daf3 er nicht physisch verschleif3t.

40 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW Er-
gidnzungsband 1. Teil, Berlin 1968, S. 538.

41 Eine solche Konzeption ist der biirgerlichen Wissenschaftssoziologia
fremd, die, wenn sie nicht von vorneherein ,die Wissenschaft® ,der Ge-
sellschaft“ gegeniiberstellt, in der Regel den ProzeB der Vergesellschaf-
tung der Wissenschaft als bloBe Summation sozialer Aktionsbeziehungen
faBt und folglich vor allem die quantitativen Veridnderungen in der Wis-
senschaft untersucht. Wissenschaft wird nicht als Teil eines gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozesses begriffen, in dem bestimmte Produktions-
und damit vor allem Eigentums- und Klassenverhéltnisse reproduziert
werden (vgl. z. B. A. M. Weinberg, Probleme der GroBforschung, Frank-
furt 1970; H. W. Hetzler, Soziale Strukturen der organisierten Forschung,
Diisseldorf 1970). Das gilt auch fiir den organisationssoziologischen Ansatz,
vgl. R. Rytlewski, Forschung und Entwicklung im Dienste der Produktion
als Organisationsproblem, in: DA Sonderheft 1970, S. 121—128.
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bestimmtheit des wissenschaftlichen Erkennens um die Frage, fiir
wen geforscht wird und wer sich die Produkte des Erkennens an-
eignet*?“. Nur wenn die wissenschaftliche Erkenntnistiatigkeit unter
dem Aspekt der konomischen Formbestimmtheit betrachtet wird,
kann eine Aussage dariiber gemacht werden, ob und inwieweit sich
Wissenschaft formationsspezifisch entwickelt oder weiter noch: in-
wieweit sie sozial-dkonomischer Determination durch bestimmte
GesetzmaBigkeiten unterliegt.

Der konvergenztheoretische Ansatz beruht gerade darauf, daBl er
die Seite der oOkonomischen Formbestimmtheit ignoriert; er be-
schrinkt sich darauf festzustellen, daf sich in den verschiedenen Ge-
sellschaftsformationen Ubereinstimmungen in den stofflichen Cha-
rakteristika des (wissenschaftlichen) Arbeitsprozesses ergeben. Diese
Seite aber hat, wie gesagt, mit der besonderen, konkret-historischen
Form, in der sich der wissenschaftliche ArbeitsprozeB realisiert,
nichts zu schaffen. Insofern werden auch dort, wo neuerdings modifi-
zierende gesellschaftliche Riickwirkungen auf die Wissenschafts-
entwicklung zugestanden werden, stoffliche und 6konomische Be-
stimmungen unzuldssig miteinander verkniipft. Es handelt sich je-
doch nicht nur darum, wer sich die Produkte der wissenschaftlichen
Tatigkeit aneignet — eine Frage, die sich keinem der Verfasser der
Untersuchungen zum DDR-Wissenschaftsystem stellt.

Als Bestandteil gesellschaftlicher Erkenntnistétigkeit und Element
des gesamtgesellschaftlichen Arbeitsprozesses ist die wissenschaft-
liche Erkenntnistidtigkeit wie jede andere Tétigkeit entscheidend
durch jene GesetzmiBigkeiten, Triebkrifte und Interessen bestimmt,
die sich im GesamtprozeB vergesellschafteter Tétigkeit entwickeln
und durchsetzen. Von ,inneren Gesetzméfigkeiten der Wissenschafts-
entwicklung® zu sprechen ist dabei nur dann sinnvoll, wenn es
um die allgemeinen und notwendigen Zusammenhédnge in diesem
Bereich gesellschaftlicher Tétigkeit geht, die von vorneherein in
enger Wechselbeziehung und innerer Verflechtung mit jenen Gesetz-
méiBigkeiten stehen, die den gesamten Bereich gesellschaftlicher
Praxis kennzeichnen 4%. Erst wenn die sozialen Triebkréfte des Prozes-

42 Fiedler, Wissenschaftliches Erkennen, S. 949.

43 Das betrifft den Aspekt der 6konomischen Formbestimmtheit. Frei-
lich sind weder Charakter noch Bestimmungsfaktoren dieser ,inneren
GesetzméBigkeiten zureichend geklart. H. Seickert versteht darunter jene
GesetzméiBigkeiten, die sich im Wachstum der FE-Aufwendungen, in der
Zunahme der wissenschaftlichen Téatigkeiten in der Produktion und im
Eindringen neuer produktiver Elemente in die materielle Produktion
zeigen, vgl. H. Seickert, Wissenschaft als Faktor dkonomischen Wachs-
tums, in: Wirtschaftswissenschaft 3/1969, S. 337. Andere Autoren heben
auf die beschleunigte Entwicklung der Wissenschaft und ihren System-
charakter (damit verbunden die Prozesse der Differenzierung und Inte-
gration) ab. Die These von den ,inneren GesetzmiBigkeiten“ verweist
m. E. zunédchst auf jene Determinanten der Wissenschaftsentwicklung, die
ausden stofflichen Charakteristika der wissenschaftlichen Produktion resul-
tieren, wobei dem Wirksamwerden dieser Determinanten die durch sozial-
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ses der Vergesellschaftung der Wissenschaft, die GesetzmiBigkeiten
und sozialen Interessen, die ihn kennzeichnen*, im BewuBtsein der
realen Vermittlung dieses Teilbereichs durch den Gesamtproze3 der
Vergesellschaftung analysiert werden, kénnen Aussagen iiber eine
»Konvergenz der Systeme“ oder iiber den , gemeinsamen industrie-
gesellschaftlichen Charakter“ der unterschiedlichen Gesellschafts-
systeme gemacht werden — und nicht aufgrund der bloSen Fest-
stellung offensichtlicher Ubereinstimmungen in die stofflichen
Charakteristika des Arbeitsprozesses. Dann wird auch die Frage
nach der , Freiheit der Forschung* im Sozialismus von einer anderen
Grundlage ausgehen koénnen. Entscheidend werden dann der Grad
und die Qualitdt der kollektiven Verfiigung iiber den ProzeB der
gesellschaftlichen Reproduktion und der in ihn integrierten Wissen-
schaft und die Frage, ob und inwieweit die wissenschaftliche Er-
kenntnistitigkeit die sie beherrschenden GesetzmiBigkeiten bewuBt
realisiert 45,

6konomische Bestimmungsfaktoren bedingte Auswahl des Gegenstandes
wissenschaftlicher Erkenntnistétigkeit vorausgesetzt ist und insofern die
okonomische Formbestimmtheit im Verhiltnis von stofflichen Charakte-
ristika und Okonomischer Formbestimmtheit als bestimmende Seite
auftritt.

44 Im Falle des DDR-Wissenschaftssystems wére z. B. zu untersuchen,
ob und inwieweit die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse zur sozial-
okonomischen Zielfunktion wissenschaftlicher Erkenntnistitigkeit gewor-
den ist; ob als hauptséchliche soziale Triebkraft der Wissenschaftsentwick-
lung die Aggregation gesellschaftlicher, kollektiver und individueller In-
teressen auf der Basis identischer Grundinteressen wirkt; weiter die Ent-
wicklung und Durchsetzung des herrschenden Klasseninteresses (sozialisti-
sche Demokratie).

45 Es ist charakteristisch, daB die vorliegenden Untersuchungen die
zahlreichen industrie- und betriebssoziologischen Untersuchungen aus der
DDR zur Entwicklung und zu Problemen der sozialistischen Demokratie
und des wissenschaftlich-technischen Fortschritts v61l1lig ignorieren. Ge-
nau sie konnten AufschluB3 dariiber geben, ob ,vom Charakter des Sy-
stems das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft auf das Verhalt-
ais von Wissenschaft und politischer Elite reduziert® wird und es sich
dabei ,nicht um ein echtes korrelatives Verhiltnis, sondern um ein priméar
einseitig betriebenes“ handelt (Lades/Burrichter, Produktivkraft, S. 39)
oder ob und inwieweit ,die Wissenschaft wirklich in Fleisch und Blut
ubergegangen, ob sie vollstdndig und wirklich zu einem Bestandteil des
Alltags geworden ist“ (W. I. Lenin, Lieber weniger, aber besser, in: ders.,
Ausgewidhlte Werke, Bd. III, Berlin 1966, S. 878).



