Welchen zivilen Nutzen hat SDI?

Von Rainer Rilling

I. SDIund ,Spin-Off*

In den letzten Wochen haben forschungs-, technologie- und industriepoliti-
sche Argumente in der 6ffentlichen Diskussion um eine Beteiligung an der
«Strategic Defense Initiative” (SDI) der USA immer starkeres Gewicht bekom-
men. Bundeskanzler Helmut Kohl erklarte vor der 22. Internationalen Wehr-
kundetagung: ,SDI wird, unabhéngig davon, ob die Forschungsarbeiten zu
den beabsichtigten Zielen fiihren, einen erheblichen technologischen Innova-
tionsschub in den Vereinigten Staaten bewirken. Ein hochindustrialisiertes
Land wie die Bundesrepublik Deutschland und die iibrigen westeuropdischen
Verbiindeten diirfen nicht technologisch abgehédngt werden."”! Ohne Beteili-
gung an SDI wiirde Westeuropa nach Ansicht Lothar Spéths ,in zehn bis fiinf-
zehn Jahren technologisch irreversibel ins zweite oder sogar dritte Glied zu-
rickfallen”?. Eine jlingst erschienene Studie formuliert zugespitzt, daB es an-
gesichts des vom SDI-Programm ausgeldsten technologischen Innovations-
schubs zu einer europdischen Beteiligung an der SDI-Forschung der USA
+keine Alternative” gebe3. Kurz: das ziviltechnologische und -industrielle In-
novationspotential des Projekts ermégliche den Vereinigten Staaten eine tech-
nologiepolitische Erpressung, der sich die europdischen Lander beugen mii3-
ten. -

Dahinter steht die These vom hohen Nutzen militdrischer Forschung und
Technologie fiir die zivile Wirtschaft (, Spin-Off"“), die sich aus der wachsenden
Verflechtung militarischer und ziviler Forschung ergebe. So erhofft sich Lothar
Spdth eine ,etwa fiinfzigprozentige kommerzielle Verwertbarkeit der For-
schungsergebnisse”. ’

* Positiv an dieser Diskussion ist sicherlich, daB die bislang vernachlassigte for-
schungspolitische Dimension des Projekts ins Blickfeld kommt. Sie muB drin-
gend erortert werden. SchlieBlich liegt das Volumen dieses Projekts, das der
1) ,Europdische Wehrkunde*, 3/1985. .

2) ,Der Spiegel” v.11. 3. 1985, S. 128.
3) C.Richter, Strategische Verteidigungsinitiative (SDI), in: Beilage zu ,Das Parlament”, 14—15/1985, S. 13.



verantwortliche Staatssekretdr im amerikanischen Verteidigungsministerium
DeLauer mit ,acht Manhattan-Projekten” (zum Bau der ersten Atombombe)
gleichsetzte, unter Einbeziehung eng verwandter Programme allein in den
ndchsten vier Jahren bei ca. 34 Mrd. Dollar und ibertrifft somit die gesamten
jahrlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Bundesrepublik
Deutschland bei weitem. Die gesamten Forschungs-, Entwicklungs- und Er-
probungsausgaben fur SDI miissen gegenwartlg mit iber 300 Mrd. DM ange-
nommen werden.

Allein diese Grofenordnung ist freilich kein Argument, das fiir eine Beteili-
gung der Bundesrepublik an der SDI-Forschung spricht, denn die daran von
seiten der Regierungskoalition hdufig gekniipfte Behauptung vom hohen zi-
vilindustriellen und 6konomischen Nutzen der militdrischen Weltraumfor-
schung ist vorschnell und unbewiesen. Statt dessen mufl aufgrund der vorlie-
genden Erfahrungen angenommen werden, daB dieser Nutzen sehr gering ist.
Ein Einstieg in das Projekt wiirde das deutsche Wissenschaftssystem auf bis-
lang véllig unabsehbare Weise belasten und betrachtliche Ressourcen wirt-
schaftlichen Wachstums in der Bundesrepublik sinnlos beanspruchen.

II. Zur Geschichte der , Spin-Off"“-These

Vorweg ist jedoch eine gewisse Beliebigkeit hervorzuheben, mit der die These
vom ,Spin-Off” verwandt wird. In der Bundesrepublik hat dieses Argument
von der Aufbauphase der Bundeswehr seit Mitte der 50er Jahre bis ungefahr
1966/67 eine groBe Rolle gespielt. Seine starke Verbreitung driickte aus, daB
in dieser Phase die Férderung des allgemeinen Wirtschaftswachstums durch
den Aufbau einer wissenschaftsintensiven Riistungsindustrie ein zentraler Be-
standteil der wirtschafts- und forschungspolitischen Strategie der Bundesre-
publik war. Diese Strategie wurde 1966/67 durch eine Konzeption abgelost,
die auf eine direkte staatliche Férderung der Industrieforschung zielte (EDV,
Meeresforschung, ,Neue Technologien"). Im ,Akademischen Dienst"4) wird
die Ansicht des damaligen Forschungs- und heutigen Finanzministers wie
folgt widergegeben: , Stoltenberg wies nachdriicklich darauf hin, daB die For-
derung konkreter Vorhaben von héherer 6konomischer Wirksamkeit sei, als
sie iiber den Umweg der Nebenprodukte aus der aufwendigen Verteidigungs-
und Weltraumforschung zu erzielen sei.” Es lag also auch die Einsicht in den
geringen volkswirtschaftlichen Nutzen der militdrischen Forschung dem Kurs-
wechsel der damaligen — zundchst noch CDU-gefiihrten — Bundesregierung
zugrunde. In den ,Bundesberichten Forschung” bzw. den WeiBbiichern zur
Verteidigung als den zentralen staatlichen Dokumenten der Forschungs- und
Ristungspolitik findet sich in den 70er Jahren die Spin-Off-Argumentation-nur
noch selten und schlieBlich tiberhaupt nicht mehr — offensichtlich spiegelt sich
hier der relative Bedeutungsverlust der militarischen Forschung gegeniiber
der nicht-militdrischen Forschung, die auf zivilindustrielle, infrastrukturelle
und sozialstaatliche Bediirfnisse abzielte.

4) 11/1969,S. 124.



Auch der Bundesverband der Deutschen Industrie, der in den 50er und 60er
Jahren h&dufig die niitzlichen Sekundé&reffekte der Riistungsforschung betont
hatte, lehnte Ende 1980 seine frithere Konzeption entschieden ab, als seitens
der Regierung unter dem Hinweis auf Extragewinrie, die aus dem Spin-Off re-
sultierten, die Forderung nach einer industriellen Finanzierungsbeteiligung
an Forschungs- und Entwicklungsvorhaben aufgestellt worden war. In der Er-
klarung heiBt es: , Ein bei der Durchfithrung von Entwicklungsauftragen des
Verteidigungsressorts erlangter Vorteil des Auftragnehmers, dafl namlich das
bei der Durchfithrung des Entwicklungsauftrages erzielte Know-How in der
zivilen Fertigung einsetzbar sein soll, wird haufig iberschatzt. Aufgrund weni-
ger Einzelfalle 1aBt sich damit die Forderung nach einem generellen finanziel-
len Selbstbehalt der Industriefirmen nicht begriinden. In der Regel ist dagegen
bei der vom Verteidigungsressort schwerpunktmafBig finanzierten anwen-
dungsorientierten und objektbezogenen Entwicklung im Unterschied zur all-
gemeinen Grundlagen-Forschung und Entwicklung der sogenannte Spin-off
gering. Dies erweist vor allem das relativ geringe Auftragsvolumen des Vertei-
digungsressorts an gebundener Entwicklung, einerseits im Verhaltnis zur ge-
samten industriellen Forschungs- und Entwicklungs-Tatigkeit (F+E) tiber-
haupt, andererseits aber auch im Verhaltnis zum sogenannten Fall-Out aus der
Grundlagen-Forschung und -Entwicklung. Mithin ergeben sich aus der zu-
meist objektbezogenen Entwicklung fir das Verteidigungsressort nur selten '
Vorteile fiir zivile Programme, deren Auswertung zudem regelmafig mit er-
heblichem zusétzlichen personellen Aufwand fiir die Firmen verbunden ist,
bevor die technischen Ergebnisse der Verteidigungsauftrage fiir zivile Zwecke
genutzt werden kénnen. "5

Gleichwohl aber ist offensichtlich, daB seit 1980/81 in der wissenschaftspoliti-
schen Offentlichkeit und insbesondere von politischen Entscheidungstrdgern
diese Argumentation wieder aufgenommen wird (so etwa der damalige For-
schungsminister A. v. Bilow im Bundestag oder der Staatssekretdr im Vertei-
digungsministerium K. D. Leiser). Dasselbe gilt fir wichtige Rustungszeit-
schriften und die Riistungsindustrie. Erst in der Diskussion um SDI allerdings
hat sich eine Bundesregierung wieder diese Behauptung —zum ersten Mal seit
Jahrzehnten! — voll zu eigen gemacht, offenbar in der Absicht, ihre ja duBerst
umstrittenen militar- und sicherheitspolitischen Optionen mit industrie- bzw.
forschungspolitischen Argumentationen abzustiitzen. i

Eine empirische Uberpriifung dieser These wird dadurch duBerst erschwert,
daB alle bisherigen Bundesregierungen darauf verzichtet haben, entspre-
chende Untersuchungen iiber die zivilwirtschaftlichen Auswirkungen der Mi-
litartechnologie zu férdern. Patentstatistiken, anhand derer ein zurechenbarer
Output des Mittelaufwandes fiir militérische Forschung und Entwicklung und
sein kommerzialisierbares Potential ermittelt werden kénnte, existieren nicht.
Auf wissenschaftliche Analysen kénnen sich entsprechende Aussagen iiber
einen zu erwartenden, iber SDI hervorgerufenen ziviltechnologischen Inno-

5) ,Wehrdienst", Nr. 802 v. 25. 5. 1981.



vationsschub in der Bundesrepublik nicht stiitzen. Bevor eine Umverteilung
von riesigen Forschungsressourcen in diesen Bereich erfolgt, wéare die Durch-
fihrung entsprechender Analysen durch unabhéngige Institute notwendig.

Freilich halt die Spin-Off-These einer ndheren Uberpriifung anhand der Ent-
wicklung und Diskussion in den USA selbst nicht stand.

Deren Hintergrund ist die ungeheure Verlagerung der Forschungsressourcen
in den militdrischen Bereich, die Mitte der 70er Jahre in den USA begonnen
und 1980/81 sich dann rapide beschleunigt hat. Im Zeitraum 1980—1986
(Haushaltsentwurf) gab es in der amerikanischen Riistungsforschung allein
einen Zuwachs von rund 77 Mrd. Dollar, wogegen die zivile Forschung ein
Minus von 1,5 Mrd. $ aufweist; zwischen 1980 und 1988 wachsen die Ausga-
ben fir militdrische Forschung und Entwicklung von 13,6 Mrd. $ auf
49,3 Mrd. $9. In die militarische Forschung investiert die amerikanische Bun-
desregierung bereits rund 75—80% ihrer Mittel fiir F+E. Neben militar- und
auBlenpolitischen Argumenten spielt — etwa bei den jahrlichen Haushaltsbera-
tungen=die Behauptung vom groBen zivilen Nutzen der Militarforschung eine
betrdchtliche Rolle. Edward Teller behauptete, daBl etwa 90% der Forschungs-
ergebnisse des SDI-Projekts zivil nutzbar seien?. Prasident Reagan und an-
dere Vertreter der amerikanischen Administration sind der Ansicht, da3 der
technische und 6konomische Nutzen des SDI-Programms die Kosten um das
14fache lbersteigen wiirden®. Derlei Thesen beruhen auf der Behauptung,
daBl gerade auf dem Gebiet der sogenannten Hochtechnologie militérische
und zivile Technologie einander immer éhnlicher wiirden: ,Man kann die ge-
nerelle These aufstellen, daB in den Hochtechnologieindustrien militarische
und zivile Technologieentwicklungen so ineinander verwoben sind, daB3 der
Versuch wenig Sinn hat, die Endresultate dieser Industrien danach zu unter-
scheiden, ob sie zivile oder militdrische Bedeutung haben. "9 Solche und &hnli-
che Positionen finden jedoch in den USA — zuletzt in einer von John Tirman
herausgegebenen Studie uber ,Die Militarisierung der Hochtechnologie“10) —
immer mehr Kritiker.

III. SDI- Ein ambitioniertes Grundlagenforschungsprogramm?

Lothar Spéth spricht von SDI als einem ,ambitionierten Grundlagenfor-
schungsprogramm “11), aus dem zivile wie militdrische Basistechnélogien ent-
springen wiirden. Ein Blick auf SDI, aber auch die ibliche Praxis der Vertei-
lung von Forschungsressourcen im Riistungsbereich spricht dagegen. SDI ist
Riistungsforschung, und fiir diese ist gerade der geringe Anteil der Grundla-
genforschung typisch. Fir den Etat 1985 des US-Verteidigungsministeriums

6) W.W. Kaufmann, The 1986 Defense Budget, Washington 1985, S. 46, 49.

7) .Der Spiegel”, 15/1985, S. 21.

8) ,Time" v, 26.11.1984.

9) National Strategy Informations Center, F. P. Hoeber, W. Schneider Jr. (Hrsg] Arms, Men, And Mlhtary Bud-
gets. Issues for Fiscal Year 1977, New York 1976, S. 245.

10) Cambridge 1984.

11) ,Der Spiegel”, 11/1985.



sind 89% (= 33 Mrd. $) fir Entwicklung und nur 3% (= 900 Mio. $) fiir Grund-
lagenforschung vorgesehen; andererseits entfielen 43% der staatlichen Mittel
fiir zivile Forschung (6,7 Mrd. $) auf Grundlagenforschung, dagegen nur 22%
(3,4 Mrd. $) auf angewandte Forschung!?. Das Pentagon gibt also fiir Entwick-
lungsarbeiten den zehnfachen Betrag aus, als im zivilen Bereich dafiir inve-
stiert wird. Ristungsforschung schwacht die Grundlagenforschungsbasis, von
der allein die Initiativen fiir grundlegende Basisinnovationen ausgehen kon-
nen.

Diese typische Strukturist in der Bundesrepublik noch extremer ausgepragt.

Wahrend der letzte Bundesforschungsbericht den Anteil der militarischen
Grundlagenforschung an der Forschungsférderung des Bundes fiir das Jahr
1982 mit 0% (= 1 Mio. DM von 1,695 Mrd. DM Ausgaben fiir militdrische For-
schung) angibt, nennt das Bundesministerium der Verteidigung fir 1982 rund
18 Mio. DM — auch dies waren hochstenfalls nur 1% der Ausgaben fiir mili-
tarische Forschung und Entwicklung. Eine relevante militarische Grundlagen-
forschung als Fundament fiir die Entstehung ziviltechnologisch relevanter Ba-
sisinnovationen existiert nach diesen Angaben nicht.

Wozu sollte sie geschaffen werden?

Durchaus zweifelhaft ist daher auch die Behauptung, daB vor allem aus der mi-
litdrischen Forschung Basisinnovationen gekommen seien. Ein Beispiel ist der
Halbleiterbereich, der oftmals als Doméne militdrtechnologischer Innovation
angesehen wird. Ende der 50er Jahre arbeiteten alle drei Teilstreitkrafte der
amerikanischen Armee an der Miniaturisierung elektronischer Bauelemente,
doch an jener Entwicklungslinie, die sich durchsetzte, war das Militdr unbetei-
ligt. Dasselbe gilt fiir die in den 60er Jahren entwickelten Basisinnovationen
von Mostek (1969) und die Intel (1968). Robert Noyce, eine Schlisselfigur in
der Entwicklung dieses Sektors, hat hierzu festgestellt: ,Von sehr wenigen
Ausnahmen abgesehen kann die hauptsdchliche Motivation hinter der Tech-
nologieentwicklung nicht vom Militdar kommen . . . Ich denke, die wichtigste
Triebkraft ist die geschéftliche " 14),

SchlieBlich ist ein groBer Teil der Mittel, die bereits jetzt fiir das SDI-Projekt
ausgegeben wurden, fiir Vorhaben im Bereich der ,angewandten Forschung”
oder ,Entwicklung”, nicht aber der Grundlagenforschung verwandt worden;
der augenblickliche Einstieg in einige spektakuldre, militartechnologisch
weitreichende Projekte kann nicht dariiber hinwegtduschen, da8 ein GroBteil
des gesamten Projektbiindels aus oftmals seit Jahren geférderten Vorhaben
besteht, die zum Teil iiber die Phase der Grundlagenforschung weit hinaus
sind15).

12) AAAS-ReportIX, FY 1985, Washington 1984, S. 266.

13) Vgl Bundesbericht Forschung 1984, Dt. Bundestag Dr. 10/1543, S. 60, Dt. Bundestag Dr. 10/225v.4. 7. 1983.

14) Nach Tirman, S. 89. ’
15) Vgl. W. Hartung, R. Nimroody, ,Star Wars": The Race for Contracts, Council on Economic Priorities, New
York, Januar 1985, und C. Cohen, K. Miiller, Das Jahrhundertgeschéft, in: , Informationsdienst Wissenschaft und
Frieden”, 2/1985, S. 1 ff. §



IV. Konvergieren militdrische und zivile Technologie?

Der Spin-Off-These liegt die Annahme zugrunde, daB militarische und zivile
Forschung bzw. Technologie weitgehend deckungsgleich seien oder zumin-
dest konvergierten. Diese Thesen der technologischen Identitat bzw. Konver-
genz sind keineswegs unumstritten. So konstatiert ein Expertenbericht der
UNO von 1977 eine zunehmende Auseinanderentwicklung beider Bereiche:
~Militdrische Technologie bewegt sich immer weiter weg von jedem verniinf-
tigen zivilen Nutzungszusammenhang und konzentriert sich auf Gebiete, die
fur die Losung der wichtigeren gegenwartigen und zukiinftigen Weltprobleme
meistens unwichtig sind. “16)

Prinzipiell ist davon auszugehen, daB3 es keine einheitliche, tiberall anzutref-
fende Tendenz militdrtechnologischer Entwicklung gibt. So vollzieht sich zwi-
schen bestimmten militdarischen und zivilen Giitern, Baugruppen oder Ele-
menten eine Anndherung (z. B. Elektronik, Schiffbau, Fahrzeugwesen, Bau-
wesen), die es moglich macht, in breitem Umfang solche Produkte in einem mi-
litarischen Anwendungszusammenhang zu gebrauchen, die urspriinglich fir
den zivilen Markt produziert wurden; hier geht es auch um die vorgelagerten
Phasen in der Riistungsproduktion, in denen etwa zwei Drittel des Gesamtwer-
tes der Erzeugnisse hergestellt werden. Diese Zuliefererprodukte und Halbfa-
brikate lassen sich unschwer fiir zivile Zwecke einsetzen. So ist in der Ri-
stungsproduktion eine funktionelle Identitat, die sich auch in der Struktur des
Ristungsprodukts ausdriickt, auf der Ebene der Vorproduktion, der Einzel-
teile von Systemen durchaus vorfindbar. Sie ist auch die Grundlage fiir Trans-
ferprozesse liber Anpassungsentwicklungen, wie sie oftmals aufgefiihrt wer-
den; so wurde zum Beispiel der B-47-Bomber in die Boeing 707 transformiert
und die Boeing 747 geht auf ein Design des C-5-Transporters der Air Force zu-
rick.

Bei der Zusammenfiigung zu militdrischen Systemen freilich erfolgt ein quali-
tativer Sprung im Charakter der Technologie: diese Systeme — die militari-
schen Endprodukte — gewinnen eine technologische Eigenart, die sie fiir den
nichtmilitdrischen Gebrauch — gerade etwa im Konsumgiiterbereich — véllig
unbrauchbar machen. Mit der wachsenden Komplexitat der militarischen Sy-
steme pragt sich diese Differenz immer starker aus; zudem sind High-Tech-
Waffensysteme zumeist ,Hybride" (z. B. U-Boot-Raketen). In der Phase der
Endfertigung findet sich also eine hohe Spezialisierung. Diese technologische
Qualitdt des militdrischen Systems kann jedoch nicht zustandekommen, wenn
nicht auch die Elemente dieses Systems z. B. extremen Qualitatsanspriichen
genigen, derer es in der zivilgesellschaftlichen Alltagspraxis nicht bedarf.
Auch im Elektronikbereich, der haufig als Paradebeispiel fiir ein Zusammen-
fallen militdrischer und ziviler Technologie aufgefiithrt wird, ist die¢ Konver-
genz durchaus begrenzt. Rund zwei Drittel der riistungstechnischen Lieferun-
gen von Siemens — des groften Ristungskonzerns der BRD — werden nach

16) UN Document A/32/88, UN General Assembly, 32nd Session, 12. 8. 1977, S. 49 {.



Aussage des zustandigen Unternehmensbereichsleiters ,ausschlieBlich dafiir
entwickelt”, denn ,alles, was bei der Truppe Beanspruchungen unterliegt,
was besondere Funktionen haben soll, muBl entsprechend konstruiert sein. “17)

Fir einen GroBteil dieser Militartechnologien gibt es keine zivilen Aquivalenz-
technologien.

V. Geringes ziviles Potential der Militdrtechnologie

Die UNO-Studie zur Riistungsforschung von 1983 weist darauf hin, daB For-
schungs- und Entwicklungsergebnisse, die ausschlieBlich fiir militdrische
Zwecke nutzbar sind und daher prinzipiell kein ziviles Anwendungspotential
haben, ,ziemlich selten” seien. Allerdings wird auch vom amerikanischen
Verteidigungsministerium bzw. der NASA zugestanden, daf} es solche Tech-
nologien bzw. Bereiche gibt. Ihr Anteil wurde zuweilen sogar als sehr hoch an-
gegeben. John Foster Jr., der frithere Chef der US-Militarforschung, erklarte
auf einem Hearing des Aeronautical and Space Science Committee fiir das
Budget 1969, daBl von den beantragten 981,4 Mio. Dollar 843 Mio. fiir einen
Technologietransfer irrelevant und unbrauchbar seien!8). Das Pentagon selbst
hob hervor, daB ein ,substantieller” Teil seines F+E-Budgets fiir Transfer , un-
geeignet” seil9.

Offensichtlich gibt es unter dem Gesichtspunkt des zivilen Transferpotentials
betrachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Zweigen und Sektoren
der Riistungsindustrie. Dieser Anteil durfte etwa in der Luft- und Raumfahrtin-
dustrie und in Teilbereichen der Elektronikindustrie als den Schliisselzweigen
der Rustungsproduktion besonders gering sein. Das U. S. Army Missile Re-
search and Development Command stellte auf einem KongreShearing zum
Technologietransfer im Oktober 1978 fest: ,In der Vergangenheit gab es von
Organisationen auBlerhalb der Luftfahrt nur wenig Nachfrage nach der Tech-
nologie unserer Waffensysteme . . . Es gibt — von der Fertigungstechnologie
abgesehen — bei uns kein spezielles Technologietransferprogramm . . . und es
werden dafir auch keine gesonderten Mittel bereitgestellt . . . die Nachfrage
nach Waffensystemtechnologie von auBerhalb der Luftfahrtindustrie ist sehr
sehr begrenzt gewesen (,very very limited’) . . . was auf die Natur der Techno-
logie zuriickzufiihren ist“20 — eine solche Einschéatzung ist angesichts des Cha-
rakters des SDI-Programms besonders bemerkenswert! Die Spezifik der mili-
tarischen Technologieanforderungen wird auch bei der Begriindung der Not-
wendigkeit neuer Forschungsprogramme hervorgehoben. So erklarte der
Under Secretary of Defense for Research and Engineering Perry bei Budget-
hearings 1979 zur Einrichtung des sogenannten VHSIC-Programms (Minia-

17) .Wehrtechnik"”, 1/1985, S. 93 f.

18) Vgl. M. Berkowitz, The Conversion of Military-Oriented Research and Development to Civilian Uses, New
York 1970, S. 110.

19) Committee on Science and Technology, House, Hearings on Stevenson-Wydler Technology Innovation Act
of 1980, 97th Congr., 1st Sess., Washington 1982, S. 446. o
20) Committee on Science and Technology, Domestic Technology Transfer: Issues and Options. Vol. II, Was-
hington 1979, S. 235 f.



turisierung integrierter Schaltkreise): , Wir haben jedoch wenig Moéglichkei-
ten, jene Firmen zu beeinflussen, deren Umsétze vorwiegend im kommerziel-
len Bereich liegen. Das ist vor allem im Fall der Halbleiterindustrie eine ernst-
zunehmende Beschrankung, denn deren Produkte spielen in fast allen unse-
ren fortgeschrittenen Waffensystemen eine entscheidende Rolle. Daher haben
wir ein neues Technologieprogramm initiiert, dessen Ziel es ist, die nachste
Generation integrierter Schaltkreise in die Richtung zu entwickeln, die fiir mi-
litarische Anwendungen am wichtigsten ist.”2!) An anderer Stelle vermerkt
DeLauer, daB die VHSIC-Technologie , weit jenseits der im privaten Sektor zu-
ganglichen Technologie” sei??. Ahnliches gilt fiir das 1973 vom Pentagon initi-
ierte Programm des Aufbaus einer ,Fabrik der Zukunft” (Integrated Compu-
ter-Aided Manufacturing [ICAM]).

Eine solche Differenzierung zwischen Industriezweigen und Systembildungs-
bzw. Fertigungsstufen bedingt, dall die damit jeweils zusammenhangenden
technischen Disziplinen ebenfalls zu differenzieren sind; manche spielen in
zahlreichen anderen Industriezweigen eine grofe Rolle, andere sind weitge-
hend zweigspezifisch, einige wenige existieren auBerhalb des militarischen
- Sektors praktisch nicht?3).

Das schwedische Friedensfofschungsinstitut SIPRI schatzt, daB , gut iiber die
Halfte“24 der in der Ristungsforschung beschaftigten Personen technische
bzw. weniger spezialisierte Arbeiten ausfiihren und daher leicht auf ziviltech-
nologische Arbeiten umzustellen sind — was andererseits nattrlich bedeuten
wirde, daB rund die Halfte der fiir Ristungsforschung tatigen Wissenschaftler
und Ingenieure an spezialisierten Projekten tatig sind, die ein gemindertes
oder iberhaupt kein ziviles Innovationspotential haben.

VI. Extreme Anforderungen erschweren zivile Anwendung

Diese mindere ziviltechnische Anwendbarkeit hat offenbar damit zu tun, daB
die ,Spitzentechnik”, von der im Zusammenhang mit der +Wehrtechnik"” so
oft die Rede ist, nicht tiberall eine sinnvolle Verwendung finden kann. An die
Funktions-, Qualitdts- und Leistungsfdhigkeit sowie VerlaBlichkeit militari-
scher Produkte werden extreme Anforderungen gestellt, die im zivilen Bereich
keineswegs von vorneherein und immer notwendig sind. Ristungsforschung
soll die Herstellung von Waren mit extrem hohem Gebrauchswert ermégli-
chen, die ungewoéhnlichen Anforderungen standhalten miissen: extremen
Temperaturen, starken Druckschwankungen, hoher Festigkeit etwa gegen Er-
schiitterungen, Unempfindlichkeit gegenliber Feuchtigkeit usw. Kurz gesagt:
es sind Produkte, die gleichsam weder am Polarkreis noch in der Sahara noch
bei Radioaktivitat ihre Funktionstiichtigkeit verlieren diirfen.

21) Committee on Armed Services, Senate, DOD Authorization for Appropriation for the Fiscal Year 1980, Pt. 5,
Washington 1979, S. 2292.

22) ,IEEE Spectrum*”, 10/1982, S. 37.

23) ETwa Sprengkopf/Fusionstechnologie vgl.: I. Thorsson, In Pursuit of Disarmament. Conversion from Mili-
tary to Civil Production in Sweden, Vol. 1 A, Stockholm 1984, S. 132.

24) Vgl. SIPRI: World Armaments and Disarmament, Yearbook 1983, London/New York 1983.

10



Das freilich sind keineswegs gédngige technologische Durchschnittstandards,
die zum Beispiel erheblich grofere Storanfélligkeiten zulassen: ,Niemand er-
wartet realistischerweise, auf dem kommerziellen Markt eine Schreibma-
schine vorzufinden, die tiefgefroren, an eine Betonwand geschleudert oder in
Wasser getaucht werden kann, ohne aufzuhoéren zu funktionieren”?5. Wo
braucht man ein Flugzeug im zivilen Luftverkehr, das die Fliigel schwenken
und mit Schallgeschwindigkeit unterhalb der ErfaBbarkeit durch Radar in
Baumwipfelh6he von Frankfurt nach Hannover entlangrasen kann?

Riistungstechnik hat Ziige eines technologischen Triumphalismus: sie beant-
wortet Fragen, die —im zivilen Bereich — eigentlich keiner gestellt hat, und 16st
Probleme, die niemand hatte. Sie setzt ungeheure Mittel ein, um geringfigige
Verbesserungen von Zielwerten zu erreichen, nach denen ebenfalls niemand
gerufen hat. Eine barocke Riistungstechnologie impliziert daher Parameter,
deren Erreichung duBerst ressourcenintensiv ist.

Das bedeutet auch, daB die Wirkungen dieses Wissenschaftstypus auf die Oko-
logie durchaus negativ sind —und dafl durch den Transfer hochkomplexer mili-
tarischer Technologie auf den zivilen Bereich womdglich dort neue Probleme
entstehen, die durch eine andere Technologie hatten vermieden werden kon-
nen. Zudem sind die hochtechnologischen Militarwaren heute technologisch
weit mehr verfeinert und durchgearbeitet als noch vor 20 Jahren; Forschungs-
projekte fiir Nachtsichtgeréte, lasergesteuerte Raketen, elektronische Radar-
stérung, Killersatelliten und Laserkampfstationen im All sind funktionell auf
Problemlagen spezialisiert, die in der zivilen Gesellschaft (zumindest im Re-
gelfall!) nicht vorkommen.

Es ist daher durchaus zu befiirchten, dal Deformationen ziviler GroBtechnolo-
gie, die ressourcensparende und begreifbare technische Lésungen gesell-
schaftlicher Basisprobleme verhindern oder zumindest erschweren, auf das
Ubergewicht von militarischen Interessen gesteuerter Technikstrukturen zu-
riickgehen. Findet also ein Spin-Off statt, bedeutet er oftmals die Einfiihrung
sozial und 6kologisch nachteiliger Technologien.

Nattrlich ist die Entwicklung solcher Extremtechnologien fur viele Wissen-
schaftler attraktiv: , Wiirde der typische Ingenieur eher am Design einer neuen
Rakete mit einem lasergestiitzten Leitsystem oder am Design eines neuen Toa-
sters arbeiten? Die Frage stellen heif3t sie beantworten . . ."26) Militarische For-
schung zieht daher wissenschaftliche Spitzenkrafte vom zivilen Bereich ab —
die Forschungsintensitdt militdarischer Produkte wird auf das Zwanzigfache
jener ziviler Produkte geschatzt: ,Die sehr hohe Zahl der Forscher und Inge-
nieure in der Riistungsforschung zieht knappes Fachwissen und intellektuel-
les Engagement vom Zivilsektor ab, reduziert die ziviltechnologische Entwick-
lung und damit auch das Wirtschaftswachstum . .. Das Ausbildungssystem

25) W. F. Davis, The Pentagon and the Scientist, in: Tirman, a.a.O., S. 168.
26) L. Thurow, How to Wreck the Economy, in: ,The New York Review of Books" v. 14. 5. 1981.
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wird womoglich auf die Gegenstdnde ausgerichtet, die fir militarische
Zwecke niitzlicher sind. 27

VII. Der Umweg tiber den Spin-Off ist teuer

Die maximalistischen Funktionsanforderungen im Ristungsbereich erzwin-
gen Forschungskosten, die entsprechende Produkte auf zivilen Markten unter
Rentabilitatsgesichtspunkten nicht mehr konkurrenzfahig machen, weil fir
diesen Markt dann oftmals Uiberflissige und dysfunktionale Leistungen pro-
duziert werdehn. Es bedarf auf jeden Fall umfangreicher Anpassungsentwick-
'IUngen, welche — in den Worten eines Vertreters der Air Force — die , groBte
Barriere fiir einen Technologietransfer” darstellen?®). Aufgrund der extremen
Natur der Militarwaren spielt der militarische Markt in der Frihphase der
Kommerzialisierung, in der noch hohe Kosten vorliegen, eine initiierende und
abstiitzende Rolle. Die Ermoglichung oder Abstiitzung der MarkterschlieBung
ist die eigentliche positive Funktion der militarischen Programme — doch sie
konnte ebensogut tiber zivile Staatsauftrage erfolgen. Zur Entwicklung zivil-
kommerzieller Technologie den Umweg tiber die Ristungsforschung und dar-
aus entspringende Spin-Offs zu nehmen, bedeutet generell einen weit hohe-
ren finanziellen Aufwand (um das 6—10fache).

Die vergleichsweise hoheren Forschungskosten in der Riistungsproduktion er-
klaren sich auch aus einem weiteren Gesichtspunkt: da hier die Forderung
nach schnellstmoéglicher Einsatzbereitschaft mit dem Ziel, dem Gegner zuvor-
zukommen bzw. eine zeitweise technologische Unterlegenheit zu vermeiden,
vorherrscht, steht die militarische Forschung unter einem extrem hohen Ter-
minzwang; die Bedeutung der Entwicklungszeit fiir den militarischen Nutzen
bestimmt alle anderen Projektparameter; je kiirzer die F+E-Zeit ist, desto
hoher die Kosten, oder anders formuliert: verglichen mit ziviler Forschung
wird mit denselben Ressourcen weniger, wenn auch frither einsetzbares tech-
nisches Wissen erzeugt?9). Unter dem Gesichtspunkt 6konomischer Effektivi-
tatist das Spin-Off-Konzept als Grundlage einer forschungspolitischen Strate-
gie absurd. Eine solche Strategie ist ein Weg in die technologische Zweitklas-
sigkeit.

VIII. Das militdrische Interesse am Transfer ist gering

Ohne Einrichtungen und finanzielle Mittel, Giber die ein Technologietransfer
organisiert wird, gibt es keinen , Spin-Off". Das Interesse am Aufbau solcher
Einrichtungen scheint jedoch sehr gering zu sein, wie die amerikanischen Er-
fahrungen zeigen.

Ein Report des amerikanischen Handelsministeriums aus den frithen 70er Jah-

ren erkldrte, daBl das Pentagon kein sonderliches Interesse an Spin-Off-Forde-
27) SIPRI-Yearbook 1983, S. 214.
28) Domestic Technology Transfer, S. 172.

29) Vgl. etwa J. Senger, Riistungswirtschaft und Rustungstechnologle zur gesamtwirtschaftlichen Bedeutung
der riistungstechnologischen Forschung und Entwicklung, Wiirzburg 1980, S. 46 ff.

12



rung habe?9, 1971 wurde ein , Technology Transfer Consortium* des US-Ver-
teidigungsministeriums aus 11 Einrichtungen der Riistungsforschung gebil-
det, um einen Transfer zu ermdglichen. Diese Informationszentren waren je-
doch nur den Auftragnehmern des Pentagon zugéanglich. Als die Zahl der In-
formationsstellen auf 20 erh6ht wurde, hatten 9 , mit streng geheimen oder in-
dustriell unanwendbaren Techniken zu tun” und waren deshalb nicht allge-
mein zuganglich3l. Spater arbeitete das Pentagon mit der National Science
Foundation (einer der Deutschen Forschungsgemeinschaft vergleichbaren
Forderungseinrichtung) zusammen und bildete das ,Federal Laboratory Con-
sortium for Technology Transfer” (FLC), dem auch Einrichtungen anderer Mi-
nisterien angehoren. Die Richtlinien, die der Arbeit des Konsortiums zugrun-
delagen, betonten, daB den Mitgliedseinrichtungen keine zusétzlichen Auf-
wendungen entstehen dirften3?. In den ersten vier Jahren wurden etwa 100
Projekte im Wert von ca. 15 Mio. §$ initiiert — ein Betrag, der weniger als 1% der
Aufwendungen des Pentagon fiir seine eigenen F+E-Einrichtungen aus-
machte33). Von Vertretern der amerikanischen Riistungsforschung wird das
Transferpotential des FLC als relativ unbedeutend eingeschétzt34. Nach einer
Aufstellung des Pentagon von 1982 gab das Ministerium fir Transferaktivita-
ten in seinen 57 Laboratorien der Riistungsforschung gerade 49,7 Mio. $ aus,
was dem Arbeitszeitaufwand von 700 Beschéftigten entsprach; ein Aquivalent
von 220 Personen wurde davon sogar noch aus Quellen auBlerhalb des Penta-
gon bezahlt3). Mit anderen Worten: nicht einmal 0,5% der rund 105 000 Wis-
senschaftler und Ingenieure, die das Pentagon in seinen eigenen Forschungs-
und Entwicklungslaboratorien beschéftigte, waren mit Technologietransfer
befaBt36).

Neben dem FCL gab es offenbar noch weniger Transferaktivitaten. Verord-
nungen der Army bzw. Navy aus den 70er Jahren legten fest, dal Forschungs-
einrichtungen hochstens 3% ihrer Aktivitaten fiir Transferarbeiten verwenden
dirften3?. Die Untersuchung des Committee on Science and Technology iiber
einheimischen Technologietransfer von Ende 1978 ergab, daBl weder die Army
noch die Air Force ein spezielles, gesondert finanziertes Technologietransfer-
programm hatten; Transferprozesse spielten sich auf einer ,ad-hoc-Basis" ab
und seien zudem héufig nur auf militdrisch relevante Technologie gerichtet39),

30) Vgl. H. F. Davidson, M. J. Cetron, J. D. Goldhar (Hrsg.), Technology Transfer, Noordhoff-Leiden 1974,
S. 279. (Means for Increasing the Use of Defense Technology for Urgent Public Problems, GAO, Report to the
Congress, December 1972.)

31) H. Olken, Spin-Offs: A Business Pay-Off, in: , California Management Review", 2/1966, S. 19.

32) Domestic Technology Transfer, S. 314 f.

33) S. Gee, Military-Civilian Technology Transfer: Progress and Prospects, in: ,Defense Management Journal“,
April 1975, S. 50.

34) Domestic Technology Transfer, S. 195.

35) Stevenson-Wydler Technology Innovation Act of 1980, S. 451.

36) Vgl. Committee on Armed Services, Department of Defense Authorization of Appropriations for Fiscal Year
1984 and Oversight of Previously Authorized Programs, House, 98th. Congress, 1st Sess., Washington 1983,
S. 1254.

37) Domestic Technology Transfer, S. 212, 241 f.

38) Ebd., S.171, 263, S. 302.
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Erst Anfang der 80er Jahre wurden in den Pentagon-Laboratorien , Offices of
Research and Technology Applications” gebildet, die fiir Technologietransfer
zustandig waren. Ihre Ausstattung ist offenbar, wie Untersuchungen des Kon-
gresses ergaben, sehr schlecht. :

Im Falle der NASA ist die Situation nicht grundlegend anders; die dort groB
angelegten Programme zum Transfer von Weltraumtechnologien sind als fehl-
geschlagen zu betrachten: Kritiker erkldren, die Kosten zur Durchfithrung die-
ser Programme hétten sich als gréBer erwiesen, als die transferierte Technolo-
gie an Werten erzeugte bzw. einsparte39.

Auf jeden Fall scheint die Moglichkeit der zivilindustriellen Sekundarnutzung
' bei der Einleitung von Programmen keine Rolle zu spielen. Dies gilt auch zum
Beispiel fiir Navigationssysteme, wo eine solche Nutzung recht nahe lage: Ri-
chard L. Garwin hob hervor, daB3 ,bei der Entscheidungsprozedur fiir das Glo-
bal Positioning System mogliche Nutzeffekte fiir den zivilen Sektor nicht be-
achtet wurden“49, Ahnliches vermerkt Alfred Mechtersheimer in seiner Un-
tersuchung zum MRCA/Tornado, daB ,regierungsseitig keine nennenswerten
Vorkehrungen oder Mafnahmen auszumachen (seien), die die Realisation
dieser proklamierten nichtmilitdrischen Funktion héatten beglnstigen kén-
nen . .. Selbst bei der Industrie sind bisher nur wenige Ansatze zu erkennen,
das militérisch-technische Know-how systematisch zivil zu nutzen ... Zu-
kunftsweisende Technologien hat das MRCA direkt nicht initiiert. “41

-IX. Der Technologietransfer ist ungesteuert

Die Riistungsindustrie nimmt unter den Institutionen, die Mittel der Riistungs-
forschung verbrauchen, ein immer grofleres Gewicht ein; unter Reagan hat
sich diese Entwicklung beschleunigt: der Anteil der Hochschulen sank von
3,9% (1982) auf etwa 3,2% (1984)*? — auch in der Riistungsforschung soll sich
die ,Marktphilosophie” durchsetzen. Ahnliche GréBenordnungen gelten fiir -
die Bundesrepublik.

Die bisher vorliegenden Untersuchungen zum Spin-Off zeigen jedoch, dal in
den USA der durch staatliche MaBnahmen beeinflute Transfer militarischer
Technologie sich im wesentlichen nur innerhalb des staatlichen Wissen-
schaftssektors selbst vollzog. Im Fall der SDI-Projekte sind solche konkreten
Aktivitdten des Pentagon bisher unbekannt.

Daher wird iiber das SDI-Projekt kein Transferprozef3 entstehen, in dem tber
die staatliche Forschungspolitik Zielvorstellungen des allgemeinen gesell-
schaftlichen Bedarfs zum Tragen kommen. Das SDI-Projekt verstarkt die Ten-

39) S. I Doctors, The NASA Technology Transfer Program: An Evaluation of the Dissemination System, New
York 1971.

40) R. L. Garwin, Bureaucratic and Other Problems in Planning and Managing Military R & D, in: F. A. Long, J.
Reppy (Hrsg.), The Genesis of New Weapons. Decision Making for Military R & D, New York 1980, S. 29.

41) A.Mechtersheimer, Riistung und Politik in der Bundesrepublik. MRCA Tornado, Bad Honnef 1977, S. 145 f.
42) ,Science” v. 16. 3. 1984.
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denz zur Verlagerung der nationalen Forschungsressourcen (und damit auch
von Transferpotential) in die Riistungsindustrie. Es starkt die privatindustrielle
Kontrolle des Innovationsprozesses. Anders formuliert: wenn Transfer, dann
nur privat beherrschter und profitabler Transfer.

Staatliche Programme zum Transfer militarischer Technologie aus dem rii-
stungsindustriellen Privatkapital in die Gesellschaft gibt es nicht (und sind
ohne tiefe Eingriffe in die Verfiigungsgewalt der Privatindustrie tiber die For-
schungsmittel auch kaum denkbar). Es gibt keine 6ffentliche (staatliche) Ein-
fluBmoglichkeit auf die Richtung, in die eventuelle Transferprozesse gehen
sollten. Beim jetzt existierenden Mechanismus des Transfers von Militartech-
nologie spielen somit Kriterien des allgemeinen gesellschaftlichen Bedarfs ge-
geniiber dem Profitmotiv praktisch keine Rolle. Auch die Mittel fiir das SDI-
Programm sind auf einige wenige GroBunternehmen konzentriert43),

X. Die militdrische Geheimhaltung erschwert den Transfer

Spin-Off, also zivile Sekundarnutzung, heiit, daB der militdrische Gegner
potentiell militarisch relevante Informationen erhdlt, so daB der Hauptzweck —
der riistungstechnologische Vorsprung — verfehlt wird. Erst wenn die Rii-
stungstechnologie veraltet ist, kann sie fiir die kostenlose und 6ffentliche zivile
Nutzung freigegeben werden. Riistungstechnologische Neuerungen unterlie-
gen daher, solange sie einen militarischen Wert haben, der Geheimhaltung
und werden erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung allméhlich zivil zu-
ganglich44. Da auch Wissen iiber ineffektive oder falsche Forschungswege,
die nicht zum Erreichen der riistungstechnologischen Innovation gefiihrt
haben, militarisch relevantist, wird auch solches ,Irrtumswissen” (Senger) ge-
heimgehalten. Daneben mag sicherlich Wissen abfallen, das unter gar keinen
Umstdnden militérisch nutzbar ist, daher keiner Geheimhaltung unterworfen
und folglich fiir zivilkommerzielle Ausnutzung zuganglich ist — doch solche
Nebenprodukte haben mit Sicherheit kein hohes technologisches Innovations-
potential.

Als forschungspolitische Strategie den Weg der Innovationsférderung iiber
den Spin-Off-Mechanismus einzuschlagen bedeutet daher, den langsameren
Innovationsweg zu wéahlen. Die Geheimhaltung im Bereich der militarischen
Forshung ist folgerichtigerweise betrachtlich und nimmt — zumindest in den
USA —offenbar zu.

Zum Umfang der Geheimhaltung vermerkt die gréBte amerikanische wissen-

schaftliche Gesellschaft, die American Association for the Advancement of
Science, in ihrem Bericht zum Haushalt 1982: ,Rund 10% des F+E-Budgets

besteht aus Elementen, deren Titel oder Finanzvolumen klassifiziert sind. Fir

einen viel gréBeren Teil des Budgets gilt, daB Angaben, die iiber Titel und Fi-

nanzbetrag hinausgehen, ebenfalls geheimgehalten werden“45. Mittlerweile

43) Vgl Cohen /Miiler, S. 11.

44) Senger, S. 89.
45) AAAS Report VI, Washington 1981, S. 101 f.
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ist in den USA eine ganze Skala von Instrumenten entwickelt worden, mit
deren Hilfe die Freiheit zur wissenschaftlichen Publikation und Kommunika-
tion eingeschrankt bzw. aufgehoben werden kann: Verordnungen zur Klassi-
fikation von Regierungsinformationen; der Invention of Secrecy Act; der Ato-
mic Energy Act; der Export Administration Act; der Arms Export Control Act;
Kontrollbestimmungen innerhalb der Vertragsforschung; Vereinbarungen zur
freiwilligen Selbstzensur; Begrenzungen der internationalen wissenschaftli-
chen Kommunikation durch Visakontrollen und Drosselung des internationa-
len Wissenschaftsaustausches. Gegenwartig wird nur jeder zweite vom Penta-
gon finanzierte und in Auftrag gegebene Forschungsbericht publiziert; bereits
jetzt muB man davon ausgehen, daB rund ein Fiinftel aller wissenschaftlichen
Ergebnisse, die in den USA erarbeitet werden, der Geheimhaltung unterlie-
gen?8), Es.ist nahezu selbstverstandlich, aber aus der bisherigen Praxis der in
SDI jetzt integrierten Programme auch schon erfahrungsgehartet, da3 die SDI-
Forschung einem weit héheren Geheimhaltungsgrad unterliegt. Schon An-
fang der 80er Jahre war das gesamte Pentagon-Programm der Richtenergie-
Technologie (Hochenergie-Laser, beschleunigte Atomteilchenstrahlen und
Mikrowellen-Strahlen), das mittlerweile einen zentralen Bestandteil von SDI
- bildet, ,strikter Geheimhaltung"” unterstellt4?).

XI. Der Spin-Offist sehr gering

Im allgemeinen wird unter dem , Spin-Off"” dreierlei verstanden: 1) Die Uber-
tragung von Produkten, technischen Prozessen oder Materialien; 2) Die Uber-
tragung technischer Informationen und wissenschaftlicher Erkenntnisse; 3)
Die Ubertragung von Organisationstechniken und Managementmethoden,
die an GroBprojekten der militarischen F+E und Raumforschung entwickelt
wurden, in den zivilen Sektor. Wahrend der erstgenannte Bereich offenbar nur
eine geringe Rolle spielt und der letztgenannte angesichts des mittlerweile er-
reichten Standes der Wissenschaftsorganisation seine sicherlich einst vorhan-
dene Bedeutung weitgehend verloren hat, kommt praktisch nur noch der
zweite Bereich in Frage. Eine — sicherlich duBerst unzureichende — Methode,
diese Form des ,Spin-Off" quantitativ zu erfassen, ist die Analyse der Patent-
entwicklung. Durch ihre Analyse kann die Ebene der oftmals zitierten techno-
logischen Moglichkeiten verlassen werden, und es kénnen die tatsachlich
kommerziell realisierten Umsetzungen von Spin-Off-Effekten erfalit werden.

'In den USA wurden bereits Anfang der 60er Jahre — als die Ristungs- und
Raumfahrtforschung im nationalen Wissenschaftssystem eine noch gewichti-
gere Rolle hatten — eine Reihe entsprechender Untersuchungen durchgefiihrt
mit folgendem Ergebnis:

46).Vgl. W. Hein, Beschrankungen des internationalen Technologietransfers durch die USA-Auswirkungen auf
die Innovationsentscheidungen deutscher Unternehmen, Studie im Auftrag des BMFT, Washington, Juni 1984,
S. 78; R. Rilling: Riistung und Wissenschaftsfreiheit in den USA, in: ,Informationsdienst Wissenschaft und Frie-
den”,3—5/1984; ,Science” v. 5. 4. 1984,

47) ,Flug Revue + Flugwelt”, 2/1981, S. 17.
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1. Bis zum 31. 6. 1963 waren bei der NASA 1885 Erfindungen angemeldet
worden, von denen 328 als Patente registriert wurden. Nur 16% der angemel-
deten Patente besaBen nach Angaben der NASA ein ,kommerzielles Poten-
tial”.

2. Eine Umfrage eines Senatsausschusses vom Sommer 1960 unter allen Fir-
men, die berechtigt waren, die im Besitz des Pentagon befindlichen Patente zu
verwerten erbrachte, daBl nur 23% diese Patente in Anspruch nahmen. Eine
zweite Umfrage unter den 100 grofiten Auftragnehmern des Verteidigungsmi-
nisteriums in der Ristungsforschung und weiteren 20 kleineren Unternehmen
wurde von 78 Unternehmen beantwortet, die zwischen 1949 und 1959 insge#
samt 61 300 Patente angemeldet hatten, wovon ganze 7988 aus Auftragen des
Pentagon fiir militdrische Forschung stammten. Nur 7% dieser Patente wie-
derum wurden kommerziell verwertet. In einer Paralleluntersuchung wurden
116 Auftragnehmer des Pentagon befragt; nach den Ergebnissen dieser Studie
wurden 13% der Patente, die aus Regierungsauftragen resultieren, kommer-
ziell verwertet — wobei man nach anderen Untersuchungen davon ausgehen
muB, daB durchschnittlich 50—60% aller amerikanischen Patente kommerziell
verwertet werden48).

3. Beieinem direkten Vergleich ergibt sich ein noch eindeutigerer Trend: von
1949—1959 meldeten 15 der groBten Auftragnehmer des Pentagon ,bei einem
Einsatz von 7,6 Mrd. Dollar fiir verteidigungsbezogene F+E nur 2190 Patente
an . . . Diese Gesellschaften gaben in der gleichen Zeit 5,8 Mrd. Dollar aus ei-
genen Mitteln fiirindustrielle F+E aus mit dem Ertrag von 23 880 Patenten *49).

4. Dies gilt auch fiir den Halbleiterbereich noch zu einem Zeitpunkt, zu dem
die militarische Forschung hier eine Schliisselrolle spielte. Aus der Riistungs-
forschung sind ,weit weniger Patente” (DeGrasse) als aus der zivilen For-
schung gekommen, und diese hatten zudem nur ein sehr geringes kommerzia-
lisierbares Potential. Nur fiinf der 112 Patente, die Texas Instruments in dieser
Zeit erhielt, stammte aus Regierungsauftrdgen — und nur zwei wurden kom-
merziell genutzts0).

Eine Analyse der Patententwicklungen ergibt also, daB} die Zahl der in der
Hoffnung auf kommerzielle Verwertbarkeit angemeldeten Patente, die aus
staatlichen F+E-Auftrdgen resultieren, unvergleichlich geringer ist als die
Zahl der aufgrund unternehmenseigener Forschungsarbeit angemeldeten Pa-
tente. Das Verhadltnis wird noch schlechter, wenn man die jeweils notwendi-
gen finanziellen Aufwendungen miteinbezieht, und vollends klaglich, wenn
man die duBerst geringe Rate der tatsdchlichen kommerziellen Verwertung
derjenigen Patente beriicksichtigt, die aus den militdrischen Forschungs- und

48) Committee on the Judicary, Subcommittee on Patents, Trademarks, and Copyrights, Patent Practises of the
Department of Defense, Senate, 86th. Congr., 2nd. Sess., Washington 1961, S. 33 ff.; M. A. Holman, Government
Research and Development Inventions — A New Ressource? in: ,Land Economics”, 3/1965, S. 234.

49) H. Schumann, Der zivile Nutzen wehrtechnischer Forschung und Entwicklung, in: ,Wehrkunde"”, 11/1967,
S. 568.

50) R.DeGrasse, The Military and Semiconductors, in: Tirman, S. 91.
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Entwicklungsauftrdgen des Staates resultieren. Hieraus ergibt sich ein frap-
pant niedriger ,ziviler” Nutzen der Militar- und Raumfahrtforschung — wobei
natiirlich die Verwertung eines Patents durch ein Unternehmen nicht mit
volkswirtschaftlichem Nutzen gleichzusetzen ist — und keineswegs angenom-
men werden soll, daB die von vornherein auf zivile Anwendungszwecke ange-
legte Weltraumforschung auch erganzende Nebenresultate ergibt.

Dieses Reslimee wird im iibrigen durch die Ergebnisse einer Reihe von US-
Studien unterstiitzt. Die National Academy of Engineering kommt in einer
Analyse aus dem Jahr 1974 zu folgendem SchluB}: ,Mit einigen wenigen Aus-
nahmen hat die breite Technologie, die durch staatlich finanzierte Programme
seit dem Zweiten Weltkrieg entwickelt worden ist, zu keinen weitgestreuten
Spin-Offs von zuséatzlichen Anwendungen von Produkten, Prozessen und
Dienstleistungen gefiihrt, die das Wirtschaftswachstum der Nation, die indu-
strielle Produktivitat, die Schaffung von Arbeitspldtzen und den AuBenhandel
beeinflufit hatten."5!) Zu dhnlichen Ergebnissen kamen die OECD52) und die
Rand-Corporation®). Fiir Ende der 70er Jahre gibt Quesenberry an, daB min-
destens 20% der ca. 10 000 Patente der NAVY ausschlieBlich fiir militarische
Zwecke verwendbar waren’4. Andere Angaben sprechen davon, dafl der Um-
satzanteil, der auf Paténte zuriickgeht, die aus militarischen Forschungsauftra-
gen hervorgegangen waren, unter 1% liegt5, so daB sich auch hieraus erklart,
warum die USA —die jain den 60er Jahren den GroSteil ihrer F+E-Mittel in die
militdrische Forschung investiert hatten, in den 70er Jahren in einen wachsen-
den Produktivitatsriickstand gegeniiber Japan und der BRD gekommen waren
—was bei einer hohen Spin-Off-Rate — und den damit angeblich verbundenen
6konomisch positiven Folgen — kaum hatte geschehen diirfen.

XII. Zusammenfassung

Erstens: Die forschungspolitische Diskussion um eine Beteiligung an der
«Strategic Defense Initiative” geht von der These aus, daB militdrische For-
schung einen hohen Nutzen fiir die zivile Wirtschaft abwerfe (, Spin-Off"), der
auf einer wachsenden Verflechtung ziviler und militarischer Forschung be-
ruhe.

Zweitens: Diese ,Spin-Off”-These wird zunédchst nahezu willkirlich ver-
wandt. Mitte der 60er Jahre wurde sie von der damaligen CDU-gefiihrten Re-
gierung ausdriicklich abgelehnt. Auch heute liegen wissenschaftliche Analy-
sen liber einen ziviltechnologischen Innovationsschub, der durch das SDI-Rii-
stungsforschungsprojekt hervorgerufen werden soll, nicht vor. '

51) National Academy of Engineering Committee on Technology Transfer and Utilization, Technology Transfer
and Utilization, Recommendations for Reducing the Emphasis and Correcting the Imbalance, Washington 1974,
Sal.

52) Reviews of National Science Policy, United States, Paris 1968, S. 257 ff.

53) R.R. Nelsonu. a., Technology, Economic Growth and Public Policy, Washington 1967, S. 83 f.

54) William O. Quesenberry, Patents and Technology Transfer, in: ,Defense Systems Management Review",
1/1979, S. 17.

55) Senger, a.a.O.
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Drittens: Die verbreitete Behauptung, SDI sei ein ambitioniertes Grundlagen-
forschungsprogramm, ist unzutreffend. Das SDI-Programm unterscheidet sich
nicht von militdrischer Forschung tiberhaupt, fiir die ein unterdurchschnittli-
cher Anteil an Grundlagenforschung und Basisinnovation typisch ist.

Viertens: Die der ,Spin-Off“-These zugrundeliegende Behauptung von der
Uberlagerung oder Konvergenz militarischer und ziviler Technologie ist weit-
hin unzutreffend. In manchen Bereichen ist sogar von einer Divergenz auszu-
gehen.

Fiinftens: In einzelnen Zweigen und Sektoren der Riistungsindustrie und
damit zusammenhé&ngenden technischen Disziplinen gibt es nur sehr geringe
Beriihrungspunkte mit zivilen Erfordernissen.

Sechstens: Die extremen Anforderungen an die Militartechnologie entsprin-
gen Problemlagen, die im zivilen Bereich eher selten vorkommen. Der ,tech-
nologische Triumphalismus” der Riistungstechnik kann daher — auf den Zivil-
bereich iibertragen —zur Einfiihrung sozial und 6kologisch nachteiliger Tech-
nologien fiihren.

Siebtens: Zur Entwicklung zivilkommerzieller Technologie den Umweg tiber
die Riistungsforschung und daraus entspringende , Spin-Offs” zunehmen, be-
deutet einen weit hoheren finanziellen Aufwand. Eine solche forschungspoliti-
sche Strategie ist absurd.

Achtens: Jahrzehntelange Erfahrungen in den USA zeigen, daB3 das militari-
sche Interesse an einem Technologietransfer in den zivilen Bereich sehr gering
ist. Zudem spielen Moglichkeiten zivilindustrieller Sekundarnutzung bei der -
Einleitung von militarischen Forschungsprogrammen keine Rolle.

Neuntens: Da militarische Forschung — wie die SDI-Programme — zum groéBten
Teil in der Ristungsindustrie durchgefithrt wird, bestehen kaum Méglichkei-
ten, einen Transfer nach Kriterien des allgemeinen gesellschaftlichen Bedarfs
durchzusetzen.

Zehntens: Die militdrische Geheimhaltung vor allem in-den USA erschwert
den Transfer betrachtlich und verlangsamt den InnovationsprozeB.

Elftens: Empirische Untersuchungen aus den USA im Lauf der letzten Jahr-
zehnte zeigen, daB der ,Spin-Off" sehr gering ist. )
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