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Streuwaffen durch Messerschmitt-Bolkow-Blohm; schliefflich Arbeitsgemeinschaf-
ten mit der elektronischen Industrie, die von der Bordelektronik iiber Gefechts-
feldrechner bis zu den Satellitenprogrammen reichen.!?

Der dazugehérige Uberbau ist gekennzeichnet durch die Unterwerfung simt-
licher Lebensbereiche unter das militdrische Interesse und seinen Fithrungsanspruch,
in Erziehung und Bildung, in Presse und Fernsehen, in der ,Schule der Nation®,
als die nach wie vor nicht die Schule, sondern die Bundeswehr angesehen wird, in
der Freizeitgestaltung durch die Konzerne der Bewufitseinsindustrie, in der gesam-
ten Zukunftsbildung. Dafiir wird in der Studie der Generale um Schnez der Biirger
»als der geborene Verteidiger seines Landes definiert, auszubilden und zu gewdh-
nen zu der ,in jeder Lage eines moglichen Krieges abverlangten Hirte“ und ausge-
richtet auf eine Ordnung, vorrangig bestimmt durch ,Fithrungswille und Ge-
horsam“.20

Dafiir setzt Claudius Dornier, Chef der gleichnamigen Luftriistungsfirma, der
Suche nach einer demokratischen Zukunftsplanung auf dem Kongref3 ,,System 69¢
in Miinchen sein Leitbild entgegen; auf die selbstgestellte Frage: ,,Sind wir richtig
dran, wenn wir die Zukunftsplanung nach demokratischen Methoden durchfiih-
ren?“, antwortete er: ,Ich sehe die Gefahr, daf} hier die Gefilligkeitsdemokratie
zu volliger Bliite ausgebaut wird. Wir sind so weit von einem stabilen Zustand
entfernt, daf} wir eine Optimierung der Leistung anstreben miissen und nicht eine
Optimierung der personlichen Bediirfnisse.

Kann das Ineinandergehen der Gefahr fiir die Demokratie im Innern und fiir
den Frieden nach auflen noch deutlicher werden? Kann die Kausalitit noch hand-
greiflicher zutage treten? Kann Friedensforschung sich demnach noch linger der
notwendigen Konzentration ihrer Arbeit auf und gegen den militdrisch-industriel-
len Komplex in der BRD entziehen? Hier liegt ihre Entscheidung — gegen die
Integration in die Militirwissenschaft, fiir eine aktive Rolle in der Friedenspolitik.

Rainer Rilling, Marburg
Zur Analyse des ,militirisch-industriellen
Komplexes“ der BRD

I

Der Aufstieg der Bundesrepublik Deutschland zu einer der stirksten Militdrmichte
der Gegenwart und die tiefgreifenden Militarisierungsprozesse in den westlichen
Gesellschaften sind in den sechziger Jahren kaum Gegenstand der Analyse und Kri-
tik der hiesigen Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften gewesen!. Erst in
jiingster Zeit nun sind einige Arbeiten erschienen, die sich Einzelproblemen der Mi-
litarpolitik oder dem Militdr-Industrie-Komplex als Ganzem widmen?. Bei einem

19 Siche Rainer Rilling, ,Kriegsforschung und Vernichtungswissenschaft in der BRD®, Pahl-Rugenstein-Verlag
1970, Seite 282.

20 _Generalsstudie®, Thesen 11 und 13.

t Ausnahmen sind vor allem G. Brandt, Riistung und Wirtschaft in der Bundesrepublik; F. Vilmar, Riistung
und Abriistung im Spitkapitalismus, Frankfurt 1969; D. Senghaas, Abschreckung und Frieden, Frankfurt 1969.
2 So u. a. D. Senghaas (Hrsg.), Zur Pathologie des Riistungswettlaufs, Freiburg 1970; Ders., Friedensfor-
schung und Gesellschaftskritik, Miinchen 1970; Ders., Kritische Friedensforschung, Frankfurt 1971; M. Dor-
mann, Demokratische Militdrpolitik, Freiburg 1970; A. Mechtersheimer, Der militirisch-industrielle Komplex
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Teil dieser Untersuchungen fillt auf, dafl sie eine sehr scharfe Frontstellung gegen-

tiber von ihnen ,orthodox marxistisch® geheiflenen Analysen des modernen Mili-

tarismus einnehmen, wie sie seit lingerem in der DDR, neuerdings aber auch in der

BRD erscheinen. Front gegen diese Publikationen wird dadurch gemacht, dafl man

sie erst gar nicht zur Kenntnis nimmt? oder sie denunziert: es handele sich um ,un-

kritische* und ,pauschale‘ , Angriffe“, die ,undifferenziert’ ,monokausale’ Erkli-
rungsversuche vornihmen?. Es scheint fast, als wollten diese Autoren mit besonde-
rem Nachdruck die These belegen, daf} die wissenschaftliche Erkenntnistitigkeit
wie jede andere Produktion sozialskonomisch determiniert ist; ein funktionieren-
des Feindbild scheint zumindest teilweise fester Bestandteil ihres wissenschaftlichen

Arbeitsprozesses zu sein. Uberhaupt ldf3t sich in den bundesdeutschen Analysen un-

schwer der Weg von der Strategie der ,,massive retaliation® zur Strategie der ,fle-

xible response“ nachverfolgen. Wissenschaftliche Analysen des Militarismus, wie sie
vor allem in der DDR erschienen sind, wurden bis vor 3—4 Jahren vollig ignoriert.

Heute ist man auch auf wissenschaftlichem Gebiet flexibler geworden: Vertreter der

Bundeswehr machen sich Sorgen um den Militir-Industrie-Komplex in den USA

und untersuchen, ob etwa auch in der BRD #hnliche Entwicklungen sichtbar sind,

wobei sie ihre Arbeit durchaus in die Rubrik , Friedensforschung® einordnen.’ Un-
schwer jedoch ldfit sich an ihren Untersuchungsergebnissen feststellen, dafl fiir sie

Friedensforschung ganz sicher nicht ,Instrument der sozialistischen Revolutions-

strategie® ist (Mechtersheimer). Fiir sie handelt es sich bei dem modernen Militaris-

mus ,nicht um den reaktioniren oder den demokratischen, sondern um einen tech-
nologischen Militarismus®, dessen Primadrursachen ,,in den modernen militirischen

Apparaten und im Mechanismus des Wettriistens“¢ zu sehen ist; sie schlufifolgern:

der Militdr-Industrie-Komplex kann ,nicht als wesensmifiger Teil der kapitalisti-

schen Wirtschaftsordnung, sondern muf§ als Ergebnis einer Fehlentwicklung begrif-
fen werden, deren Ursachen in anderen Faktoren zu suchen sind“?. Damit werden
gleich drei Ziele auf einmal erreicht:

1. wenn der Militarismus eine wie auch immer geartete Eigendynamik von Wissen-
schaft und Technik und die Existenz von biirokratischen Apparaten als Ursache
hat, ist von Politik nicht mehr die Rede. Der Klassencharakter des modernen Mi-
litarismus ist eliminiert.

2. Wenn kein Zusammenhang von Kapitalismus und Militarismus besteht, ist der
Weg frei fiir die Behauptung, dafl letztlich dieselben Militarisierungsprozesse
auch in den sozialistischen Staaten ablaufen.

3. Folglich besteht auch kein Anlafi, grundlegende gesellschaftliche Anderungen an-
zustreben, um die sozialokonomische Wurzel des Militarismus zu beseitigen.8

in den USA und in der Bundesrepublik Deutschland, Beilage zu ,Das Parlament® v. 10. 7. 1971; C. Gross-
ner, Ein militérisch-industrieller Komplex in der Bundesrepublik? In: R. Barnet, Der amerikanische Riistungs-
wahn, Reinbek 1971; H. Regling, Militirausgaben und wirtschaftliche Entwidslung, Hamburg 1970; R. Ril-
ling, Kriegsforschung und Vernichtungswissenschaft in der BRD, Koln 1970; U. Albrecht, Der Handel mit
Waffen, Miinchen 1971; H. Haftendorn, Milit4rhilfe und Riistungsexporte der BRD, Diisseldorf 1971.

3 Beispielsweise Haftendorn oder Regling, in dessen Bibliographie von iiber 230 Titeln gerade 2 Aufsitze aus
der DDR und ein Buch aus der UdSSR aufgenommen wurden.

4 Mechtersheimer, S. 11, 13.

5 Mechtersheimer, Reservehauptmann und Lehrer fiir Wehrgeschichte an der Offiziersschule der Luftwaffe in
Miinchen-Neubiberg, erklirt zielbewufit in einem Aufsatz iiber,,Friedensforschung und Militirwissenschaft* in
der ,Wehrkunde® 1/1970: ,In Fragen der Bewaffnung, Riistung, Militirsoziologie etc. ist die Militirwissen-
schaft notwendige Grundlage jeder sinnvollen Friedensforschung. Eine Kooperation wiirde auch der Militdr-
wissenschaft wertvolle Impulse geben“ (S. 8).

6 Mechtersheimer, S. 4.

7 Mechtersheimer, S. 11.

8 Die qualitativ andere Rolle von Riistungsindustrie und Militir in den sozialistischen Staaten hat Vilmar
hervorgehoben, ebenso (wenn auch mit Einschrinkungen) Senghaas. In der Regel freilich wird unbesehen den
Annahmen der NATO-Strategie des ,Gleichgewichts® gefolgt, man habe es hier mit letztlich identischen
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Eine Darstellung der Militarismus-Analyse in der DDR, wie sie im Folgenden in
der notwendigen Kiirze gegeben werden soll, zeigt u. a., dafl ganz wesentliche Un-
terschiede zu den neuen Arbeiten in der BRD genau in diesen drei Punkten zu er-
blicken sind. Die Militarismus-Analyse in der DDR hat zwar mehrere Entwick-
lungsetappen durchlaufen, in denen die verschiedenen theoretischen Einschitzun-
gen eine qualitative Weiterentwicklung erfuhren; das bedeutet jedoch nicht, dafl
bestimmte grundlegende Ansitze jemals revidiert worden seien, wie von westdeut-
schen ,DDR-Forschern“ hiufig zu héren ist. Die Analyse des Militarismus ging
entsprechend der angewandten Methode, die gesellschaftlichen Prozesse und Er-
scheinungen in ihrer historischen wie gesamtgesellschaftlichen Dimension zu fassen,
mit der Analyse des kapitalistischen Systems und seiner Entwicklungsetappen ein-
her. Die Grundlegung fiir die Analyse des modernen Militarismus ist demnach vor
allem die Lenin’sche Imperialismusanalyse, aus der besonders drei Ergebnisse im-
mer wieder aufgenommen werden:

a) die untrennbare Verbindung des modernen Militarismus mit der Existenz von
Monopolen, die den Charakter des Imperialismus bestimmen, seine ,tiefste 5ko-
nomische Grundlage“? sind;

b) die Wirkung des modernen Militarismus als ,Katalysator bei der Herausbildung
und Entfaltung des staatsmonopolistischen Kapitalismus;

c) die mit der Entwicklung dieser Bestimmungsfaktoren verbundene Potenzierung
des Militarismus, wobei er seine, ihm in allen Klassengesellschaften zukommende
allgemeine politische Funktion beibehilt (aber in anderer Qualitit durchsetzt),
namlich als Mittel aggressiver Politik nach auflen und der Unterdriickung der
beherrschten Klassen nach innen, also als Mittel der Klassenauseinandersetzung
zu dienen.

Der Zusammenhang von Militarismus und Monopol erschliefft sich vor allem
daraus, dafl im Gegensatz zur biirgerlichen Okonomie das Monopol nicht als eine
Markt- oder Organisationsform unter vielen gefaflt wird, sondern als ein beson-
deres, eine Entwicklungsetappe des Kapitalismus kennzeichnendes Produktions-
verhiltnis, zu dem sich das Kapital weiter entwickelt, um den erreichten Grad der
Entwicklung der Produktivkrifte und der Vergesellschaftung der Produktion auf
kapitalistischer Grundlage zu bewiltigen. Sein Ziel ist die Uberwindung der freien
Konkurrenz, die ihm die Bedingungen der Verwertung seines Kapitals diktierte;
sein Ziel ist, die allgemeinen und besonderen Bedingungen seiner Verwertung letzt-
lich autonom und allseitig zu setzen. Das bedeutet, daf§ das Monopol, das wie jedes
andere Kapital ja als ein gesellschaftliches Herrschaflsverbiltnis aufzufassen ist,
versucht, den Bereich seiner Herrschaft auszudehnen ,,auf die Verfiigung iiber frem-
des Kapital, fremden Profit, fremdes Einkommen, letztlich also fremde Arbeit“10,
In diesem — Skonomisch vermittelten — Zwang zur Ausdehnung des Bereichs mo-

»Partnern® zu tun, die ein beiderseitiges Interesse an der Aufrechterhaltung des militirischen status quo hit-
ten. Diese Annahmen werden in der Regel gemacht, ohne die Riistungs- und Militirpolitik der sozialistischen
Staaten zu untersuchen und vor allem ohne die ideologisch-theoretischen Voraussetzungen und Zielvorstellun-
gen dieser Politik zu analysieren.

® W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: Ausgewihlte Werke, Bd. I,
Berlin 1966, S. 848.

10 P. Hess, Monopoltheorie und Kapitalismuskritik, in: Wirtschaftswissenschaft 7/1971, S. 965. Vgl. auch
H. Heininger, P. Hess, Die Aktualitit der Leninschen Imperialismuskritik, Frankfurt 1970, S. 42f.: ,Okono-
misches Monopol bedeutet in der marxistisch-leninistischen Wissenschaft die monopolistischen, das heiffit mit
Skonomischer und auflerskonomischer Macht und Gewalt verbundenen Verinderungen der Ausbeutungsbe-
dingungen, die es dem Kapital erlauben, auf der Basis einer gewaltigen Konzentration der Produktion Ver-
fiigungsgewalt iiber Kapital zu erlangen, die den Rahmen des ,eigenen® Kapitals weit iibersteigt.“
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nopolistischer Herrschaftsausiibung, dem die Monopole durch den Einsatz 6kono-
mischer, politischer wie militdrischer Mittel gerecht zu werden versuchen, liegt letz-
ten Endes die neue Qualitit gesellschaftlicher Aggressivitit begriindet, die sich zum
einen in der wachsenden Tendenz Fuflert, ,den Monopolismus in der Wirtschaft
durch den Monopolismus in der Politik zu erginzen“!!, und die zum anderen sich
in dem monopolistischen Macht- und Konkurrenzkampf einzelner Monopolgrup-
pen und imperialistischer Staaten um ihre jeweiligen Einfluflsphiren nieder-
schldgt!1a, Insofern ist die besondere Qualitit des Militarismus in diesem Entwick-
lungsstadium des Kapitalismus durchaus auf die besondere Qualitit des Kapital-
verhiltnisses zuriickzufithren!2. Eine solche allgemeine Bestimmung beinhaltet je-
doch nicht, dafl z. B. umfangreiche Riistungsmafinahmen aus aktuellen 6konomi-
schen Widerspriichen oder Verwertungsschwierigkeiten zu erkliren sind. Die da-
bei angeschnittene Frage nach der Einordnung der Riistungsproduktion und der
Militarisierung der Wirtschaft in den gesamten kapitalistischen Reproduktions-
prozefl war in der Nachfolge der Lenin’schen Imperialismusanalyse ein Schwer-
punkt der Arbeiten marxistischer Okonomen. Die Auseinandersetzung mit der dar-
aus folgenden Meinung, dafl ,Kriege und auch die Militarisierung der Volkswirt-
schaft als ein Erfordernis zur Sicherung des fiir die erweiterte Reproduktion not-
wendigen Maximalprofits“!? zu gelten hitten, bestimmte die wissenschaftliche Dis-
kussion vor allem seit Anfang der sechziger Jahre. Die Auseinandersetzung mit
dieser These von der #nmittelbar 6konomisch vermittelten Verankerung des Mili-
tarismus im kapitalistischen Reproduktionsprozeff kommt zum Beispiel in einem
Aufsatz von K. Schifer aus dem Jahr 1962 zum Ausdruck, in dem er ,einige Oko-
nomen‘ der DDR kritisiert. Sie betrachteten die Militarisierung der Wirtschaft ,,in
erster Linie“ als Mittel dazu, ,den Monopolen hohe Monopolprofite iiber die Um-
verteilung des Nationaleinkommens mit Hilfe der Militarisierung der Wirtschaft
zu sichern und die Schwierigkeiten des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses
durch Hinausschieben der Wirtschaftskrise iiberwinden zu helfen.“!* Es geniige je-
doch nicht, die Militarisierung der Wirtschaft , schlechthin aus dem Profitstreben zu
erkliren®, sondern es miisse ,,die enge Verbindung zwischen dem modernen Mili-
tarismus als politischer Erscheinung und der Militarisierung der Wirtschaft heraus-
gearbeitet werden.“!® Er kritisiert frithere Einschitzungen der Remilitarisierung
der BRD: , In Westdeutschland wurde natiirlich die Militarisierung der Wirtschaft
und hier vor allem die Riistungsproduktion auch zur Quelle hoher Profite, sie

11 H. Hemberger, K.-H. Schwank, Uber die Wechselbeziechungen zwischen staatsmonopolistischem Kapitalis-
mus und Militarismus in Deutschand, in: Jahrbuch fiir Geschichte 1/1967, S. 110. S. a. W. I. Lenin, S. 786:
»Das Herrschaftsverhiltnis und die damit verbundene Gewalt . .. das ist es, was aus der Bildung allmichti-
ger wirtschaftlicher Monopole unvermeidlich hervorgehen mufite und hervorgegangen ist.“ Das sei ,,das Wesen
der Sache . . ., das von den biirgerlichen Okonomen so ungern und selten zugegeben wird®.

112 Die aufgrund des jeweils erreichten Standes der Konzentration und Zentralisation von Produktion und
Kapital erzwungene und durch die allgemeine ungleichmiflige Entwicklung immer wieder neue provozierte
Auseinandersetzung um die (Neu-)Aufteilung von Einflufisphiren spielt sich nach Lenin in keiner bestimmten
Form ab, sondern schlieflit wechselweise oder zugleich 6konomische, politische oder militirische Mittel ein.

12 Vgl. W. I. Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, in: Ausgewihlte Werke Bd. III,
Berlin 1966, S. 82: ,,... dafB sich der vormonopolistische Kapitalismus ... eben kraft seiner grundlegenden
okonomischen Eigenschaften . .. durch verhiltnismiflige grofle Friedfertigkeit und Freiheitsliebe auszeichnete.
Der Imperialismus dagegen, d. h. der monopolistische Kapitalismus . . . zeichnet sich kraft seiner grundlegen-
den 6konomischen Eigenschaften durch sehr geringe Friedfertigkeit und Freiheitsliebe und sehr grofle, iiberall
wahrzunehmende Entwicklung des Militarismus aus.“

13 R. Giindel, H. Heininger, K. Zieschang, Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin 1967,
S. 94. Sie nehmen Bezug auf die Schrift von J. W. Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus in der
UdSSR, Berlin 1952, S. 38 ff.

14 K, Schifer, Die Auswirkungen der Militarisierung der Volkswirtschaft in Westdeutschland auf aus-
gewihlte Industriezweige — speziell die Automobil-, Flugzeug- und Schiffbauindustrie, in: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Martin-Luther-Universitidt 11/1962, S. 1496.

15 Ebenda.
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wurde aber nicht deshalb entwickelt. Hier bestanden lange Zeit glinstigere Mog-
lichkeiten zur Realisierung von Monopolprofiten, wie z. B. die gewaltige Export-
expansion, die durch eine stirkere direkte Riistungsproduktion hitten gefihrdet
werden konnen.“1% Die Remilitarisierung der BRD sei vorrangetrieben worden,
obwohl sie vom ,,Standpunkt der Profitrealisierung® und der 6konomischen Siche-
rung des Reproduktionsprozesses ,nicht unbedingt erforderlich gewesen wire®.1?
Die Militarisierung der Wirtschaft und die Riistung (sehr genau wird hier wie in
spateren Publikationen nicht unterschieden!®) seien Ergebnisse des ,modernen Mi-
litarismus als politischer Erscheinung®, fungierten aber — ,,einmal entstanden® —
»auch als Quelle hoher Monopolprofite durch die Umverteilung des Nationalein-
kommens zugunsten der aggressivsten Monopolgruppen und als Faktor zur Ein-
wirkung auf die Produktion.“1?

Die Beziehung zwischen Politik und Okonomie wird so wesentlich differenzier-
ter erfaflt; dennoch bleibt auch in der Folgezeit das Thema ,Militarisierung der
Wirtschaft“ im Zentrum der Analyse, und die Tendenz, die Erscheinung der Ag-
gressivitdt auf den (sicherlich bedeutsamsten) Aspekt des Militarismus zu verkiir-
zen und nahezu ausschliefllich die 6konomischen Bestimmungsfaktoren und Aus-
wirkungen des Militarismus zu untersuchen, wird nicht véllig {iberwunden. Das
entsprechende Kapitel in dem erstmals 1965 erschienenen Standardwerk ,Impe-
rialismus Heute® trigt denn auch die Uberschrift ,Militarisierung der westdeut-
schen Wirtschaft“. Fiir die Entwicklung der Militarismusanalyse erscheinen mir vor
allem folgende Punkte wichtig zu sein, die in ,, Imperialismus Heute“ ausgearbeitet
werden:

1. Die Feststellung, dafl mit der Herausbildung des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus eine qualitativ neue Grundlage fiir die Entfaltung der Aggressivitit ge-
schaffen wurde; sie besteht vor allem darin, daf} infolge der Vereinigung der Macht
der Monopole mit der Macht des Staates ,,die aus dem Monopol entspringende
Aggressivitit sich viel unmittelbarer als frither auf den Staat tibertrigt“2 und sich
das Wechselverhiltnis von Okonomie und Politik intensiviert. Weder Militarismus
noch Kriege ,widerspiegeln . . . nur passiv ihre 6konomische Grundlage. Sie ent-
springen bestimmten 8konomischen Ursachen des monopolkapitalistischen Systems
und werden zu Bestandteilen seines Uberbaus. In dieser Eigenschaft kénnen sie eine
betrachtliche Riickwirkung auf ihre 6konomische Basis ausiiben. Militarismus und
imperialistische Kriege werden somit zu wichtigen Faktoren der 6konomischen
Entwicklung des Imperialismus.“2!

2. Zur Einordnung in den Reproduktionsprozel der Wirtschaft wird festgestellt,
dafl die Militarisierung der Wirtschaft ,eine Vernichtung von Produktivkriften
der Gesellschaft (bedeutet) ... Sie hemmt also die Entwicklung der Produktiv-
krafte. Darin besteht ihr wesentlichster und wichtigster Effekt fiir den Reproduk-
tionsprozef}. Allerdings treten im Rahmen dieses Effektes zeitweilig stimulierende
Wirkungen auf“?%. Indem nimlich — vor allem durch staatliche Auftrige — die

16 Ebenda.

17 Schifer, S. 1497.

18 Giindel u. a. Theorie, grenzen die Begriffe dadurch ab, daf sie zur ,Militarisierung der Wirtschaft® auch
das System riistungswirtschaftlicher Regulierung rechnen.

19 Schifer, S. 1497.

20 Autorenkollektiv, Imperialismus Heute, Berlin 1965 (hier: 1967), S. 445; eine wichtige Vorarbeit dieses
Bandes stellt die Untersuchung von H. Hemberger, L. Maier, G. Maurischat, G. Otto, H. Schmutzler,
A. Schoen, A. Winkler, Riistungswirtschaft in Westdeutschland, Probleme der Militarisierung der Wirtschaft
Westdeutschlands, Berlin 1963, dar. Sie geht in den theoretischen Aussagen aber iiber das entsprechende
Kapitel in ,Imperialimus Heute®, das auch von H. Hemberger verfaflt wurde, nicht hinaus.

21 Autorenkollektiv, Imperialismus Heute, S. 450.

22 Autorenkollektiv, Imperialismus Heute, S. 467.
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Investitionstitigkeit der Riistungskonzerne angereizt werde, erweitere die Mili-
tarisierung ,zeitweilig die Moglichkeit, die kapitalistische Produktion relativ un-
abhingig von der individuellen Konsumtion zu entwickeln. In diesem Sinne trigt
sie dazu bei, den Spielraum fiir zyklische Schwankungen zu verringern, was aber
letztlich immer mit einer Untergrabung des wirtschaftlichen Wachstums erkauft
wird“23, soweit der Anteil der weder produktiv noch individuell nutzbaren Rii-
stungsgiiter am gesellschaftlichen Gesamtprodukt relativ zunimmt.

Im Unterschied zu ,Imperialismus Heute®, der sich auf die Untersuchung der
westdeutschen Remilitarisierung beschrinkt, versuchen die Autoren des 1967 er-
schienenen Bandes ,,Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus® die zen-
trale Frage der marxistischen Militarismusanalyse nach dem Verhiltnis von Oko-
nomie und Politik durch einen umfassenden historischen Riickblick und die Einbe-
ziehung des amerikanischen Kapitalismus in die Untersuchung besser in den Griff
zu bekommen. Zugleich soll geklirt werden, inwieweit die Riistung tatsichlich ,als
die wesentlichste Erscheinungsform des staatsmonopolistischen Kapitalismus“24
bezeichnet werden kann. P

Zum Verhiltnis von Okonomie und Politik stellen die Autoren gleich eingangs
fest, ,daf} Riistung und Krieg nicht allein und nicht unmittelbar aus der Bewegung
der 5konomischen Gesetze des Kapitalismus abgeleitet werden konnen. Sie wurzeln
in den gesellschaftlichen Grundlagen der Produktionsweise und damit letztlich in
den 6konomischen Verhiltnissen, werden jedoch in ihrer Rolle und in ihrem je-
weiligen Ausmaf} direkt durch die Politik des Staates beeinflufit, als Mittel zur
Durchsetzung dieser Politik eingesetzt.“?5 Der Militarismus erwachse aus den so-
zialokonomischen Grundlagen der Produktionsweise als eine wesentliche Seite der
Politik der herrschenden Klassen; Riistung und Krieg bilden einen untrennbaren
Bestandteil des Militarismus, der — wie der ,Uberbau‘ im allgemeinen — auf seine
okonomische Basis aktiv zuriickwirke. Vor allem bei Riistung und Krieg sei ,ein,
sich in der historischen Tendenz verstirkender Zusammenhang mit den 6konomi-
schen Bedingungen festzustellen®.26 Die Intensivierung dieses Zusammenhangs an-
gesichts der Aufriistungsmafinahmen vor dem 1. Weltkrieg ,unmittelbar aus den
verschirften Widerspriichen der Kapitalverwertung abzuleiten®, bedeute jedoch
eine unzuldssige Vereinfachung?”. Eine solche Behauptung treffe auch auf die Zwi-
schenkriegsperiode und die Zeit nach 1945 nicht zu; bei der Beurteilung des Mili-
tarismus nach 1945 mufl man nach Meinung der Autoren vielmehr ,erst recht nicht
allein von den inneren konomischen Widerspriichen des kapitalistischen Systems
ausgehen, sondern man muf} vielmehr von den gesamten Bedingungen der Schwi-
chung des kapitalistischen Systems im Weltmafistab“2® ausgehen, wie sie in der Ent-
wicklung des sozialistischen Weltsystems und der politischen Befreiung der Kolo-
nialvolker deutlich werde. Auch die Remilitarisierung der BRD und die Militari-
sierung des 6konomischen und politischen Systems der USA veranlafit die Verfas-
ser zu der abschlieenden Feststellung, ,daff Riistung und Militarisierung der Wirt-
schaft primir von politischen Ursachen abzuleiten sind“?9, was keineswegs bedeu-

28 Autorenkollektiv, Imperialismus Heute, S. 468. Die Einschitzung der Remilitarisierung als vorwiegend
politisch motivierter Vorgang wird geteilt (469). Die Darstellung der Remilitarisierung bleibt freilich oft
im allgemeinen stecken und eine konkrete Einordnung ihrer Triger in das staatsmonopolistische Herrschafts-
system geschieht kaum.

24 Giindel u. a., Theorie, S. 85.

25 Ebenda.

26 Giindel u. a., Theorie, S. 86.

27 Giindel u. a., Theorie, S. 94.

28 Giindel u. a., Theorie, S. 105.

2 Giindel u. a., Theorie, S. 107.
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tet, ,dafl auch die wachsenden ckonomischen Schwierigkeiten zu einer Steigerung
der Riistung beigetragen haben.“3°

Das zweite Problem, inwieweit Riistung und Militarisierung der Wirtschaft als
das wesentlichste Moment der Entstehung und Entwicklung des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus aufzufassen sind, konkretisiert die allgemeine Fragestellung
nach dem Verhiltnis von Politik und Okonomie. Die Verfasser stimmen mit dem
Ergebnis zahlreicher marxistischer Untersuchungen iiberein, dafl der Militarismus
und mit ihm verbunden die Riistung eine duflerst wichtige Rolle bei der Herausbil-
dung des staatsmonopolistischen Kapitalismus gespielt haben. Jedoch bestehe kein
Anlafi, die Riistung als eine notwendige und damit allgemeine Erscheinungsform
des Ubergangs des Kapitalismus in sein imperialistisches Stadium aufzufassen.
Allein die Entwicklung in den USA vor dem 1. Weltkrieg zeige bereits, ,,daf} zwi-
schen dem Ubergang zum Monopolkapitalismus und dem raschen Anwachsen staat-
licher Riistungsauftrige kein zwangsldufiger, rein 6konomischer Zusammenhang
bestand — oder daff — anders ausgedriickt — die Riistungsprofite kein zwangs-
liufiges Attribut oder gar objektives Erfordernis fiir die Errichtung monopolisti-
scher Ausbeutungsbedingungen zur relativen Durchbrechung der Schranken der
Kapitalverwertung darstellten.“3! Auch konne man nicht davon sprechen, daf} bis
1939 die Volkswirtschaften von England, Frankreich oder den USA vorwiegend
durch Riistung gekennzeichnet seien; ebenso treffe gegenwirtig ,fiir die Mehrzahl
der imperialistischen Lander nicht zu, daf die Riistung als Hauptform des staats-
monopolistischen Kapitalismus anzusehen ist oder gar mit dem staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus gleichgesetzt werden kann. Fiir Japan und Westdeutschland
kann man bis zu Beginn der 60er Jahre noch nicht von einer militarisierten Wirt-
schaft sprechen. Sowohl der im Vergleich zu den USA wesentlich geringere Anteil
der Riistung am Nationaleinkommen als auch die geringen Ansitze einer riistungs-
wirtschaftlichen Regulierung zeigen dies deutlich.“32 Ebenso wie in Italien, Frank-
reich und England kénne man ,im Prinzip“ auch in den USA die Militarisierung
der Wirtschaft nicht als Hauptform des gegenwirtigen staatsmonopolistischen Sy-
stems ansehen, auch wenn in den USA Riistung und Regulierung unvergleichlich
viel starker entwickelt seien als in allen anderen kapitalistischen Lindern. Die rela-
tive Stagnation der Riistungsanteile am Nationaleinkommen bzw. am Staatsver-
brauch und die zunehmend geringere Bedeutung des Riistungsmarktes fiir das ge-
samte Wirtschaftswachstum der einzelnen Staaten in dem Zeitraum bis 1965 wer-
den als Belege fiir diese Einschdtzung herangezogen.?

III.

Die Schwerpunkte der Arbeiten der letzten Jahre lassen es zumindest teilweise ge-
rechtfertigt erscheinen, von einem neuen Abschnitt in der Militarismusanalyse in
der DDR zu sprechen. Er ist gekennzeichnet durch die systematischere Einordnung
der Erscheinung des Militarismus in die ,,Grundeigenschaft des Imperialismus®, die
Aggressivitit, und durch die ausfithrliche Analyse des militirisch-industriellen
Komplexes vor allem der BRD und der USA. Friihere Fragestellungen treten zu-
rlick. In der Untersuchung ,,Der Imperialismus der BRD, die von einem Autoren-
kollektiv des Instituts fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED verfaflt

30 Giindel u. a., Theorie, S. 108.
31 Giindel u. a., Theorie, S. 94.

32 Giindel u. a., Theorie, S. 109.
33 Giindel u. a., Theorie, S. 109 f.
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und Frithjahr 1971 verdffentlicht wurde, wird im Kapitel 7 unter der Uberschrift
»Die besondere Aggressivitit des Imperialismus in der BRD“3¢ zunichst der Zu-
sammenhang von Monopol und Aggressivitit verdeutlicht und der Begriff der
aggressiven Strategie erldutert. Demnach bildet die ungeheure Zunahme des Mono-
polisierungsprozesses zugleich die Grundlage fiir die gegeniiber fritheren Perioden
»gesteigerte Aggressivitat®, die ihren Ausdruck in der ,aggressiven Strategie“ der
imperialistischen Staaten und Machtgruppierungen findet; diese Strategie hat sich
qualitativ verdndert. Richtete sie sich in der Anfangsperiode des Imperialismus bis
1914 vor allem auf a) die Annexion von Kolonien, b) die Beherrschung von Halb-
kolonien, c) das Eindringen in kleinere Linder und d) aufeinander im Kampf um
die Neuaufteilung von Einflufisphiren, so begann mit der Oktoberrevolution und
dem Aufbau des Sozialismus als praktischer und nicht mehr nur theoretischer Kri-
tik des Kapitalismus eine neue Phase: ,, Neben der Zielsetzung, die imperialistischen
Konkurrenten auszuschalten, entwickelte sich das gemeinsame Streben, den So-
zialismus zu vernichten.“3% Bereits nach 1945 zeigte sich immer klarer, ,daf} der
Kampf gegen den Sozialismus zum bestimmenden Faktor in der aggressiven Stra-
tegie des Imperialismus wurde“ und daher die Gefahr, daff Gegensitze zwischen
den einzelnen imperialistischen Staaten auf kriegerischem Wege gel6st werden,
»wenig wahrscheinlich“3¢ wurde, wenn auch die militdrische Stirke als Droh- und
Machtfaktor eine grofle Rolle spielt. Gegenwirtig besteht aufgrund der gewachse-
nen Stirke der antiimperialistischen Krifte ,die reale Moglichkeit, den Imperialis-
mus zu weiteren Schritten der Anerkennung der friedlichen Koexistenz zu zwin-
gen“, woraus bereits jetzt ,gewisse Verinderungen in der aggressiven Strategie und
im Einsatz der verschiedenen Mittel der aggressiven Politik des Imperialismus“37
folgen. Innerhalb der imperialistischen Globalstrategie tritt die militdrische Kom-
ponente zugunsten okonomischer Machtmittel und politisch-ideologischer Mittel
zuriick. Diese Entwicklung spiegelt sich innerhalb des politischen Systems in der
Herausbildung zweier Fliigel wider, die sich in der Zielsetzung zwar einig sind,
die Moglichkeit politisch sinnvollen Einsatzes militdrischer Mittel jedoch unter-
schiedlich beurteilen. Die ,Hauptbasis“ der ungebrochen ,extrem aggressiven
Kreise des Monopolkapitals“ bilde der Militar-Industrie-Komplex.38

Die Untersuchung des Militdr-Industrie-Komplexes in dem ,Imperialismus®-
Band lehnt sich eng an die ,,27 Thesen zum imperialistischen Militdr-Industrie-
Komplex“ von Engelhardt/Heise an, die in den ,,DWI-Berichten® 4/1970 erschie-
nen sind und als erste grundsitzliche, in der DDR publizierte Darstellung bezeich-
net werden konnen. Engelhardt/Heise definieren den Militir-Industrie-Komplex
wie folgt: ,Der Militir-Industrie-Komplex beruht auf der Grundlage der enormen
Machterweiterung der Militdrhierarchie zu einem entscheidenden gesellschaftlichen

3¢ Vgl. das entsprechende Kapitel in dem ebenfalls vom Institut fiir Gesellschaftswissenschaften verdffent-
lichten Band , Imperialismus Heute®.

35 Autorenkollektiv, Der Imperialismus der BRD, Berlin 1971, S. 459.

36 Autorenkollektiv, Imperialismus BRD, S. 460.

37 Autorenkollektiv, Imperialismus BRD, S. 466. Auch in dem 1969 erschienenen Band ,Spitkapitalismus
ohne Perspektive®, Berlin, der von einem Autorenkollektiv des Deutschen Wirtschaftsinstituts erarbeitet
wurde, wird der Strategie und ihren Verinderungen grofle Aufmerksamkeit gewidmet. Interessant ist, dafl
in dem Kapitel ,Die politisch-militdrische Konzeption Bonns und die westdeutsche Riistungswirtschaft* der
Militdr-Industrie-Komplex zumindest begrifflich noch nicht erfaflt wird. Uberhaupt ist in den hier ein-
bezogenen Zeitschriften (wissenschaftliche Zeitschriften der Universititen, DWI-Berichte, Wirtschaftswissen-
schaft, deutsche Auflenpolitik, Einheit, Militirwesen) und Publikationen im wesentlichen erst ab 1969/1970
von einem ,militirisch-industriellen Komplex“ die Rede.

38 Autorenkollektiv, Imperialismus BRD, S. 468. Die amiisante Widerlegung der marxistischen Militarismus-
analyse durch Mechtersheimer sei dem Leser in diesem Zusammenhang nicht vorenthalten: gegen sie ,spricht
allein die Tatsache, dafl es innerhalb von drei Jahren moglich war, den Anteil des Militiretats am Bundes-
haushalt um 10 Prozent zu senken® (S. 11). Gemeint sind die USA.
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Faktor, der gewaltigen Machtkonzentration des Riistungskapitals, das entschei-
dende Schliisselpositionen der Volkswirtschaft beherrscht, sowie auf der immer
deutlicheren Prioritit, welche die Militarisierung im staatsmonopolistischen Regu-
lierungssystem erhilt. Er wird durch die Verschmelzung der Macht und der Inter-
essen der fiihrenden Riistungsmonopole und ihrer politischen Organisationen mit
der Militdrhierarchie und den staatsmonopolistischen Militarisierungsorganen cha-
rakterisiert. Der militirisch-industrielle Komplex entwickelt sich zu einem ent-
scheidenden Machtzentrum innerhalb des staatsmonopolistischen Herrschaftssy-
stems, wird zur entscheidenden Triebkraft des modernen Militarismus und dringt
die Politik der Staaten in noch reaktionirere und aggressivere Bahnen (. ..)“?%, Das
entscheidende Kriterium fiir die Existenz eines solchen ,reaktioniren Machtsyndi-
kats“ ist die , Verschmelzung der Macht und Interessen seiner Hauptkrifte: des
Riistungskapitals, der militdrischen Fithrungsspitzen und entscheidenden Krifte,
die im Staatsapparat die Militarisierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens be-
treiben. Dabei ist die organisatorische Verschmelzung der Machtapparate sowie die
personelle Verflechtung nur eine duflere Erscheinungsform. Entscheidend ist die
Verschmelzung der Macht im Sinne einer materiellen bzw. geistigen Klassenherr-
schaft“40. Als allgemeine Triebkrifte und Ursachen fiir die Herausbildung des Mi-
litdr-Industrie-Komplexes fithren die Autoren auf: a) ein allgemein hoher Grad
der Militarisierung; b) die allen Trigern des Militir-Industrie-Komplexes gemein-
same aggressive politische Strategie gegen den Sozialismus; c) die Verbindung die-
ses allgemeinen Interesses an Riistung und Militarisierung mit dem besonderen
Profitinteresse des Riistungskapitals, das dadurch zur ,treibenden® Kraft inner-
halb dieser Machtstruktur wird*!; d) die Verbindung des allgemeinen militarpoliti-
schen Interesses an der Forderung von Wissenschaft und Technik als einer immer
wichtigeren Bedingung fiir die Sicherung der materiell-technischen Basis des Mili-
tarismus mit dem Interesse des Riistungskapitals, seine Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen iiber den Staat ,sozialisieren“ zu konnen und damit eine hohe
Kapitalverwertung zu erreichen; e) das allgemeine ,Milieu® des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus (insbesondere seiner hochentwickelten Regulierungsmittel).
Durch den Militdr-Industrie-Komplex trete die ,Dialektik zwischen relativer Sta-
bilisierung bestehender Machtstrukturen und ihrer zunehmenden Labilitdt“4? noch
deutlicher hervor; nirgendwo sonst sei der kapitalistische Markt-Preis-Mechanis-
mus so weitgehend durchbrochen und sei der Widerspruch zwischen hoch vergesell-
schafteter Produktion und privatkapitalistischer Aneignung so auf die Spitze ge-
trieben3. Auf der anderen Seite sollen durch den Militir-Industrie-Komplex, der
sich ,,immer stirker zum Kern des staatsmonopolistischen Systems und zum Cha-
rakteristikum der bestehenden Machtverhiltnisse“44 entwickelt, die bestehenden
Machtverhiltnisse aufrechterhalten werden.

LV

Ein Vergleich der Ergebnisse der Analysen des Militarismus, wie sie in der BRD
angestellt werden, mit denen der DDR kann hier nicht gezogen werden; ebenso-

39 K. Engelhardt, K.-H. Heise, 27 Thesen zum imperialistischen Militir-Industrie-Komplex, in: DWI-
Berichte 4/1970, S. 14 f.

4 Engelhardt, Heise, S. 13.

4 Vgl. auch K. Engelhardt, K.-H. Heise, Hohere Stufe der Formierung der militdrisch-industriellen Herr-
schaftsgruppe in der BRD, in: Einheit 3/1971, S. 324 ff.

42 Engelhardt, Heise, Thesen, S. 17.

43 Ebenda.

4 Engelhardt, Heise, S. 14.
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wenig soll beurteilt werden, welche Analysen der Wirklichkeit niherkommen. Im-
merhin scheint aber soviel deutlich zu werden:

1. Die Militarismus-Analyse von Wissenschaftlern der DDR hat sich in den letz-
ten Jahren qualitativ wesentlich weiterentwickelt und sowohl einen héheren Grad
der Konkretion als auch der theoretischen Durchdringung erreicht.

2. Die Untersuchungen zeichnen sich unter methodologischen Aspekten dadurch
aus, dafy die Analyse gesellschaftlicher Teilbereiche (z. B. Militarismus, Militdr-
Industrie-Komplex) im Bewufltsein der realen Vermittlung dieser Teilbereiche
durch das gesellschaftliche Ganze erfolgt, und auf der anderen Seite dieses theore-
tische Bewufitsein des Ganzen der sozialen Wirklichkeit dauernd ergianzt wird
durch die Analyse der Teilbereiche. Dadurch wird (freilich nicht immer) eine isolie-
rende und ahistorische Betrachtungsweise vermieden. In gewisser Weise liegt daher
bereits in der angewandten Methode die Ursache dafiir, daff in der biirgerlichen
Militarismus-Analyse ein Zusammenhang von Militarismus und Kapitalismus ge-
leugnet wird.

3. Ganz im Gegensatz zur biirgerlichen Militarismusanalyse erreichen die Unter-
suchungen aus der DDR eine relativ hohe politisch-praktische Wirksamkeit und
gehen in die politischen Strategien durchaus ein, wobei zugleich eine differenzierte
Beurteilung der Entwicklung der Friedensforschung bzw. der Militarismus-
Analyse in der BRD zu spiiren ist.*> Gerade auch deshalb ist eine Beschaftigung mit
den Militarismus-Analysen der DDR (und natiirlich auch der anderen sozialisti-
schen Staaten) sehr notwendig. Sie ist Voraussetzung fiir wissenschaftspolitische
Koexistenz und Kooperation, die gerade einer Friedensforschung gut anstiinde.

BERICHT

Die ,Emotionalitit“ von Aggression,
Krieg, Frieden im Konfirmandenunterricht

Vorschlidge, Impulse
1. Abgrenzung und Zielsetzung

Das Thema Aggression (A.), Krieg wird
innerhalb eines Curriculum thematisiert,
Curriculum nicht technokratisch verstanden
als Lebensbewiltigung, sondern als Ein-
iibung in kritische, revolutionire Haltung,
deren Anlernen gleichzeitig eine zuneh-
mende Solidarisierung der Schiiler anvi-
siert, eine Solidarisierung, die die von der
Gesellschaft eh und je individuell angebo-
tenen Lernprozesse (die ja gleichzeitig Aus-
druck des interindividuellen Wettbewerbs
sind) hinter sich liflt, um die Gruppe
(Klasse) als aktionsfihige erlebbar zu ma-

chen. Die Gesamtzielsetzung eines solchen
Religionsunterrichtes wire Emanzipation
der Schiiler, Emanzipation derart, daf sie
sich als mdgliche Freie erfahren und anti-
zipieren in und gegen eine unfreie Gesell-
schaft und gleichzeitig lernen, diese als un-
frei zu diagnostizieren.

Die hier vorgelegten Modelle, Impulse
bezwecken vor allem, die Emotionalitit
des ganzen Komplexes ,Friedensfor-
schung®, A., Krieg zu thematisieren. Es ist
auffallend, dafl trotz fast uniiberschaubar
gewordener Literatur dieses Problem in
concreto noch wenig angegangen worden
ist. Meistens wird immer noch von der recht
naiven Meinung ausgegangen, Schiilern
mit einer ohnehin schon schlechten Verbal-
fihigkeit und Desinteresse zu lesen sei mit
entsprechender Literatur und Texterei bei-
zukommen. Fragen wie: Wie bekommen

% Dafl die Wissenschaft in den sozialistischen Lindern diese Méglichkeit hat, ohne dabei — wie geklagt
wird — immer notwendig ihre Freiheit zu verlieren®, arbeitet Frank Fiedler, Einheitswissenschaft oder Ein-
heit der Wissenschaft? Berlin 1971 heraus, indem er zeigt, dafl die Entwicklung der Wissenschaft sozial-
Skonomisch determiniert ist und insofern unter sozialistischen Verhiltnissen ,die Freiheit der wissenschaft-
lichen Forschung realisiert (wird), wenn wir unter Freiheit der Wissenschaft ein Handeln verstehen, das den
die Wissenschaft beherrschenden Gesetzen entspricht (S. 233 f.).
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