Rainer Rilling

Nein, kein Endspiel

Umbriiche sind Zeiten der Selbstanalyse: das gilt auch und vor allem

fiir die linke Intelligenz. Die Debatten der Blitter — die hohen
Diskurse der Zeit, der verldssliche Engholmismus der Frankfurter
Rundschau, die miihevollen Spagate des Freitag, die gestresste Weit-
ldufigkeit des Neuen Deutschland — Rede und Gegenrede sind end-
los. In den drei grofien Debatten der Jahre 1989/1991 — der
Sozialismusdebatte (die schon Mitte der 80er Jahre begonnen und
sich mit dem Zusammenbruch der DDR und des Warschauer Paktes
dann intensiviert hatte), der Vereinigungsdebatte, der Golfkriegsde-
batte — sprachen die Beteiligten auch immer heftiger iiber sich selbst.
Nicht, wie in den Intelligenzdebatten der letzten Jahrzehnte in den
Sprachen der Gesellschaftstheorie, Okonomie oder Kultur, sondern
in der Sprache der Politik. Hatte die erste Debatte mit ihrer Idenditdt
und Geschichte zu tun, so die letzten mit ihrem Politikverstdndnis.
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I

Der AnschluB der DDR thematisierte mit
der nationalen Frage ein Politikfeld, das fiir
das Selbstverstindnis dieser Intelligenz
knapp zwei Jahrzehnte — vom Ende der
50er Jahre bis zu den spiten 70ern — als
verlisslicher Ort oppositionellen Diskurses
wohldefiniert war. Die Ablehnung der Ade-
nauer’schen Nation der Hallstein-Doktrin,
des Alleinvertretungsanspruchs und der In-
fragestellung der DDR bzw. der Grenzzie-
hungen mit Polen kehrte sich mit der so-
zialliberalen Ostpolitik um. Als der na-
tionspolitische » Willy«-Aktivismus der In-
tellektuellen 1972 auslief, hatte die natio-
nale Frage ihre Rolle als politisch konkre-
tes, handhabbares Vehikel zur Thematisie-
rung all’ jener Probleme verloren, die Intel-
lektuelle im CDU-Staat so hatten. In der
Hochzeit und ersten Abschwungphase des
Sozialliberalismus gab es »die Nation« im
offentlichen Reden der Intellektuellen
nicht. Auch in der Folgezeit schien sie kei-
ne wesentliche Rolle zu spielen — die Be-
miihungen der Martin Walser, Peter Brandt
oder der linken Kleinverleger (das singula-
re Schwerpunktheft des »Argument«!)
blieben angestrengt und sporadisch. Das
Thema als Realevent 1989 traf die linke
Intelligenz ohne jeglichen Vorrat an Be-
griff, Theorie und Emotion. In der Zwi-
schenzeit hatten sich die Positionen aller-
dings ausdifferenziert. Dort, wo die erste
im Zeichen des Sozialliberalismus groBge-
wordene sozialwissenschaftliche Intelli-
genz theoretisch iiber die Nation redete,
war ihr Problem der Sozialismus als Alter-
native — nicht die Nation. Die naturwissen-
schaftlich-technische Intelligenz politisier-
te sich seit Mitte der 70er Jahre iiber die
okologische Problematik, die kaum an na-
tionalpolitische Diskurse anzukoppeln war,
vielmehr dem einst kosmopolitisch, nun-
mehr globalistisch geheienen Habitus die-
ser Gruppe entgegenkam. Anders aller-
dings die literarische Intelligenz: der deut-
sche Herbst war Ausgangspunkt eines un-
merklichen, langandauernden Riickzugs
aus der Politik, der Raum gab fiir den lee-
ren, unrealistischen und unvermittelten
Mythos der Nation, wie er wenige Jahre
spiter dann in der Begriffslosigkeit Walsers
einherkam und seit 1987/8 dann auch an-
schluBfidhig wurde fiir die anwachsende
Katgeorie jener GeisteswissenschaftlerIn-
nen, denen die Adressaten — Bewegungen
und Utopien — ausgegangen waren. Aller-
dings nun demonstrierte der von intellektu-
eller Intervention geradezu vollig freie Mo-
dus des DDR-AnschluBes (»Stunde der
Exekutive«) die politische Irrelevanz der
Gesamtkategorie Intelligenz — ob es sich
um den Intellektuellen Stefan Heym, um
die professoralen Expertisen des Sachver-
standigenrats zur Wihrungsunion oder um
die Evaluateure des Wissenschaftsrates
handelte, deren Legitimationsarbeit auf
dem ureigenen Felde der Strukturierung
der scientific community seit Dezember
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1990 durch das politische fait accompli der
administrativen Abwicklung der Hoch-
schulen und Wissenschaftseinrichtungen
entwertet und desavouiert wurde. Als Ak-
teurin abseits vom politischen Entschei-
dungsprozess wurde nicht einmal die Fer-
tigkeit der Intelligenz zum legitimierenden
Raisonnement sonderlich gefragt — der
Mantel der Geschichte wehte ,, nur wenige
Wochen* (Helmut Kohl). Gefragt war die
politische Tat, nicht das Wort. Jubelperser
wurden nicht gebraucht. So blieb ihr nur
die nachgingige, lukrative Umsetzungsar-
beit, der sie sich heftig widmet: die alte
Politik braucht neue Leute — Juristen sidu-
bern den Staat, Okologen die Pleie, Hoch-
schullehrer die Humboldt-Universitit et.al.

||

In den letzten Monaten des Jahres 1990 und
Anfang 1991 haben sich dann die Schlag-
abtausche Intellektueller anldsslich des
Golfskrieges stark ins 6ffentliche Bewulft-
sein geschoben. AuBerungen allerlei Pro-
minenter (Enzensberger, Biermann, Schiit-
te, Geisel, Broder, Gremliza, Schneider,
Friedrich, Hartung, Knapp, Leggewie, Di-
ner, Brumlik, Klose) lieen viele eine »gei-
stig-moralische«, bellizistische »Wende
der linken Intelligenz« vermuten, die zu-
gleich fiir einen noch umfassenderen ideo-
logischen Traditionsbruch nach »franzosi-
schem Muster« stiinde. Diese Stimmen sa-
gen jedoch (was tibersehen wurde) iiber die
Orientierungen derjenigen Intellektuellen
nichts aus, die im vergangenen Jahrzehnt in
der Friedensbewegung der Bundesrepublik
engagiert waren — denn kein einziger von
den genannten »Bellizisten« war jemals in
dieser immerhin groBten politischen Bewe-
gung der 80er Jahre titig, die ja wie keine
andere Intelligenz, Sach- und Fachverstand
mobilisiert und politisch instrumentalisiert
hat; sie waren traditionell und zum Teil
massiv kritisch sogar gegeniiber der auf
»Aquidistanz« haltenden Friedensbewe-
gung (insoweit ihr Elitismus wenig iiberra-
schen konnte) bzw. bilden ein von Broder
in der »Tageszeitung« Anfang 1991 selbst-
ironisch karikiertes, hochwirksames Me-
diennetzwerk israelengagierter Intellektu-
eller. Nicht wenige wiirden die ihnen zuge-
dachte Etikettierung als »linke« Intellektu-
elle zu Recht ablehnen und sich jedes
schmiickende Beiwort verbieten. »Libera-
lismus« ist wohl eher der Begriff fiir den
einschldgigen Background der Mehrheit
der Genannten und ihr vorwegnehmendes
Einschmiegen in den nationalpolitischen
Anschlufldiskurs der Monate vor dem
Golfkrieg erklirt leicht ihre vielleicht zu-
nichst verbliiffende, schrankenlose Adap-
tion der volkerrechtlich und staatspolitisch
ausgelegten Legitimationsmuster der USA.
Liberalismus ist auch das innere Band des
1991’er Abgesangs des »Kursbuch« auf
den Intellektuellen, dessen Tugenden und
Mission es vor zwei Jahrzehnten elaborier-
te — der abgeklirten Feier der ,leeren

Form*“ (Thomas Schmid) der formalen De-
mokratie, die mit Beiworten zu schmiicken
untersagt wird; der flotten Absage an ,,den
Fluchtpunkt Utopie* (Cora Stephan); der
trauernden Diagnose des Zusammenbruchs
der Legitimation der Intellektuellenrolle
(Karl Markus Michel); endlich der ldssigen
Prognose vom anstehenden ,, Endspiel “ der
Intellektuellen (Henning Ritter).

Verfolgt man statt der Mediengespriche
der Genannten die Diskussion der in den
80er Jahren konstituierten, aufgrund ihrer
bemerkenswerten  Selbstorganisationsfa-
higkeit auch relativ scharf konturierten In-
telligenz der Friedensbewegung, dann al-
lerdings zeigt sich zunichst vor allem eine
der AnschluBkonstellation ganz dhnliche
politische Ohnmachtserfahrung, die sicher-
lich auch einen SchluBpunkt eines jahrelan-
gen, mit dem Nachriistungsbeschluf ein-
setzenden Auszehrungsprozesses setzt: der
Ausbruch des Golfkriegs und die starke Be-
teiligung der BRD signalisierten eine dra-
matische — genauer: ihre nach dem Nachrii-
stungsbeschlu 1983 grofite — politische
Niederlage (enthusiastischer Bellizismus
blieb die Sache weniger Rechtsintellektuel-
ler), die zudem den theoretischen Unterbau
der Liasion der Intelligenz mit der Frie-
densbewegung angriff. Wo diese Bewe-
gung gerademal als vorpolitisches Substi-
tut fliichtig gewordener Transformations-
subjekte fungierte, war die intellektuelle
Zuordnung zu dieser Bezugsgrofe — der
Pazifismus als politisch-ideologische Zu-
sammenfassung des Engagements in der
Gattungsfrage  »Friedenssicherung« —
ebenso fliichtig. Der Golfkrieg (plus kurdi-
schem Nachkrieg) zeigte: nur ein Teil der
Friedensbewegung nahm radikalpazifisti-
sche, auf Gewaltfreiheit orientierte Positio-
nen ein. Der von den intellektuellen Spre-
cherlnnen dieser Bewegung vielfach ange-
rufene Pazifismus war offenbar kein Orien-
tierungstext, sondern nur Schliisselbegriff
idendititsstiftender Wortpolitik gewesen.
»Stell Dir vor, es ist Krieg« — das war For-
mel, nicht Forderung, bestenfalls Verge-
genwirtigung moglicher Atomkriegsanlis-
se und -folgen. DaB es eine weitergehende
Differenzierungsarbeit am Kriegsbild prak-
tisch nicht gab, zeigten spitestens die wirre
Flut der Etikettierungen des Golfkrieges
und das vollige Fehlen einer wissenschaft-
lichen, politischen und kulturellen Ausein-
andersetzung mit der Proliferationsfrage —
sie ist das Schliisselproblem der Internatio-
nalisierung hochvergesellschafteter militd-
rischer und ziviler Risikotechnik in den
90er Jahren und dariiber hinaus. Den Wi-
derspruch zwischen Nuklearpazifismus ei-
nerseits, Akzeptanz oder Befiirwortung mi-
litarisch »konventionell« agierender Be-
freiungskriege andererseits hatte die Frie-
densbewegung fast ein Jahrzehnt lang
praktisch ausgehalten, aber theoretisch
kaum gefasst. Eine ihn aufhebende politi-
sche und theoretische Bearbeitung wiire die
Voraussetzung dafiir gewesen, sich dem
Proliferationsproblem stellen zu konnen.
Da eine Theoretisierung des fiir das Politik-
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feld konstituierenden Spannungsverhilt-
nisses von gewaltzentrierter Politik und ei-
ner Zielsetzung der Gewaltfreiheit (immer-
hin etwa eines der vier »Axiome« der Grii-
nen) kaum stattfand und die Rezeption des
»Neuen Denkens« auf die nuklearkriegs-
theoretische Komponente und einen diffus-
globalistischen Humanismus beschrinkt
blieb, konnte in den 80er Jahren auch keine
konsens- und idenditétsbildenden Funktion
einer mit universalistischem Anspruch an-
tretenden, friedenstheoretisch reflektierten
und die praktische Probe durch den kriege-
rischen »Ernstfall« bestehenden Konzep-
tion ausgebildet werden, wozu die politi-
sche Fragmentierung und expertokratische
Dominanz des intellektuellen Diskurses
vor allem durch politisch dauerhaft akti-
vierte Gruppen von Naturwissenschaftlern
und Naturwissenschaftlerinnen beitrugen.
Auch im Fehlen einfluBreicher Versuche,
von einem archimedischen Punkt »Gat-
tungsproblem Frieden« aus universalisti-
sche Welt- und Gesellschaftsbilder, Wert-
systeme und Handlungskonzepte zu ent-
wickeln, unterscheidet sich das Verhiltnis
von Friedensbewegung und Intelligenz
qualitativ von einer historisch ilteren, ver-
gleichsweise ausgeprigt selbstreflexiven
Beziehung: ndmlich der zwischen Intelli-
genz bzw. Intellektuellen und Arbeiterbe-
wegung, in der von Beginn an diese Bezie-
hung als politisch relevantes, problemati-
sches Widerspruchsverhiltnis begriffen
wurde. Bekanntlich hat es in der Geschich-
te der Arbeiterbewegung eine Reihe promi-
nenter Intelligenzdebatten gegeben —in der
Geschichte der Friedensbewegung jedoch

war diese Frage nie theoretisches Thema
und schon gar nicht Gegenstand von theo-
retischen Debatten. Hier unterscheidet sich
die Friedensbewegung iibrigens auch qua-
litativ von der Frauen- und Okologiebewe-
gung.

Der Golfkrieg, der praktische Krieg, wurde
so in doppelter Hinsicht zum Einschnitt: er
demonstrierte die Schranken des universa-
listischen Potentials des Pazifismus und er
erneuerte politische Ohnmachtserfahrun-
gen auf einem Politikfeld, das wie kein
anderes im letzten Jahrzehnt Residuum in-
tellektueller Intervention war. Der politi-
sche Optimismus auf Wirksamkeit solcher
Intervention, Mitte der 80er Jahre noch-
mals stark revitalisiert durch die Aufwer-
tung auch dissentierender wissenschaftli-
cher Expertise in der Frithphase Gorbat-
schow‘scher Sicherheitspolitik und der
Imagination einer Installierung globaler
politischer Priasenz der Intellektuellen, die
ihren Hohepunkt beim Treffen Gorbat-
schows mit zahlreichen europiischen Intel-
lektuellen hatte, seitdem jedoch erneut
abebbte — dieser Optimismus ist zerbro-
chen.

1|

Mit dem Zusammenbruch der sozialisti-
schen Staaten und der kommunistischen
Richtung der Arbeiterbewegung geht zu-
gleich eine Epoche zuende, in der diese
Bewegung gegeniiber der Intelligenz wirk-
sam sinnstiftende Angebote ideologischer
Selbstverstindigung (»Sozialismus«), so-

zialstruktureller Verortung (»Intelligenz als
soziale Schicht«) und funktionaler Zuord-
nung im politisch-ideologischen Repro-
duktionskontext (»Hegemoniefunktion«)
formulierte hatte. Relativ unabhingig von
der Krise des staatlich organisierten Sozia-
lismus haben sich diese Angebote in den
letzten zwei Jahrzehnten immer rascher
verbraucht. Der Umstieg der Intellektuel-
lenindividuen 1968 — der letzten grofien
Affaire des allgemeinen Intellektuellen
(Brunkhorst), als die Zeit zuende ging, in
der ein Heinrich Boll moralische Instanz
symbolisierte oder als das Projekt wider-
standiger Demokratisierung des Sozialis-
mus tschechischer Intellektueller gewalt-
sam beendet wurde — zum politischen (sich
in dieser oder jener Form in den Klassen-
kdampfen bewegenden) Kollektivsubjekt,
dem via gesellschaftstheoretischer Refle-
xion eine »starke«, zudem historisch aus-
sichtsreiche soziale Subjektidenditdt mit
hohem Autonomieversprechen angekop-
pelt wurde {als konsensorganisierender
und hegemoniesichernder organischer In-
tellektueller, als eine »Intelligenz auf dem
Weg zur Klassenmacht«, als heterogene
Biindnisschicht- oder Gruppe, die voran-
dachte }, dieser Umstieg ist in den 80er Jah-
ren in einem Prozess sozial weit diffuserer,
nunmehr bloB noch berufs- oder profes-
sionsbezogener »professioneller Politisie-
rung« — berufsbezogene Initiativen jegli-
cher Couleur boomten bekanntlich — zu-
riickgeholt worden, dessen Konzeptualisie-
rung freilich nicht nur die soziale Fragmen-
tierung und berufliche Differenzierung der
neuen ExpertInnenschaft vor allem in einer
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Situation langanhaltender sozialer Auf-
stiegsmobilitit (die — dhnlich wie in der
DDR — auch in den kritischen Stiicken lin-
ker Sozialstrukturforschung der 70er und
80er Jahre nie analysiert wurde) unter-
schiitzte und daher mit voreiligen Annah-
men iiber die Homogenitit der politischen
Positionsbildung dieser ExpertInnenschaft
operierte (einer Homogenitit iibrigens, die
sich wohl auch in der Gemeinde der ziem-
lich abwirtsmobil abgewickelten DDR-In-
telligenz nicht so recht herstellen will). Mit
ihrer Hoffnung auf Politisierungen, die ihre
Anlage in den Widerspriichen des Arbeits-
prozesses finden (ein altes Motiv), setzte
sie auf eine politische Dialektik der Pro-
duktivkraftentwicklung, die eine sonder-
lich unvermittelte Darstellung ein paar Jah-
re spiter im Beck ‘schen Phonix der Gegen-
politik finden sollte, der aus dem radioakti-
ven Miill der Katastrophengesellschaften
emporsteigt. Auch die Angebote der ideo-
logiepolitisch so erfolgreichen Theorie der
Risikogesellschaft zielen im iibrigen auf
die soziale Kategorie der ExpertInnen-
schaft und geben ihr die substantiell kriti-
sche Funktion der Besorgung von Reflexi-
vitit und konzeptiver Modellierung der
Modeme. Die Frage nach der (auch konkre-
ten politischen) Vermittlung zur Sozialrolle
des/der Intellektuellen, die im vergesell-
schaftungstheoretisch fundierten Muster
des Politikangebots der 70er Jahre iiber-
wunden geglaubt und durch die Konzentra-
tion auf die Relation von Profession und
Politik in den 80ern vollends ad acta gelegt
schien — diese Frage spielt auch im heimli-
chen Produktivismus des Beck‘schen
Theorems von der Risikogesellschaft keine
Rolle. Intellektuelle kennt bzw. braucht die
Risikogesellschaft nicht — und das Hantie-
ren mit Moral — jenes unentbehrliche Ingre-
dienz politischen Wirksamwerdens der In-
tellektuellen — war schon lange zum All-
tagsrauschen beliebiger Subsyteme univer-
salisiert.

IV

Da mit der Wissenschaft Staat gemacht
wurde (im Kopf und mit Wortern, nicht
materiell — wer staunte nicht iiber die Stasi-
Lochkarten?) und der DDR-Staat dahin ist,
wird in den neuen Bundeslidndern auch die
alte Staatswissenschaft verabschiedet.
Doch der Bruch ist blof halb: die alte
staatsnahe Intelligenz wird durch eine neue
ersetzt, eine neue Staatswissenschaft ent-
steht. Die alte Intelligenz, aus einer Zeit
,unklarer Alternativen* (Lepenies) iiber-
kommen, wenig anschluBfihig, zerfillt.
Soweit sie oppositionell war, hat sie kaum
historische Idenditidt, wenig Organisiert-
heit, nur schwachen Bezug zur westdeut-
schen Oppositionskultur. Thr bleibt neben
dem Riickgriff auf die traditionellen Reak-
tionsmuster degradierter Intellektueller —
Privatheit, Entpolitisierung — als politische
Reaktion nur der Anschluf an neue staats-
ferne, oppositionelle Bewegungskontexte
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mit geringem Machtpotential, also eine fast
vollstindige Neudefinition ihrer politi-
schen Rolle. Dazu gehort das Begreifen des
Fliichtigwerdens von Politik: individuelles
Handeln wird privat, als offentliches Tun
somit folgenloser. Die Wege zur politi-
schen Bedeutung werden ldnger. Der alte
Bipolarismus der funktionalistisch-dezi-
sionistischen Politikauffassung vergeht: er
interpretierte machtvoll individuelles Han-
deln — wird es einmal als politisches offi-
zialisiert — als Element einer rastlosen Ket-
tenreaktion, die Prozesse nur als Domino-
effekte begreifen konnte. Der verbreitete
imaginidre Bezug auf politische Macht ist
ein Hauptindiz fiir milingende Anpassung
an die langen Wege, die politische Veridnde-
rungen in der neuen Ordnung gehen miis-
sen. Die neue Wissenschaft ist ein Kind des
MaBnahmestaates der Transformationspha-
se, dessen Eingriffe anders als 1945 auf
Systemwechsel, nicht auf Modifikation des
alten Wissenschaftssystems abzielen. Fol-
gerichtig ist der politische Eingriff un-
gleich massiver: er trifft Institutionen, Per-
sonal, Ideologie, Beziehungen, Ressour-
cen. Der auf ein (mittels Verbeamtung ko-
difiziertes) Bleiberecht reduzierte An-
spruch der Hochschulen auf Personalho-
heit, d.h. Selbsterhalt statt Selbstrekrutie-
rung, ist durch die im Herbst 1990 einset-
zende Abwicklungspraxis relativiert und
mit der flaichendeckenden Entlassung der
HochschullehrerInnen im Mai/Juni 1991
vollends zuriickgenommen worden. Dieser
Eingriff in die institutionelle Autonomie ist
einmalig in der deutschen Universitidtsge-
schichte und ldsst, weitrdumig wie er ist,
auch die selektiven Entlassungen von
Hochschullehrerlnnen zu Zeiten des Fa-
schismus weit hinter sich. Er wiegt deshalb
so schwer, weil dieses Verbleibsrecht nach-
gerade das letzte war, das die auf zentrali-
stische Verwaltungsformigkeit und Ver-
rechtlichung abzielende Hochschul- und
Wissenschaftspolitik der Hochschulinstitu-
tion an Handlungsautonomie gelassen hat,
da angesichts der sogar in den Buchwissen-
schaften unaufhaltsam wachsenden, nur
noch staatlich vermittelten Mindestgrofie
auch des individuellen Forschungskapitals
die formelle individuelle Forschungsfrei-
heit als das zweite Feld privater Hand-
lungsautonomie schon lange faktisch auler
Kraft gesetzt worden ist. Zum unbe-
schrinkten Staatsinterventionismus gesellt
sich eine Belegschaft, deren konservativer,
aber in sich differenzierter Zuschnitt das
politische Milieu der Rekrutierungsein-
richtungen der deutschen Intelligenz in ei-
ner Weise veriandert, wie dies zuletzt 1968-
1973/4 geschah. Der Modus der Transfor-
mation ist autoritdr, amateurhaft, begriin-
dungsarm und extern dominiert: er wird
bestimmt durch Legitimationen aus den
Westldndern (Wissenschaftsrat) und die Er-
fahrungshorizonte altbundesdeutscher Be-
rater. Meisterpldne gibt es nicht.

Um welche Veridnderung geht es da? Ob
Positionen klassischen Mandarinentums
bayerischen oder konzeptiver Ideologen

baden-wiirttembergisch-sidchsischen  Zu-
schnitts — konstant spiirbar ist das Streben
nach Elitismus. Die Zerstorung eines Grof3-
teils der Humboldt-Universitit ist da
Exempel: eine imperiale grande école, ein
Berliner Harvard soll das deutsche Hoch-
schulwesen von oben staatsformig stratifi-
zieren, nachdem die diversen Projekte bun-
desdeutscher Privatuniversititen kldglich
scheiterten. Es gelte , etwas zu schaffen,“
erlduterte der Planungsbeauftragte fiir den
Neuaufbau des Faches Geschichte an der
HU, Gerhard A. Ritter, Professor an der
Universitdt Miinchen, einem Leserbrief in
der FAZ v. 10.6.1991, ,,das die besten Leh-
rer und Studenten aus beiden Teilen
Deutschlands und auch aus dem Ausland
anzieht und der Humboldt-Universitit
hilft, zu einem echten geistigen Zentrum
nicht nur in den neuen Bundeslindern zu
werden. Damit wiirde sie den berechtigten
Anspruch Berlins, die Hauptstadt der neu-
en Bundesrepublik zu werden, unterstiitzen.
Als der preuflische Staat nach den Nieder-
lagen gegen Napoleon am Anfang des 19.
Jahrhunderts in einer schweren Krise und
in einer extremen finanziellen Notlage war,
hat er durch die grofiziigige Unterstiitzung
der Wissenschaften die Neubelebung und
Integration des Staates zu fordern versucht.
Ein Ergebnis dieser Politik war die Griin-
dung der Friedrich-Wilhelms-Universitdit,
die fiir etwa ein Jahrhundert die wohl fiih-
rende Universitdat in der Welt war...Die
Neugriindung der Geschichte an der Hum-
boldt-Universitdt hat nur dann einen tiefe-
ren Sinn, wenn sie — was immer das Ergeb-
nis unserer Bemiihungen sein wird — nicht
von vornherein das Ziel zu niedrig steckt,
sondern sich dieser meines Erachtens ver-
pflichtenden Tradition bewuft ist.” (FAZ v.
10.6.1991).

Die Engherzigkeit des ideologischen Griin-
dungszuschnitts dieser zukiinftigen ersten
deutschen Universitit verrit eine Borniert-
heit, deren entschlossene Verfolgung zwei-
fellos wenig Raum fiir die Entfaltung der
Reflexivitdt lassen wird, die ausldndische
Vorbilder, inldndische Problemlagen oder
auch bloB die neuerdings so heftig angeru-
fene Weltbiirgerlichkeit der deutschen
Bourgeoisie erforderten. Der ,, Traum der
Universitdt*, den sich Kurt Reumann (seit
Jahrzehnten eher mit Traumata vertraut)
Anfang 1991 in der FAZ leistete: er meint
Hochschulen entschieden staatspolitischer
Zurichtung, oft buchstiblich landesregie-
rungsunmittelbar, verldngerte Werkbanken
westdeutscher Doménen, Diskurse und Di-
plome der instrumentellen Vernunft, also
konventionell, aber eben patriarchalisch,
fein und elitér, traditionsbewuBte biirgerli-
che Vollendung der von anderen befiirchte-
ten ,, Entdifferenzierung der europdischen
Kultur* (Lepenies), also Wissenschaftskul-
tur ohne Linke, ohne kritische Zeitdiagnose
oder moralisches Engagement. Ausschal-
tung von Héresiepotential durch Hierarchie
— soweit Reumanns Traum. Und was, wenn
er womoglich wahr wird? Die Szene frei zu
machen von antagonistischen Richtungs-




Niederginge

differenzierungen heifit zundchst wissen-
schaftspolitische Durchsetzung einer Wirk-
lichkeitskonzeption, welche die Existenz
antagonistischer Interessen sowie deren
Bedeutung fiir die Konstruktion von Pro-
blemen und Weltbildern unterschligt, da-
mit auch die Option der Beseitigung uni-
versalistischer Kriterien nicht ausschlieft.
. Wenn die universalistischen Kriterien fal-
len, miissen notgedrungen dsthetische Be-
wertungsmapstibe an deren Stelle treten,
um die Differenzen voneinander zu unter-
scheiden.” (Brunkhorst). Ins Haus steht
dann die zeitvertreibende Multikulturalitit
des streitfreudig-folgenlos vernetzten Wis-
senschaftspatchworks mit seinem Lob der
Differenz (also nicht des Inhalts, sondern
der Stellung in der geistigen Hierarchie)
und der neuen Beliebigkeit der Diskurse
(Brunkhorst), die auf kunstvolle Inszenie-
rung feiner Unterschiede, also auf die As-
thetisierung der Intellektuellenrolle aus ist.
Zuriick in die Zukunft der streitkulturell
aufgemotzten Ordinarienuniversitit oder:
Uberholen ohne einzuholen — was im We-

sten nicht gelang, soll im Osten wohl gera-
ten. Freilich: die Bewihrung der wundersa-
men Dialektik dieser fabelhaften Losung
der Walter Ulbricht-Zeit in den Niederun-
gen des neudeutschen Mezzogiorno wird
wohl eher in die Installierung eines Giirtels
ebenso armer wie peripher-abhingiger In-
stitute der neuen Staatswissenschaft ein-
miinden, deren Distanz zu den massiven
Festungen der Westwissenschaft drama-
tisch sein wird.

y

Wiihrend also fiir die einen die Epoche der
Intellektuellen schon spitestens in den 60er
Jahren zuende gegangen ist, fiirchten oder
feiern die anderen eine »franzosische Wen-
de« der Intellektuellen zu einem Diskurs, in
dem Wahrheitssuche Synonym fiir Macht-
wille und die Namen Pol Pot und Stalin fiir
den Despotismus fundamentalistisch-tota-
litdrer Vernunft stehen. Die klassische letz-
te groBe Intellektuellentheorie aus den 50er

Jahren — diejenige Sartres — geht ebenso
wie die aktuelle des {der kritischen Theorie
verpflichteten} Intellektuellentheoretikers
Brunkhorst davon aus, dal der klassische
Typus des Intellektuellen von eigentiimlich
strukturlosen, dezentrierten Gesellschaften
ohne Spitze und Zentrum hervorgebracht
wird. Es sind Menschen, die sozial und
politisch freigesetzt als Individuen agieren
—sie haben nichts als Argumente. Die ,, Be-
sonderheit der Intellektuellen* formulierte
Sartre, ,, ist nichts anderes als ihr eitles Ver-
langen nach Universalitidt”. Noch ein
Zweites zeichnet sie aus: Intellektuelle sind
Menschen, die sich ,,in Dinge einmischen,
die sie nichts angehen*, die ihre Kompe-
tenz  iberschreiten, ihre , Beriihmt-
heit...mifibrauchen* (Sartre). Das Recht zu
diesem MiBbrauch nehmen die ,, Propheten
des Universellen* (Bourdieu) aus der nor-
mativen Kraft des Allgemeinen, mit der sie
es beim alltidglichen Umgehen mit der Fak-
tizitdt zu tun haben und mit der sie mit
ihrem bildungsbiirgerlichen, von einer uni-
versalistischen Kultur geprigtem Hinter-
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grund vertraut sind. Tatsdchlich ist durch-
aus fraglich, ob die Gegenwartsgesell-
schaft, die daran geht, sich auch formell
endgiiltig als Weltmarkt zu konstituieren,
auch so ortlos, dezentriert, ohne Zentrum,
Spitze und Interpenetration ist, wie dies die
Gesellschaftsvorstellungen von Sartre bis
Brunkhorst unterstellen. Der Typus des vor
solchem sozialen Hintergrund ohne institu-
tionelle Befestigung solitdr agierenden,
aufkldrerisch mobilisierten »grofien« Ver-
nunftintellektuellen ist obsolet geworden;
daB arbeitsteilige Ausdifferenzierungen
und Professionalisierung den Experten an
seine Stelle gesetzt hitten, der weil}, wie
Olbriinde zu bekidmpfen und Sozialversi-
cherungssysteme anzupassen sind und dem
zuweilen die Bewegungen ausgehen, denen
er sich angeschlossen hatte — diese giingige
Rede von der Substitution des ,, Technikers
des Universalen* durch den ,, Techniker des
praktischen Wissens* (Sartre), den ,, spezi-
fischen Intellektuellen” (Foucault), schlie-
Bt freilich die Moglichkeit eines ,, Gestalt-
wandels des Intellektuellen” (Stadlinger)
von vornherein aus. Sicherlich: mit dem
Zusammenbruch der sozialistischen Staa-
ten wird das dortzulande iiber die Jahrzehn-
te hinweg gleichsam eingefrorene Sorti-
ment grofBer Intellektuellenrollen, besetzt
mit moralisch im Namen des Allgemeinen
agierenden Schriftstellerlnnen und Gei-
steswissenschaftlerInnen, rasch freigesetzt
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und demontiert werden — die grofien Na-
men fehlten schon, als der VS 1991 gesamt-
deutsch wurde. Und der biirgerliche Uni-
versalismus ist in der Regel auf kommunale
Dezernate fiir Multikulturelles herunterge-
kommen. Ob die militdrische Deindustria-
lisierung des Irak — arrangiert iiber UNO-
Organisationen (,,Vorboten des Weltbiir-
gertums*“ — Dahrendorf) als erster ,, Schritt
zu einer effektiven weltbiirgerlichen Ord-
nung‘ (Habermas) zugleich die politische
Rekonstitution einer biirgerlichen Einheit
der zerfallenen Welt und des Wissens ein-
geleitet hat, ist gleichfalls ziemlich frag-
lich. Doch allerdings: auch wenn sich da
nur vereinsamte Professoren in den Géngen
des Pentagon eine groBbiirgerlich-liberale
Perspektive zusammenpfeifen, die mehr ist
als der schibige Wirtschaftsliberalismus
des griflichen Lambsdorff, so ist dies doch:
universalistische Ambition und Hand-
lungskonzept. Und es verdient schon fest-
gehalten zu werden, das Lob auf den auf-
kldrerisch kritischen Philosophen Haber-
mas, der auf Machtdomestizierung durch
kommunikativ geschaffene Reflexion aus
ist, durch den wichtigsten deutschen
Rechtsintellektuellen der Gegenwart Karl-
Heinz Bohrer, dessen aktueller Kommentar
zum Golfkrieg in zwei Heften des Merkur
(2,3/1991) nochmalige Zitation verdient:
»Nur noch bei den Angelsachsen findet
sich ein selbstverstdndlicher Umgang mit

dem Horrorszenario (der ihnen schon 1944
erlaubte, Dresden und spdter Hiroshima
fast ohne moralische Skrupel auszulo-
schen). Als Herren der Geschichte des 20.
Jahrhunderts haben sie kein Schmerz- und
Schuldbewuftsein entwickelt, sowenig wie
der subjektiv gesund sich Fiihlende zum
Psychiater geht. Sie sind so selbstbewuft,
weil ihre Moral praktisch, ein Teil ihrer
Praxis ist: ihre Semantik ist immer noch
abgedeckt vom heiligen Zweck...daf3 hier
ndamlich nicht der kulturkritische Nihilis-
mus regiert, sondern noch immer die Hoff-
nung auf Sinn unter erschwerten Bedingun-
gen. Man ldfst sich zu Recht nicht mit dem
apokalyptischen Argument erpressen, weil
die apokalyptische Bedingung zur Zeit gar
nicht gilt. Durch die Auflosung der West-
Ost-Polaritdt ist gerade umgekehrt der
nichtapokalyptische Krieg denkbar und so-
weit wieder Mittel der Politik geworden.*
»Die Vorwurfsformel der Heuchelei, die
Englinder verbrdmten ihre merkantilen
kolonialistischen Motive mit dem Schein
des Allerhochsten...verkannte, inwiefern
gerade in dem Versuch, das selbstverstdnd-
liche eigensiichtige politisch-6konomische
Interesse zu versohnen mit der kulturell-po-
litischen Idee des Empire (Pax britannica),
eine Norm beansprucht wurde, die den
Weltmachtanspriichen der deutschnationa-
len Mittelschicht nicht rechtlich, aber zivi-
lisatorisch weit liberlegen war. Insofern
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verkennt auch ein zur Zeit sich wieder be-
merkbar machendes deutsches Ressenti-
ment gegen den angelsdichsischen »Kolo-
nialismus«, inwiefern dieser aus einer poli-
tisch-moralisch  unendlich verfeinerten
Kultur hervorging, als die Deutschen sie
Jjemals hervorgebracht haben...Das Stig-
matisieren jedes Krieges im Namen univer-
saler Prinzipien ist letztlich ein Produkt
unserer barbarischen Tradition, die in der
Tat seit dem Ersten Weltkrieg, wenn nicht
schon seit den Volkskriegen gegen Napole-
on, den Krieg nur atavistisch-existentiell
affirmieren, ihn aber nicht zivilisatorisch
zu begriinden vermochte.*

A

Die neue biirgerliche Einheit der Welt, die
mit dem Verschwinden des Warschauer
Pakts auf der Tagesordnung steht (klam-
mern wir hier China als fiir die Konzep-
tionsbildung wenig bedeutsame Realitits-
storung aus) hat bislang kaum erkennen
lassen, daB es so weit her ist mit dem neuen
Universalismus, dem Triumph des antifun-
damentalistischen und antidespotischen
biirgerlichen Liberalismus. Dag ist ja mit
der These des Kojeve-Schiilers Fukuyama
vom »Ende der Geschichte« gemeint gewe-
sen. Solche Hoffnung ist utopisch — sie ist
utopische Negation des , ungeheuren uto-

pischen Vorkommens in der Welt*“ (Bloch).
.Das Drama der gegenwdrtigen Welt be-
steht eben darin,”, formulierte Kossok in
einer bemerkenswerten Auseinanderset-
zung mit Fest im Mai 1991, ,,daf sich eine
der beiden Alternativen aus der Geschichte
verabschiedet, ohne daf} die verbleibende
Alternative ihrerseits die Fdahigkeit zeigt,
die Existenzkrise der Zivilisation zu l6-
sen...Wenn die abendldndische Menschheit
— ganz zu schwiegen von den um Jahrtau-
sende dlternen Kulturen des Ostens — seit
Platon und Plutarch ungeachtet aller Ge-
gen- und Riickschldge nicht bereit ist, die
Welt so zu nehmen wie sie ist, sondern zu zu
verdndern fiir notig hdlt und dafiir eine
Fiille von Utopien und utopisch-motivier-
ten Handlungen hervorgebracht hat, wel-
chen Grund sollte sie haben, gerade jetzt
im Moment tiefster existentieller Bedro-
hung fiir alle Zeiten davon Abschied zu
nehmen?“

Vil

Intellektuelle sind natiirtich organische In-
tellektuelle, welche die Welt nicht nehmen
konnen, wie sie ist. Verdnderungswiitige
Intellektuelle: das sind Greenpeace und
amnesty international, Gremliza‘s konkret
ebenso wie der lockere Professorenhaufen
zur Rettung der MEGA-Edition, der sich

ost-west-siidlich Anfang 1991 gegen die
Treuhand zusammenrottete. Es geht also
wohl weiter um die Arbeit am Vorrat der
Utopien, mit ihnen, an der Vermittlung von
wie zwischen ihnen. Wo das Ganze nicht
gedacht wird, ist Perspektivenwechsel als
Form reflektierter Vermittlung der ohnehin
irreversibel verflochtenen Systeme gefragt
und in der Epoche der Flexibilisierung der
Kopfarbeit iibrigens auch habituell leichter
zu machen. Neu zu bedenken sind vor al-
lem die Interaktionsmodi von Wissenschaft
und Politik: so hinken zum Beispiel die
politischen Konzepte ihrer Gestaltung (und
auch die Moglichkeiten linker Politik) dra-
matisch hinter dem systemtheoretischen
Reflektionsstand hinterher. Einmischungen
im Namen des Allgemeinen scheinen ge-
scheitert, das Allgemeine tatsdchlich aus-
gewandert. Doch das neue Patchwork der
vielen Universalismen hat unversehens ei-
ne Richtung bekommen: Zuriick zu Marx —
ins Innere des Kapitalismus.

Rainer Rilling ist Soziologe in Marburg
und Geschdiftsfiihrer des BdWi. Kritisiert
hat Jorg Stadlinger, Mitarbeiter der FIB
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