Die »harten« Fragen der Macht und ihre Akteure

Peter Gowan (15.1.1946-12.6.2009)

Der erste Blick summiert ein paar Dut-
zend Analysen in einer Handvoll Zeit-
schriften, ein Buch und Auftritte auf Ta-
gungen - aber: welche Zeitschriften und
Tagungen das waren! New Left Review
und Journal of World Systems Theory,

Historical Materialism und Monthly Re- .

view, Critical Asian Studies, Socialist
Register, New Political Economy und La-
bour Focus on Eastern Europe - es sind
international verbreitete Zeitschriften
der Linken, in denen Peter Gowan pu-
blizierte. Auch die Tagungen waren die
grofen internationalen Treffpunkte der
Linken, veranstaltet von Historical Ma-
terialism oder Socialist Register, haufig
das Left Forum in New York, Kapitalis-
mus Reloaded in Berlin oder internatio-
nale Veranstaltungen des Sozialforums
und mehr. Hinzu kommen Beitrige, In-
terviews und Debatten in der linken
grassroots-Publizistik, in Zeitungen und
auf zahllosen Veranstaltungen der Lin-
ken. Seine theoretischen Analysen hat-
ten solches Gewicht, dass er dann auch
in der akademisch-politischen Wissen-
schaftspublizistik zu lesen war, etwa im
Cambridge Review of International Af-
Jairs oder dem Security Dialgue; das
Journal of World Systems Theory (2004)
und die Critical Asian Studies (2004/05)
organisierten eigene Symposien zu Go-
wans Arbeit. Er war lange Zeit Lec-
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turer im North London Polytechnic und
wurde dann 2004 Professor fiir interna-
tionale Beziehungen an der London Me-
tropolitan University. Von 1968 bis An-
fang der 1980er Jahre war Peter Gowan
politischer Aktivist der International
Marxist Group (IMG) der vierten Inter-
nationale, engagierte sich seit Ende der
70er Jahre bei den Aktivititen um den
Labour Focus on Eastern Europe in Ost-
europa und hielt auch spéter zu marxis-
tischen, sozialistischen und trotzkisti-
schen radikalen Linken engen Kontakt.
Am 12. Juni 2009 starb er im Alter von
63 Jahren an Krebs. Nur sehr wenige
haben in den letzten Jahren das linke,
radikale Denken iiber die internationalen
Beziehungen und ihre politische Okono-
mie so vorangebracht wie Peter Gowan.

Peters Beitrige waren wirkungsvoll,
anregend, kreativ, informiert, klug und
hartnickig, seine politischen Positionen
verbindlich, aber radikal, sein Stil (ob-
wohl ein britischer Linker) charmant, oft
amiisiert und nicht verletzend. Die aus-
fiihrlichen Auseinandersetzungen, die er
vor allem in den Spalten der New Left
Review mit einflussreichen US-amerika-
nischen Theoretikern der internationa-
len Beziehungen wie Christopher Layne
oder John Mearsheimer fiihrte, spie-
geln diese Art der freundlichen, kri-
tischen Schirfe wieder. Auch in der
Bundesrepublik wurde er unter den Lin-
ken, die sich mit Weltordnung, interna-
tionalen Beziehungen und internationa-
ler politischer Okonomie befassten, im
letzten Jahrzehnt rasch bekannt. Er hat
{obwohl eingefleischt in der angloameri-
kanischen Welt) gerne mit Freunden und
Organisationen hierzulande zusammen-
gearbeitet und freute sich iiber jeden
Streit — auch wenn er die fiir viele fast
befremdliche, illusionire Hochschitzung
der Rolle der Bundesrepublik und ihrer
Linken teilte, die sich zuerst bei der In-
stallierung der rot-griinen Bundesregie-
rung, dann beim Aufkommen der Links-
partei bei vielen Linken in Europa und
in den USA verbreitete. -

Gowans Themen waren zunichst si-
cherlich die Russische Revolution und
die Krise, dann der Fall des Staatssozi-
alismus. Seit den 1990er Jahren stan-
den aber immer mehr die Frage nach
der imperialen Rolle Europas (in Osteu-
ropa) und die Analyse der USA im Zen-
trum seiner Arbeit. Der 1999 publizierte
Band The Global Gamble: America’s
Faustian Bid for World Domination steht
dafiir. Ihn interessierte nicht die Reaktu-
alisierung einer in den 90er Jahren von
vielen Linken ad acta gelegten Imperi-
alismustheorie, weshalb er auch kaum
auf die klassisch-revisionistischen (Wil-
liams, Kolko) oder monopolkapitaltheo-
retischen (Magdoff, Baran, Sweezy) Tra-
ditionen zuriickgriff. Sein Thema war
die Entstehung einer neuen kapitalis-
tischen Weltordnung nach 1989, deren
okonomische, politische und militérische
Konstellationen er untersuchte. Implizit
standen ihm die sich ausbreitenden ne-
ogramscianischen Ansétze und die Ana-
lysen der »Internationalen Politischen

" Okonomie« daher durchaus nahe, aber er

interessierte sich deutlich mehr fiir die
kontriren Positionen der realistischen
Schule der internationalen Beziehungen
in den USA (Stephen Walt, John Mear-
sheimer, Barry Posen oder Christopher
Layne). Sie schienen ihm die »harten«
Fragen der Macht und ihrer Akteure viel
deutlicher in den Mittelpunkt zu riicken.
Wie die Beziehungen zwischen diesen
Akteuren und dabei die Rolle der USA
zu fassen sind, war fiir ihn das Kemn-
problem einer marxistischen Analyse.
Damit gehorte Gowan zu einer
Gruppe linker Historiker, Okonomen,
Geographen und Politikwissenschaftler,
die sich zum Teil schon seit Mitte der
90er Jahre neu mit der imperialen Frage
befassten; zu ihnen gehérten John Ag-
new, Giovanni Arrighi, Alex Callinicos,
Alejandro Colas, Vivek Chibber, Stephen
Gill, David Harvey, Leo Panitch, Jan Ne-
derveen Pieterse, Neil Smith, Wolfgang
Fritz Haug, Simon Dalby, Georg Stein-
metz, Doug Stokes, Matthew Sparke,
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Michael Hardt, Ellen Meiksins Wood,
Antonio Negri oder Paul Cammack. Sie
schlossen nicht aus, dass komplexere
Einflussordnungen, die ihre Herrschaft
im Raum (zeitgemiaBer formuliert: in ka-
pitalistischen GroBriumen) auch oder
vorrangig informell und indirekt aus-
iben bzw. das Mittel der Gewaltausii-
bung weitgehend zuriickhalten zuguns-
ten der Mobilisierung von Zustimmung
(Konsens) als »Empire« bezeichnet wer-
den konnen - freilich nur soweit sie im-
stande sind, beim Ordnen der Welt mit-
zuspielen: »Imperien sind im Business
der Produktion von Weltordnungenc«
(Charles Maier). »Das grofe Problem des
Kapitalismus ist,« formulierte Gowan
ganz &hnlich wie Arrighi oder Harvey,
»wie er den Widerspruch managt zwi-
schen seiner notwendigen Fragmentie-
rung in separate geopolitische Einheiten
und seiner notwendigen Tendenz, tiefe
transnationale soziale ~ politische, 6ko-
nomische und kulturelle - Verbindungen
zwischen diesen Einheiten herzustellen.
Das ist das Weltordnungsproblem des
Kapitalismus.« Die dann von Gowan ins
Spiel gebrachten Begriffe sind »Empires,
»Dominanz« oder »Primat«, er bearbei-
tete die Fragen des Raumes, der Expan-
sivitdt, der hierarchischen Anordnung
und der Grenzen der Herrschaft.
Imperien waren fiir ihn eigene po-
litische Einheiten, die kapitalistische
Wirtschaftsrdume (Akkumulations-
zonen) und Zonen politisch-milité-
rischen Einflusses umfassen. Fiir Gowan
war das American Empire eine impe-
riale Ordnung, eine »Superstrukturs, in
der ein Nationalstaat einen von ihr do-
minierten multilateralen »pervasiven
Uberbau« schuf, der die »Segmente« der
einzelnen Nationalstaaten auf sehr un-
terschiedliche Weise durchdrang, arran-
gierte und kontrollierte. Das American
Empire der Zeit nach 1945 umfasste da-
nach das nérdliche Zentrum der kapita-
listischen Industriestaaten (Europa, USA,
Kanada, Japan sowie Australien/Neusee-
land) als »Kern« und seine »Sicherheits-
gemeinschaft« als einen »GroBraums, der
als eine unipolare und asymmetrische
Nabe-Speiche-Struktur geordnet war,
bei der die Beziehung zwischen Zentrum
und peripheren Orten jene zwischen die-
sen Orten grundsétzlich tiberragt. Das
zentrale Merkmal dieser Beziehung war
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fiir Gowan Ungleichheit durch Aneig-
nung, als Schliisselakteur definierte er
das »Dollar Wall Street Regime«, das
dem Kapital der Welt einen sicheren Ha-
fen bot und dank des »imperialen Dol-
lars« und des machtpolitischen Rear-
rangements des Finanzsystems fiir die
Durchsetzung einer neoliberalen Ord-
nung im grofBten kapitalistischen Staat
der Erde und dariiber hinaus stand.

Das geschah durch Intervention, Ein-
ddmmung oder Integration, wofiir Go-
wan beildufig den schénen Begriff des
»Enter-tainment« erfand. Im Ergebnis
hétte sich dabei zu Zeiten sogar »etwas
wie eirie globale amerikanische Regie-
rung« herausgebildet, die sich »Protekto-
rate« oder »Quasi-Protektorate« zu hal-
ten wusste.

Gowan blieb daher immer duBerst
skeptisch gegeniiber den linken Dia-
gnosen vom Niedergang der USA und
der Verlagerung der Macht nach Osta-
sien, doch er war zugleich davon tiber-
zeugt, dass die USA wie auch die ande-
ren groBen kapitalistischen Machtspieler
nach 1989 aufBlerstande waren, eine ko-
hérente und relativ stabile neue Welt-
ordnung zu arrangieren. Seinen letz-
ten Beitrag fir das erste Heft der New
Left Review des Jahres 2009 Crisis in
the Heartland beschloss er mit der Be-
merkung: »Aber ob dies bedeutet, dass
Ostasien mit dem Aufbau neuer insti-
tutioneller Marktarrangements fiir die
Weltokonomie beginnt, welche die an-
gloamerikanische Welt herausfordern
werden - dies bleibt unklar und zwar im
wesentlichen aus zwei Griinden: erstens
wegen der inneren Spaltungen Ostasiens
und zweitens wegen der gegenwirtigen
strategischen Priorititen Chinas. (...) So
haben die USA eine kleine Atempause
(...} Doch es ist duBerst wahrscheinlich,
dass {sie) eine weitere durch Verschul-
dung bei China und anderen finanzierte
Wachstumsrunde durchlaufen werden,
wiéhrend der sie fiir die Weltdkonomie
noch weniger zentral und noch mehr
auBerstande sein werden, die Regeln der
Okonomie der Welt zu priagen und statt-
dessen gefangen sind in einer langfristi-

gen Subordination unter diese Verschul- -

dung.« Ein exzellentes Instrumentarium
zur Uberpriifung dieser skeptischen Ver-
mutung hat Gowan bereitgestellt.

Rainer Rilling, Marburg/Berlin
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