#Z AUS: Sandkiihler,JORG;Die Wissenschaft der Erkenntnis und die
Erkenntnis der Wissenschaft; Stuttgart 1978

Rainer Rilling
Prioritatenbildung in der Wissenschafts-
soziologie und die Aufgaben der _
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f. Prioritsitendbildung in der Wissenschaftssoziologle
1
Eine Exdrterung von Priorititenmustern !r der Wissenschaftssoziologie
{eht sich gegenwdrtig mit dem nachdriickiichen Versuch konfrontiert, in- i
nz2rhzlb der entstenenden Disziplin Konsens dariber herzustellen, was dar |
Grgenstand dieser Disziplin ist, was lhre Geschichte is:t, welche Konzep-'
tionen, Ansdtze oder ger Schulen in lhr Platz finden sollen. Es wird ver-
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es Wissenschaftssystems. Die Aufldsung dieser Symblose aufgrund der
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cronomisch verursachten antagenistischen Vergesellschalftung der Wissen- |
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Echaft, die gekoppelt war an neue &konomische Anfordurungsstrukiuren :
(technologlcal gap') und von einer Verschiebung des olobalen pollitisch-
ideoliogischsn Bewuibsains hegleltet wurde, milndete szil Ende der ecchzigqr :
Jatre ein in elns neus, In sich selbst widessprichliche ¥igsenschafhs~ |

clogie urd in eine Mcodernisierung und Anpassung der wlssenschafkssozio- -
ogischen Heuptkonzeptlonen.

Setrachtet man das gegenwdrtige Spektrum der Konzeptionen und Theorien
i halb der Wissenschaftssozlologle, sn stheint suf den ersten Blick
{und das heift auch: nach ansicht unc explizitem Forschungsbemithen zahlrel-
cher Wissenschaftssczlologen) cer was:ntliche Differenzpunkt das Problem

Tu gein, wlie die sog¢enannte "Wechselwirkurg von Sozialem und Kognitivem"
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xtera~intern-Relation?) aufzufassen und zu entwickeu.n sei. Dleser iber-
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der verschledenen Konzeptionen auf einen gemeinsamen
zugleich elnen welibgehenden ¥Yonsens {ber die Srunb-

s der aesuea Disnipiin ein: dle Wendepunkie dis—i a-
i vden mit den Namen Merton und Kuhn éignalisiertJ

' doren Abrufung das gemeinsane Pemiihen zelgen goll, die hcrkEmmliche'rrcn%

fissare haftssaziclogie in eine Soalologle blof des wissem- |
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schzftlichen Wissens und in eine Sozioclogie bloB des wissenschaftli-hen
Hancelns sei's funktionalistisch generell, sei's handlungs-~ oder system- +
theoretisch im Besoaderen zu iliberwinden. Die Gewichte in dieser gemeinsa- *
men Tradition werden jedoch unterschiedlich verteilt: eine extrem tradi-
tionalistisch~positivistische Richtung erweist dem durch den Namen Kuhn
signalisierten Entwicklungsstrang der Wissenschaftssoziologie blof verbale
Referenz und versichert sich ansonsten meist rationalistisch .abgestiitzter
traditioneller Theoreme funktionalistischer Wissenschaftssoziologie und
liberaler Wissenschaftsideologie - nach dem Motto: '"Die Wahrheit ocer das
Richtige setzen sich von allein durch" (A. Diemer). Vorausgesetzt, blieke
zu ergdnzen, sie hat die richtigen Bataillone auf ihrer Seite. Im Verglelczh *
zum frihen wissenschaftssoziologischen Funktionalismus (MertSn) vollzieht

diese traditionalistische Richtung jedoch eine scharfe politische wendung: f
die "offene Gesellschaft" und die "offene" wissenschaft gehen hier eine ]
militante Aktionsgemeinschaft gegen die "Feinde der Freineit" und des %
"wissenschaftlichen Pluralismus" ein.1 Ins Visier genommen werden das 3
Starnberger Finalisierungskonzept, Teilbereiche der von angloamerikani- «

*

schen Theorien beeinflussten "Scientific-Community"-Wissenschaftssoziologie
und historisch-materialistische Konzeptionen.2 Ziel ist die Konturieruny
eines Monopolpluralismus im Spektrum der neuen Disziplin, in welchem dJder
Wissenschaftssoziologe dereinst stecken soll wie der "Krebs in der Schale"
(Stegmiiller). Wer sich nicht auf das traditionalistische Paradigma ver-
pflichten will, mu8 damit rechnen, materiell ausgetrocknet und politisch
denunziert zu werden.

Die hier attackierten Positionen (ausgenommen historisch-materialist:—
sche Konzeptionen, die spiter behandelt werden), unterliegen einer doppel-
ten inhaltlichen Restriktion, welche ihre Konkurrenzfihigkeit gegeniiber
den traditionalistischen Kontrahenten betrichtlich mindert.

A. Sle beschrdnken sich (in der Regel ohrie methodische Begriindung) auf
die interaktionellen und -kommunikativen Realisierungs- unc Entwicklungs-
formen wissenschaftlicher Arbeitsprozesse. Dementsprechend sehen sie in
der Analyse der Scientific Community das Schliisselproblem.

Diese ilibergreifende Forschungsorientierung beider Richtungen (!) geht g
€twa aus dem Sonderheft 18 "Wissenschaftssoziologie" der "Kdlner Zelit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie® hervor, das von den Heraus-
gebern mit dem Anspruch auf Reprisentativitit versehen wurde. Nur drei
Beitrdge (Bialas, Buchholz, Rose) sehen inhaltlich konsequent und metho-
disch begriindet die Scientific Community als gesamtgesellschaftlich ver-
mitteltes soziales Phinomen an. ‘erbale, also methodisch und konzeptionell
v8llig folgenlos bleibende Versicherungen, man bemithe sich um derlei Vermitt-
lung, sind freilizh fester Argumentationsstandard in nahexu allen Beltr&gen.
In der Regel geht also bereits in die methodische Orientierung wissen-
schaftssoziologischer Analyse eine strikte Abstraktion von libergreifenden
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sozialdkonomischen und -politischen Determinanten ein. In einem Beitraj
vor, Beyer/Stevens heift es: "Die soziale Wissenschaftsstruktur bezieht
sich auf Muster sich wiederholender Interaktionen zwischen Individuen und
Kollektiven, die wissenschaftlich tdtig sind, sowie auf das mehr oder we-
niger deutliche Zusammepspiel von Institutionen, in denen diese Tatig-
keit ablé’uft."3 In dieser Sicht wird Sozialitit durch personen- oder
gruppenbezogene Interaktion begriindet. Ein solcher Ansatz teilt die Gren-
zen jeder Handlungstheorie, die in einer doppelten Restriktion bestehen:
einerseits erhilt individuelles Handeln die Qualitdt des Sozialen dann,
wenn es von anderen Menschen in irgendeiner Weise beeinflufit wird oder
diese beeinfluBt; unberiicksichtigt bleibt bei dieser Abstraktion die not-
wendige Beziehung des sozialen Handelns auf die Handlungsgegenstédnde (also
etwa der gemeinsame Bezug der Mitglieder einer Forschergruppe auf einen
Forschungsgegenstand, der erkannt werden soll); andererseits gesellt

sich zu dieser Abstraktion von den natirlichen (objektiven), Voraussetzun-
gen und Resultaten gesellschaftlichen Handelns der antireduktionistische
Vorbehalt gegeniiber dem gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang, der
die Soziallitdt personen- oder gruppenbezogener Interaktion erst begriindet
und deren Stabilitit sichert. Diese Restriktion wird bei Krohn in die For-
derung gekleidet, man solle endlich aufhdren zu versuchen, das "Unbeweis-
bare zu beweisen: DaB nimlich der eine oder andere Aspekt des gesell-
schaftlichen Prozesses ... die letzte Instanz oder primdre Ursache sei."4
Vvon einer solchen Position aus wird dann die Suche nach Begrindung und De-
termination von Gesellschaftlichkeit unndtig und die Auswahl entsprechen-
der Konstitutionsfaktoren wird ins Belieben gestellt. Eine cerartige 3e-
schrinkung der Kapazitdt dieses Ansatzes zeigt sich in der Wissenschafts-
soziologie deutlich. Auf der Ebene der Erforschung der Scientific Community
wird zum Beispiel versucht, die These von der verhaltenssteuernden und
~kontrollierenden Kapazitd#t des Paradigmas mit dem Consensus-Konzept auf
der Basis einer soziologischen Konflikttheorie operationabel 2zu machen.
Entsprechende Arbeiten etwa von Knorr, Beyer/Stevens oder GastonS kdnnen
das, was sie exakt beschreiben - n&mlich den fortschreitenden Konsens v.un
"qualitativen" Wissenschaften (z.B. Soziologie) hin zu formai-quantitativen,
mathematisierten Wissenschaften - in keiner Weise erkldren. Dieser Vorgang
der Gruppenintegration und -desintegration, der sich liber Konsensbildung
vollzieht und zugleich ausweist, verwirklicnt sich genau durch die Dia-
lektik zwischen einzelnen Faktoren der sozialen Realitdt (individuelle
Forscherpersdnlichkeit, kommunit&rer Handlungszusammenhang und gesamtge-
sellschaftlicher EntwicklungsprozeB) und die widerspriichliche Entwicklung
des gemeinsamen Bezugs auf die wissenschaftlichen Erkennctnisgegenstinde.
An die Stelle einer solchen Dialektik, die zugleich eine Fundierung des
Handlungszusammenhangs einschlieft, trict die soziologische Verfliichtigung
der Bindung der Mitglieder des sozialen Systems Wissenschaft an Klassen,

Schichten, Sektoren und Zweige der gesellschaftlichen Reproauktion einer

konkreten Gesellschaftsformation und die durch einseitige Abstraktion voll-
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zogene Verwandlung der gesellschaftlichen Grundverhdltnisse der Mitglie-
der der Scientific Community in ein im Prinzip status- und situsneutra-
les Netz sozialer Aktions- und Kommunikationsbeziehungen zwischen den mal
im Streit stehenden (Konkurrenz), mal miteinander auskommenden (Konsens)
denkenden Akteuren ‘als solchen'. Damit kann zugleich vermieden werden,
erscheinende Konflikte zu beziehen auf wesentliche Widerspriiche; ent-
sprechenge Unternehmen werden als mechanistisch und deterministisch kri-
tisiert.

B. Eln zweiter Aspekt, der die kognitive und wissenschaftspolitische Ka-
pazitdt der nichtinternalistischen Wissenschaftssoziologie einschrinkt,
ist der weitgehende Verzicht auf die Entwicklung eines allgemein-soziolo-
glsch begriindeten, historischen Verstindnisses des Vergesellschaftungs-
prozesses der Wissenschaft.

Die Bedeutung elnes solchen Konzepts wird angesichts der Unbefangenheit
deutlich, mit der sich renommierte Vertreter der traditionalistischen
Wissenschaftssoziologie ins politische Tagesgeschift einmischen, als "Ab-
wehrkrdfte des kranken Kdrpers", die mobil machen gegen die "Scharlach
der Politisierung, das Rheuma der Pidagogisierung, die Tuberkulose der
Blirokratisierung", wie die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" vermerkte.7
Die Stofrichtung dieser Mobilmachung gilt dem "Neomarxismus verschiedener
Ausprdgungen' (FAZ). Hier offenbart sich ein Bedeutungszuwachs der Wis-
senschaftssoziologie flir die Ideologiebildung in der Scientific Community,
der sich nun zu vermitteln beginnt Uber eine zielgerichtete Ideologiepoli-
tik, die Im Unterschied zu den sechziger Jahren bewuBt auf die Durch-
setzung eines engen Spektrums ideologisch tragfihiger Wissenschaftskon-
zeptionen abzielt, die flir die Interessen extrem konservativer Wissen-
schaftlergruppen wie dem "Bund Freiheit der Wissenschaft" ebenso durch-
ldssig sein miissen 'wie fiir die Interessen jener sozialer, dkonomischer
und militdrischer Gruppen, die tatsichlich die Reproduktion von Wissen-
schaft steuern und kontrollieren. Der entsprechenden Ideclogiepolitik
liegen nationalistische, eurozentrische, schlieBlich biirgerliche Wissen-
schaftskonzeptionen zugrunde, die als Leltfigur fungieren und die hiufig
an ein unverhiillt dezisionistisches Politikverstindnis gekoppelt sind.
Gegeniliber dieser entwickelten und "bewdhrten" Position steht die nicht-
traditionalistische Wissenschaftssoziologle gleich mehrfach im Defizit:

1. Wenn sich Wissenschaftssoziologie gerade angesichts ihres Bedeutungs-
zuwachses des praktlsch-politischen Zusammenhangs ihrer Entwicklung, Struk-
tur und Verwertung weniger in gesundheitspolitischer als vielmehr in wis-
senschaftlicher Hinsicht zu versichern hidtte, ist der Aufbau einer poli-
tischen Soziologie der Wissenschaft eine dringende Notwendigkeit. Dies

um so mehr, als die augenblicklichen Forschungspriorititen in der Wissen-
schaftssoziologie der BRD in keiner Weise der tatsichlichen gegenwirtigen

(und absehbaren) Problemen gerecht werden, r.t denen sich die Wissenschaft-
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ler der BRD unter den Bedingungen einer rapide anscnwellenden Wissen-
schaftsfeindlichkeit, einer extrem restriktiven materiellen und finan-
ziellen Wissenschaftspolitik und einer durchgreifenden ékonomisierung des
Wissenschaftsprozesses konfrontiert sehen. Begriffe wie "Dissens", "Kon-
sens", "Anomie", "Kodifizierung" etc., wie sie in der Sozioclogie der Scien-
tific Community gebrduchlich sind, verfehlen diese Eruzesse und missen in
das Kategoriensystem der politischen Soziologie eingefligt werden.

2. Es kann nicht darauf verzichtet werden, in Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftstheoretikern und -~historikern einen Begriff vom geschichtlichen
Zustand des Wissenschaftssystems der Gegenwart zu erarbeiten. Statt unter
weitgehender Aufldsung und Atomisierung des Begriffs "Gesellschaft" in
formale Unterbegriffes, statt einer Fixierung einer bloBen Abfclge von
Zustédnden in den wissenschaftshistorischen Beschreibungen der Institu-
tionalisierung von Wissenschaft oder der Entwicklung der Wissenschafts-
planung9 ist die Ausarbeitung einer gesellschaftstheoretisch begriindeten
Vorstellung von der Vergesellschaftung einer blirgerlichen, da sizh eben
in einer blirgerlichen Gesellschaft reproduzierenden Wissenschaft auszuar—
beiten.

II. Aufgaben der materialistischen Wissenschaftssoziologie

Die materialistische Wissenschaftssoziologie hat in den letzten Jahren
einen Wissenschaftsbegriff ausgearbeitet, der paradigmatisch die lebendige
wissenschaftliche Arbeit und ihre Entwicklung (aber auch ihre soziale
und 8konomische Verkriippelung und Entfremdung) in den Mittelpunkt stellt.
Sie meint nicht Wissen, sondern zunichst wissenschaftlizhe Arbeit. Sie
sieht nicht die tote, sondern iie lebendige wissens=zhaftliche Arbeit.
Wissenschaft wird hineingestellt in das gesellschaftliche Produktivkraft-

system und das soziale Wesen der Wirksamkeit der Wissenschaft wird in der all-

seitigen Entwicklung der menschlichen Produktivkrifte gesehen. Die Ausar-
beitung dieses Wissenschaftsbegriffs als dem Kernstiick einer entstehenden
marxistischen Wissenschaftstheorie geht auf die unterschiedlichsten Quel-
len zurlick, erfolgte aber doch im wesentlichen in der UdSSR, Polen und

1o Die {berwindung der auch im Marxismus lange Zeit vor-

vor allem der DDR.
herrschenden Reduktion der Wissenschaft auf eine Menge von S&tzen (wissen-
schaftliches Wissen) vollzog sich in einem nahezu zwanzigjdhrigen, allmih-
lichen "Paradigmawechsel", der Anfang der siebziger Jahre zu einem vorl&u-
figen AbschluB kam. Seit dieser Zeit erfolgt eine systematische, teil-
welse auch spontane Ausarbeitung, Difterenzierung und Vertiefung des neu-
en Konzepts. Dieser Prozef kann interpretiert werden als Prozef der
schrittweisen Konkretisierung eines abstrakt~allgemeinen Konzepts: mit dem
erreichten realen Grad antagonistischer kapitalistischer bazw. sozialisti-

scher Vergesellschaftung wissenschaftlicher Arbeit war die gegenstdndli-~
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¢he Moglichkeit gegeben, ausgehend vom Real-Konkreten einen Wissenschafts-
begriff zu entwickeln, der Wissenschaft als System spezifischer gesell-
schaftlicher Tdtigkeiten faBt, die im Rahmen einer gegebenen Skonomischen
Gesellschaftsformation auf die Gewinnung, Reproduktion und Anwendung
systematischen und methodisch geleiteten Wissens gerichtet sind. Dieser
Wissenschaftsbegriff abstrahiert von den vielfdltigen interaktionellen
Realisierungs- und Entwicklungsformen wissenschaftlicher Arbeit; einmal
gewonnen, dient er als theoretische Grundlage und methodische Orientierung
fir die Analyse der mannigfaltigen Vergesellschaftungsprozesse moderner
Wissenschaft. In diesem UntersuchungsprozeB vollzieht sich ein Ubergang
vom Abstrakten zum nunmehr begriffenen, d.h. in seinen wesentlichen Zu-~
sammenhdngen erfassten Konkreten. Die Ausarbeitung des bis Anfang der 70Qer
Jahre entwickelten Paradigmas "Wissenschaft als allgemeine Arbeit" voll-
zieht sich wesentlich als ein derartiger Ubergang zu einem konkreten Be-
griff von Wissenschaft. Diese Konkretion erfolgte entlang zweier Linien:

auf der Ebene der Produktionsverhiltnisse wurde ein Vergeéellschaftungs—
konzept ausgearbeitet, auf der Ebene der Produktivkrifte entwickelte man
eine Theorie der 'Umwandlung der Wissenschaft in eine unmittelbare Produk-
tivkraft'. Dieser Ubergang vollzog sich iiber die Ausarbeitung einer Reihe
untergeordneter Theorien, empirischer Fallstudien etc.; beide Entwicklungs-
linien sollen im Folgenden niher betrachtet werden, um Anhaltspunkte fir
weitere Aufgabenstellungen zu gewinnen.

Auffdllig ist zundchst, daB auf dem Niveau allgemein-soziologischer Ana-
lyse (des historischen Materialismus) bislang noch kein Konzept des Verge-
sellschaftungsprozesses der Wissenschaft in den sozialistischen Lindern
ausgearbeltet wurde, das eine stimmige, sozialBkonomisch begriindete und
logisch-historisch gegliederte Periodisierung einschlieBt, obwohl doch
in diesen Lindern entsprechende wissenschaftstheoretische Bemiihungen am wei-
testen gediehen sind.11 Dagegen existieren verschiedene Ansitze eings Kon-~
zepts der Vergesellschaftung wissenschaftlicher Arbeit im Kapitalismus, die
ungefshr folgendes Bild zeichnen: die erste groBe Etappe der Vergesell-
schaftung wissenschaftlicher Arbeit besteht aus der Kapitalisierung dieses
Systems besonderer gesellschaftlicher Titigkeiten. Es prégt sich also der
Antagonismus von Kapital und Arbeit aus, was den qualitativen Umschlag der
gesellschaftlichen Form einer von Angehdrigen der biirgerlichen Klasse oder

(wie in Deutschland) der Mittelklasse ausgelibten Tatigkeit in Lohnarbeit vor-

aussetzt und elnschlieBt. Es beginnt sich das zu vollziehen, was hdufig
mit. der Formel von der ‘'Umwandlung der Wissenschaft in eine unmittelbare
Produktivkraft' umschrieben wurde: es &ndert sich die Qualitdt des erbrach-
ten wissenschaftlichen Wissens (Abstreifen spekulativer und metaphysischer
Gehalte), das Wissen erhdlt in Teilsektoren Warencharakter, die wissen-
schaftliche T&tigkeit selbst wird in die Mehrwertproduktion einbezogen und
fungiert als Bestandteil kapitalistisch produktiver Gesamtarbeit. Wird
wissenschaftliche Arbeit Teil privatkapitalistischer Warenproduktion und
Ausbeutungsverhdltnisse, bedeutet dies zugleich, daB die Arbeit nicht be-
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wuBt und planvoll von vocrneherein von der Gesellschaft auf die einzelnen
Bereiche der wissenschaftlichen Gesamtarbeit verteilt wird und daher die
qualitative Gllederung und quantitative Propertionalitit der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit in der Wissenschaft spontanes Ergebnis kapitalistischer
Privatproduktion in Teilsektoren der Wissenschaft ist. Ob die in privater
Form verausgabte wissenschaftliche Arbeit zum Bestandteil der gesellschaft-
lichen Gesamtarbelt wird und entsprechend der vorhandenen gesellschaftli-
chen Bedirfnisse verausgabt wurde, zeigt sich erst nach vollzogener Tdtig-~
keit; innerhalb cer jeweiligen Einzelkapitale dagegen wird die wissenschaft-
liche Arbeit geplant verausgabt und bereits vor ihrer Verausgabung als
betriebsindividuell (nicht als gesamtgesellschaftlich!) notwendig gesetzt.
Die zweite grcBe Etappe der Vergesellschaftung wissenschaftlicher Arbeit im
Kapitalismus baut auf der unmittelbar vergesellschafteten, im betrieblichen
Rahmen organisierten und geleiteten, zumeist gemeinschaftlich betriebenen
Forschung auf und entfaltet sich zur Monopolisierung der wissenschaftlichen
Forschungstdtigkeit, d.h. zum Verhdltris cer privaten Aneignung "fremder",
also nicht innerhalk des im Rahmen der jeweils eigenen waren- und mehr-
wertproduzierenden Wirtschaftseinheit angelegten Fors:hungskapitals veraus-
gabten, wissenschaftlichen Arbeit mit Skonomischen und auBerdkoncmischen
Mitteln auf der Grundiage einer fortschreitenden Konzentration und Zentra-
lisation von Forschungskapital und einer Umwaﬁdlung des vormaligen For-
schungskleinbetriebs in den ForscnungsgroBbetrieb. was schlieBlich in der
Wissenschaftssoziologie als "Big Science" bezeichret wird, ist die auf

die Spitze getriebene Form der Monopolisierung der wissenschaftlichen Ar-
beit, deren dritte und letzte Vergesellschaftungsetzappe, die strukturell
gecennzeichnet ist durch die Durchdringung und Koppelung offentlicher und
privater Kapitalmacht und entsprechender politischer Potenzen sowie durch
die umfassende, kontinuierliche und unmittelbare Regulierung des Gesamt-
systems wissenschaftlicher Arbeitsprozesse und die funktionell charakte-
risiert ist durch die Entwicklung des Typus gesellschaftlich-kombinierter
Arbeitsprozesse und durch die Entfaltung des Staatsmonopols auch auf dem
Gebiet der Wissenschaft, also durch das Hinausschieben der Grenzen der Aus-
ibung privater Monopolisierungsfunktionen der Wissenschaft gegeniiber Uber
die Grenzen privater Kapitalmacht hinaus, so daB tendenziell die Grenzen der
privaten Monopolisierungsfunktion der Wissenschaft gegeniiber nun die Gren-
zen staatlicher Macht geworden sind, vermittels derer monopolistische An-
eignung "fremder" wissenschaftlicher Forschungstdtigkeit mit Hilfe qualitatin
neuer Mittel (zentralstaatliche Administration, Gesetzesgewalt, Sffentliche
Fonds) erfolgen kann.

Diese Skizze der historischen Entwicklungsetappen des Vergesellschaf-
tungsprozesses der Wissenschaft erméglicht ein Verstindnis von der allge-
meinen gesellschaftlichen v-rfasstheit der heutigen Wissenschaft. Die Qua-
litdt der gesellschaftlichen Verh&ltnisse, die im ProzeR der wissenschaft-
lichen Tatigkeit produziert werden als notwendiges Komplement der neuen Er-
kenntnisse, die aus dieser Titigkeit resultieren, kdnnen niher bestimmt
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werden.
das sozjial Charakteristische der gegenwidrtigen Wissenschaft erscheint:
merische Wachstum der Potentiale oder des Wissens;

licher Kenntnisse oder die tiefgreifende Militarisi
die neueren materiellen und finanziellen Restriktio

das nu-
der MiBbrauch wissenschaft-~
erung der Forschung;
nen; die unmittelbar
administrative Steuerung von kognitiven Prozessen durch Oktroi von Wis-

senschaftsbegriffen oder Berufsverboten12 ~ dies alles sind Entwicklungs-

momente eines Vorgangs allgemeiner krisenhafter Entwicklung der Grundelemen-
te und ~beziehungen der "blirgerlichen Wissenschaftr,
Das materialistische Konzept der ver

gesellschaftung kapitalistischer
Wissenschaft konstatiert also im Ge

gensatz zu den eben skizzierten Haupt-
richtungen der blirgerlichen wissenschaftssoziologie,

Industriegesellschaftstheorie verpflichtet sind,
zialsystem Wissenschaft eine dkonomische, soziale und ideclogische Krise
durchmacht, die Bestandteil ist der grundlegenden Krisenstruktur hochent-
wickelter kapitalistischer Gesellschaften.13
Konkretisierung des wissenschaftstheoretische
als allgemeine Arbeit

die gemeinsam der
daB das gegenwdrtige So-

Diese Entwicklungslinie der
n Paradigmas "Wissenschaft

" miindet also ein in einer allgemein—soziologischen,
ndeten Verortung der Wissenschaft innerhalb eines
konkreten Systems gesellschaftlicher Verh&ltnisse.
rialistischen Wissenschaftssoziologie an der
der géngigen Soziologie der Scientific Commun
hoben: es liegt ein Konzept vor,

Die Kritik der mate-
'schlechten Unmittelbarkeit!
ity ist damit positiv aufge-
das Struktur und mehrfachen Determina-
der Scientific Community (ihre materiel-
Bestandteil gesamtgesellschaftlicher Ka-
ihre innere kognitive wie soziale
Ubergreifende Determination als Bestandteil gesell
konkret hineinstellt in eine geschichtliche Entwic
talismus.

pitalbewegung; Determination und ihre

schaftlicher Totalitit)
klungsetappe des Kapi-
Dieses positive Konzept bestimmt somit Wissenschaft als Element
und auch Triebkraft einer allgemeinen historischen

schaftsordnung. Geleistet wird nichts weniger als d
bestimmung auf der Ebene der Produktionsverhiltnisse. Notwendige Aufgabe
bleibt, diese Beschrdnkung auf die kapitalistische Gesellschaft aufzuge-

ben und eine Theorie sozialistischer Vergesellschaftun
auszuarbei ten,

Krise dieser Gesell-
er Beginn einer Epochen-

g der Wissenschaft
denn die Globalstruktur der Produktionsverhiltnisse ist

nicht mehr einheitlich, sondern global widerspriichlich geworden.

sprechende Ausarbeitung k&nnte in einem Bild
schaft enden,

Eine ent-
dgegenwdrtiger Weltwissen-
deren soziale Verfasstheit den Ubergreifenden Systemantago-

-
nismus zwischen Sozialismus und Kapitalismus in sich widerspiegelt und deren

historische Entwicklung sie (wiederum auf der Ebene einer Epochenbestim-

mung) als Wissenschaft des Ubergangs von einer Gesellschaftsformation in
die andere ausweist.

Was die zweite Linie der Konkretisierung des materialistischen Wissen-

schaftskonzepts angeht, kann man eine vergleichbar konkrete Epochenbestim-

mung auf der Ebene der Produktivkrifte feststellen. Auch diese Aufgabe ist
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noch nicht vollstindig gel®dst; entsprechende theoretische Ansidtze verbleis
ben ebenfalls meist auf dem Niveau allgemein-soziologischer Theorie. Im
Mittelpunkt dieses Versuchs, auf der Ebene des historischen Materialismus
eine Epochenbestimmung des Entwicklungsstandes der Produktivkr&dfte vorzu-
nehmen und dabei zentral die Rolle der Wissenschaft zu bericksichtigen,
steht die Theorie der "Wissenschaftlich-Technischen-Revolution" (WTR).

Die Entwicklung der Auseinandersetzung mit diesem Diskussionsstrang
innerhalb der materialistischen Wissenschaftssoziologie spiegelt sich
deutlich wider in zwei vor kurzer Zeit erschienenen Arbeiten.l4 In dem
1973 publizierten Aufsatz von A. Buchholz {iber "Die Rolle der wissenschaft-
lich-technischen Revolution (WTR) im Marxismus~Leninismus" steht die tra-
ditionelle Verkiirzung des Problems im Mittelpunkt: er geht aus von zweil
"Legitimationsproblemen®”, aus denen eine stidndige Hemmung der Theorieent-
wicklung resultiere: werde die Entwicklung der Produktivkrdfte als "revo-
lution&r" begriffen, misse dies zu einer Minderung der revolutiondren
Mission des Proletariats und zu einer Beglinstigung reformistischer Problem-

16sungen filhren; wenn in einer sozialistischan Gesellschaft eine Revolutio-

nisrung der Produktivkrifte vollzcgen werde, miiss2 es& auch zu eirer Revolutio-

nierung der Produktionsverhiltniss= kommen. Auch die weiteren Etappen bel
der Yerausbildung der WIR-Theorie werder von Buchholz kaum differenziert,
sondern unter dem einheitlichen Gesichtspunkt ideologisch-politischer Herr-
schaftsstabilisierung und -legitimierung betrachtet. Eine durchaus andere
Qualitit besitzt die ausfiihrliche und kenntnisreiche Darstellung von
Burrichter/Fdrtsch/Miller, die Mitte 1976 erscnien. Neben der Arbeit von
Krémer15 handelt es sich hier um die erste umfassende begriffs- und dis-
kussionsgeschichtliche Aufarbeitung der WTR-Konzeption. Kritisch vermerken

sie zu dem WTR-Konzept im wesentlichen zweierlei:

a) Die entsprechenden Debatten und Konzeptionsbildungen selen von einer
"rigiden Zweckrationalitdt" gekennzeichnet; normative und wertmdssige
Grundentscheidungen wiirden '"gesetzt" etwa im Sinne der A-Priori-Erkl&rung:
wSozialistische Produktionsverhiltnisse sina der adidquate Rahmen fir die
Entwicklung der WIR und geraten zu den Produktivkrdften in keine antagoni-
stischen Entwicklungswiderspriiche".

b) Innerhalb des WTR-Konzepts zeige sich diese Dominanz des Zweckrationa-
len in der Bkonomistisch-technizistischen, instrumentalistischen Verkiirzung
des "Wesens" J2r WTR, deren Funktion im wesentlichen in der Effektivierung
von Produktionsfunktionen gesehen werde. Die sozialen oder auch &kologi-
schen Folgewirkungen des technischen Fortschritts wiirden mifachtet und

die soziale Spezifik der Produktivkrdfte wilirde nicht problematisiert; dem-
entsprechend komme es zu einer produktivistischen Verkirzung der Produktiv-
kraftkategorie auf materiell-technische und sachliche Elemente, die Rolle
des Menschen und die sozialen Aspekte der WTR wilirden vernachléssigt.16
Diese Kritik erscheint mir nicht stichhaltig. Sie verfehlt genau das we-
sentlich Neue an der Diskussion um die wissenschaftlich-technische Revo-
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lution in den letzten Jahren. Die Kritik an der Dominanz von Zweckrationa-

lit&t bei autoritativ gesetzten normativen Grundentscheidungen sieht von
der intensiven und HuBerst kontroversen Diskussion dieser Grundverhdltnisse
(z.B. Charakter der Produktion§verhéltnisse,

Rolle der warenproduktion im
Sozialismus, Problem der

Vergesellschaftung) in der wissenschaftlichen und
politischen Literatur ab und fragt selbst nicht,

lichen vVerh&dltnissen der

sierung von Zwecken (die

unter welchen gesellschaft-~
behauptete Zweck-Mittel-Dualismus und die Fetischi-
in einer kapitalistischen Gesellschaft, wo der
Zweck Profit weniger 'gesetzt' als vielmehr ‘durchgesetzt' wird kraft ma-
terieller Gewalt, charakteristisch ist) aufgeldst und iUberwunden werden
kdnnen; ob nicht die demokratische Konstitution von Zwecken und die kon-
krete Vermittlung von Ziel und Mittel sich nicht als historischer Prozen

darstellen, zu dessen voller Entfaltung es objektiver materieller wie sub-

jektiver Voraussetzungen bedarf.
'Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik', wie sie in der DDR seit An-
fang der 70er Jahre entwickelt wurde, spiegelt sich offenbar eine neue

Entwicklungsstufe eines solchen Entwicklungsprozesses wider.

In der Formel von der (widerspriichlichen!)

Ebenso aber
ist die empirische Begriindung dieser These von der Dominanz der Zweckra-
tionalit#t in der WIR-Theorie unhaltbar,l?

In der Diskussion des WTR-Konzepts ist eine weit verbreitete, bloB ad-

ditive Auffassung vom Charakter der WTR Uberwunden worden,

die besagte, die
WIR bestehe aus einer Revolution in dgen Wissenschaften,

einer technisch-
dkonomischen und sozialen Revolution durch die Wissenschaften oder aus ei-

ner Umwdlzung im Verh&ltnis zwischen Wissenschaft und Technik.
wird vielmehr begriffen als gegenwdrtige Entwicklun
der Produktivkrifte,

Die WTR
gs~ und Bewegungsform
also als qualitative Verdnderung all jener Komponen—
ten, vermittels derer sich gesellschaftliche Naturaneignung vollzieht.

Um zu einer solchen Auf fassung zu kommen, waren eine Reihe innerwissen-
schaftlicher Kldrungsprozesse notwendig,

die Kr&mer jlingst herausgearbei-~
tet hat:

a) Die Automation wurde als "KernprozeB"18 der WIR definiert. Entscheidend

ist dabei aber das 'spezifische Verstindnis von Automation, die "nicht
alleine als Ersetzung, sondern zugleich als Modifikation und Neusetzung
lebendiger Arbeit"19 begriffen wird.

Das durch vergegenstindlichende Uber-
tragung von lebendigen A

~heitsfunktionen an das automatische System még-
lich gewordene Heraustreten der Menschen aus der Fertigung bedeutet nicht
seine Wegrationalisierung und vollstdndige
tion: die Ubergabe von Tdtigkeiten,

"Freisetzung" aus der Produk-

aufgrund deren der Mensch technologisch
als subjektives Anhdngsel des Maschinensystems fungierte,
Wahrnehmung solcher Funktionen,

ermdglicht die
aufgrund deren er sich als realer Beherr-

scher und Regulator der Produktion bewdhren kann; diese Arbeitsprofile in
den der Produktion vor- und nachgelagerten Bereichen kennzeichnen die zu-
kiinftige Produzentenarbeit als wesentlich schdpferischen Prozef.

ist nicht mehr den technischen Systemen unmittelbar subsumiert,

Der Mensch

sondern
agiert als deren Ubergreifendes Moment.
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b) Der biskussion um die Automatisierung als technischer Seite der WTR
korrespondierte die Diskussion um die Wissenschaft als deren wissenschaft-
liche Seite. Gleich der Automatisierungsdiskussion hatte sie zum Ergebnis
die Herausarbeitung der Bedeutung des Menschen, was die Entwicklung des
skizzierten Wissenschaftsbegriffs, der die lebendige wissenschaftliche ,
Arbeit in den Mittelpunkt stellt, voraussetzte, und die Reduktion des
Wissenschaftsbegriffs auf wissenschaftliches wWissen {iberwand.

c¢) SchlieBlich wurde die Auffassung einer Klassenneutralitit der Technik
revidiert. "Als Mittel von Arbeit, welche nicht alleine Instrument von
Naturaneigngng, sondern in Klassengesellschaften notwendig zugleich Mittel
der Aneignung einer Klasse durch die andere ist, realisiert Technik zu-
gleich sozial&konomische Aneignungsverhdltnisse, die bestimmt sind durch
die Grundqualitdt des gesellschaftlichen Systems, innerhalb deren sie im
technologischen Prozes fungiert."20

Die inhaltliche Bestimmung der einzelnen Faktoren "Technik", "Automa-
tion", "Wissenschaft", wie sie in der WTR-Diskussion geleistet wurde,
zielt Ubereinstimmend auf die durchgédngige These ab, daf die wissenschaft-
lich-technische Revolution als produktivkraftrevolutionire Verdnderung ih-~
ren Hauptinhalt in der Umwdlzung der menschlichen Produktion und schépfe~
rischen Krifte und ihrer auBerordentlichen Entfaltung besitzt.

Eine solche Einordnung der sozialen Wirkungsweise der Wissenschaft in
ein ebenfalls epochenbezogenes Konzept der Produktivkraftentwicklung stellt
(ergédnzend zu der skizzierten Vergesellschaftungskonzeption auf der Ebene
der Produktionsverhiltnisse) das zweite Hauptkettenglied einer positiven
materialistischen wissenschaftssoziologischen Einl8sung des Anspruchs dar,
auf einer konkret-historischen Ebene zu einem Wissenschaftsverstinanis zu
gelangen, das eine Erfassung der sozialen Dialektik von Scientific Commu-—
nity und Gesellschaftssystem erlaubt.

Die Konkretisierung des in den letzten Jahren ausgearbeiteten Wissen-
schaftskonzepts auf der Ebene der Vergesellschaftungs- und Produktivkraft-
theorie vollzog sich historisch zugleich als Konkretisierung der zentralen
Rolle des Menschen in diesem Prozes der wissenschaftsentwicklung, wobei
diese Rolle gegen instrumentalistische Verklrzungen programmatisch betont
wurde.

In einem weiteren grofen Arbeitsschritt hitte eine materialistische
Wissenschaftssoziologie nun diese Konkretisierungsarbeit auf dem Niveau der
Formationsanalyse systematisch fortzufiihren. Der formationsspezifische Cha-
rakter des Vergesellschaftungsprozesses der Wissenschaft und die soziale
Charakteristik der wissenschaftlich-technischen Revolution in den einzel-
nen Gesellschaitsordnungen sind zu erfassen.21 Bel der Durczhfihrung einer
solchen Analyse wird sich das gewdhlte Forschungsprogramm daran zu bewih-
ren haben, ob es zur Kritik gerade traditionalistischer Konzepte und zur

Grundlegung wie Konkretisierung einer demokratischen Wissenschaftspolitik
imstande ist.
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Anmerkungen

Vgl. etwa W.L. Biihl: Einflihrung in die Wissenschaftssoziologie, Miinchen
1974, bes. S. 29 ff.

Vgl. die Berichte iiber das Symposion "Gefshrdete Wissenschaft" in:
Frankfurter Rundschau v. 1.7.1976 und Frankfurter Allgemeine Zeitung v.
25.3.1976, dessen Repridsentanten unter dem ausdricklichen Hinweis,

kein Ableger des 'Bundes Freiheit der Wissenschaft' Zu sein, dessen
Thesen und Politik untermauerten und konkurrierende Richtungen militant
angriffen.

J.M. Beyer/J.M. Stevens: Unterschiede zwischen einzelnen Wissenschaf-
ten im Hinblick auf Forschungsaktivitit und Produktivitdt, in: Kdlner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie (18) Sonderheft "Wis-
senschaftssoziologie” 1975 S. 349.

R.G. Krohn: Wissenssoziologie und Wissenschaftssoziologie. Entwicklung
eines gemeinsamen Untersuchungsrahmens, in: KZfSS (18) 1975 S. §9.

K.D. Knorr: Konsensus, methodologische Verfahrensweisen und die Tri-

vialisierbarkeit von Entscheidungen im ForschungsprozeB, in: KZfSS (18)

1975 S. 325 ff.; J. Gaston: Soziale Organisation, Kodifizierung des

Wissens und das Belohnungssystem der Wissenschaft, in: KzfSS (18) 1975
. 287 ff.; Beyer/Stevens, Unterschiede, ebd.

Zur Gegenkritik vgl. C. Warnke: Die 'abstrakte' Gesellschaft. System-
wissenschaften als Heilsbotschaft in den Gesellschaftsmodellen Parsons',
Dahrendorfs und Luhmanns, Ffm. 1974.

FAZ v. 25.3.1976.

8 So wurde z.B. in den Referaten und der Diskussion der Bielefelder Ta-

10

11

12

gung der Sektion Wissenschaftsforschung der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie am 30.9./1.10.1976 Uberhaupt nicht von "Gesellschafzc* gespro-
chen, sondern nur von "Institutionen".

Vgl. P. Weingart: Wissenschaftsplanung und Wissenschaftsbegriff, Erlan-
gen 1976; eine Auseinandersetzung mit derartigen Konzepten bei R. Ril-
ling: Theorie und Soziologie der Wissenschaft. Zur Entwicklung in BRD
und DDR, Frankfurt 1975 Kap. II.

Eine umfassende Darlegung der historischen Entwicklung und gegenwidrti-
gen Diskussion in: Rilling, Soziologie, Kap. III; zur neuesten Diskus-
sion vgl. die Beitriga von Wahl, Krdber, Seickert in: G.M. Dobrov/D.
Wahl: (Hg.) Leitung der Forschung, Probleme und Ergebnisse, Berlin
1976; A. Erck/L. Lisker/H. Steiner: Sozialismus und wissenschaftliches
Schopfertum, Berlin 1976; G. Kréber/H. Laitko: Wissenschaft als soziale
Kraft, 'Berlin 1976; J. Metzger: Pour la science, Paris 1974; Protokoll
der Tagung der Sektion Wissenschaftsforschung "Organisation wissen-
schaftlicher Arbeit - historische und aktuelle Probleme" v. 2./3.4.1976
Gottingen 1976; vgl. auch: Soviet Sociological Association (Hg.):
Sociology and the present Age. Papers by Soviet Scientists for the
VIII. World Congress of Sociology, Canada, Toronto. Moskau 1974.

Zum folgenden vgl. Rilling, Soziologie, S. 122 f£f. sowie ders.: Die
Krise der bilirgerlichen Wissenschaft und die Verantwortung des Wissen-
schaftlers, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 10/1975
S. 1125 ff.

So wurde 1976 am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften in Marburg die
Uberleitung eines marxistischen Dozenten vom Hessischen Kultusministe-
rium u.a. mit der Begriindung abgelehnt, vom "wirtschaftstheoretischen
(muB heiBen: wissenschaftstheoretischen - d.V.) Standpunkt des kriti-
schen Rationalismus her betrachtet, habe die Arbeit Uberhaupt keiner-
lei Erkenntniswert, hinsichtlich der Erfassung der Punktionsweise des
in der DDR realisierten Wirtschafts- und Gesellschaftssystems, weil

die Fragestellung sich auf ein Scheinproblem richte". Hier wird die
Verpflichtung auf ein der Staatsadministration genehmes Wissenschafts-
verstdndnis unmittelbarer Bestandteil universitirer Karrieremuster. was
eine solche Entwicklung flir "Dissens"- und "Konsens"-bildung in der
Scientific Community bedeutet, braucht nicht ndher erliutert werden.
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Dieser Gedanke ist ausgefiihrt in Rilling, Krise, S. 1144 ff.

A. Buchholz: Die Rolle der wissenschaftlich-technischen Revolution
(WITR) im Marxismus-Leninismus, in: KZfSS (18) 1975 S. 456 ff.; C. Bur-
richter/E. Fortsch/H.-J. Miiller: Die wissenschaftlich-technische Revo-
lution - Kriterien und Konsequenzen, in: Deutschland-Archiv 5/1976 S.
516-529.

S. Krdmer: Wissenschaftlich~technische Revolution und Vergesellschaf-
tung der Arbeit, Staatsexamensarbeit Universitit Marburg, Februar 1976;
im folgenden beziehe ich mich auf das zusammenfassende Referat "Zur
Entwicklung der Konzeption 'Wissenschaftlich-technische Recolution' in
der DDR" zur IX. DDR~-Forschertagung iiber "Wissenschaftlich-technische
Revolution und indust;ieller Arbeitsprozen" v. 10.6. 1976.

Vgl. Burrichter u.a., Revolution, S. 520, 523 f., 526.

Vgl. gegen diese Darstellung der Diskussion in der materialistischen
Wissenschaftsforschung etwa das Referat eines internationalen theoreti-
schen Symposions "Die wissenschaftlich-technische Revolution als wich-
tigster Abschnitt des Wettbewerbs der zwel Systeme. Internationales
theoretisches Symposium", in: Probleme des Friedens und des Sozialismus
2/1976 S. 203-220, wo es unter der Uberschrift "Das Kardinalproblem -
der Mensch" (S. 215) heiBt: "Je tiefer wir in die von der wissenschaft-
lich-technischen Revolution aufgeworfenen Probleme eindringen ..., desto
Uberzeugender offenbart sich, daB ihr wesentlicher, grundlegender, alle
anderen Ziige integrierender Aspekt die Erweiterung des Reichs der Frei-
helt, die Ausbildung und Weiterentwicklung der menschlichen Individuali-
tdt ist." Die WTR schaffe "erstmalig in der gesamten Entwicklungsgeschich-
te der Produktivkrdfte die produktions-technischen M8glichkeiten. um
die allseitige Entwicklung der menschlichen Persdnlichkeit zu si-
chern."”

H. Maier: Gesellschaft und wissenschaftlich-technische Revolution, in:
Einheit 4/1976 5. 496.

Krdmer, Konzeption, S. 6; vgl. auch P. Fedossejew: Die soziale Bedeu-
tung der wissenschaftlich-technischen Revolution, in: Gesellschaftswis-
senschaften 3/1975 S. 91-103; D. Gwischiani: Die WTR und der Fort-
schritt, in: ebd., S. 104-116; T. Jaroszewski: Arbeit, Persdnlichkeit,
Schopfertum, in: Probleme des Friedens und des Sozialismus, 9/1975

S. 1199-1205.

0 Krdmer, Konzeption, S. 11.

Vgl. dazu flr die BRD: Projektgruppe Automation und Qualifikaticn:
Automation in der BRD, Argument-Sonderband 7 Berlin (West) 1975; fir
die DDR: Autorenkollektiv: Die Intensivierung der sozialistischen In-
dustrieproduktion und die wachsende Rolle der Arbeiterklasse, Berlin
1975 Kap. 2.2. ("Die Vervollkommnung der materiellen Arbeitsbedingungen
der Werktdtigen -~ ein entscheidender Bestandteil der Erfiillung der
Hauptaufgabe').
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