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Rainer Rilling
Remix der Eigentumslandschaft

Die Privatisierungspolitik resultiert
aus der Dynamik der Finanzmarkte

Soweit sie den zeitdiagnostischen Theoriebestinden der europdischen Linken verpflich-
tet war, ist die aktuclle Kapitalismusdebatte der letzten Jahre der Frage nach der Eni-
wickiungstypik des gegenwdrtigen Kapitalismus nachgegangen, um so die Besonderheit
einer global gewordenen politischen Ordnung der Gegenwart (,,Empire®, ,,never Imperi-
alismus®) zu erkliren. Unter zahlreichen Vorschlagen stachen zwei hervor: ausgegangen
wurde von einer Ubergangssituation (,Postfordismus®) oder es wurde der nun erstmals
wirklich global gewordene (,,planetare®) Kapitalismus der Gegenwart als iiberwiegend
neoliberal geprigt bestimmt!. Als spezifische Merkmale seiner politischen Okonomie
gelten hdufig die Schliisselrolle dér Finanzmirkte und die ,,Akkumulation durch Ent-
eignung”.

Im Ergebnis dieser neuen Kapitalismusdebatte ist mittlerweile ein ungefihrer Kon-
sens entstanden fiber ¢ine, wenngleich zuriickhaltende und in ihrer Bedeutung noch un-
scharf konturierte Charakterisierung des Gegenwartskapitalismus als neoliberal geprdg-
tem Finanzmarktkapitalismus. Seit Mitte dieses Jahrzehnts sind weitere Konsens-
momente hinzugekommen. Das betrifft zundchst die Rede von einer neuen Krisenhaf-
tigkeit des gegenwirtigen Kapitalismus. Danach befinde sich der Neoliberalismus in ei-
ner sich ausweitenden Legitimationsirise. Als Indizien gelten die deutliche Ablehnung
marktradikaler Hochwertbegriffe und -ideen, wahlpolitischen Verschiebungen zu einer
breiten {Lateinamerika) oder minoritdren (Europa) Linken, die Biockaden des politi-
schen Systems oder das spiirtbare Wachsen politischer Passivitit, Eine Grundlage dieser
Zustimmungskrise wird in der sozialen Krise gesehen, die das neoliberale Projekt der
Umverteilung und Durchsetzung sozialer und rdumlicher Ungleichheiten mit sich ge-
bracht habe®. Beide Momente miindeten in eine disperse, ungleichzeitige und ungleich-
gewichtige Funktionskrise einzelner Herrschaftsmechanismen des neoliberalen Kapita-
lismus- ein — etwa der Einrichtungen des ,imperialen Multilateralismus® wie Gs,
Weltbank, WTO, IWF.
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Spielarten und Varianten des Kapitalismus

Aus diesen neuen, zum Teil sehr spekulativen und recht weit reichenden Krisendiagno-
sen werden unterschiedliche Konsequenzen gezogen. Die Einen sehen sich angesichts
solcher Krisenmomente und der unverkennbaren Aufwertung disziplinierender und mi-
litdrischer Sicherungsinstrumentarien darin bestitigt, dass der in den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts entstandene Neoliberalismus nur eine voriibergehende Bewegungs-
form des modemen Globalkapitalismus sei und das im letzten Jahrzehnt immer profi-
liertere Hervortreten der kriegerischen, ,starken Politik” als Indiz eines Niedergangs
des neoliberalen Kapitalismustyps gewertet werden kinne. Fiir sie ist die lange Zeit des
liberalen Kapitalismus zu Ende - das neue Regiment aus global wirksamem Finanzkapi-
tal und internationalen Konzernen verlange nach awtoritirer Ordnung der Politik und
einem starken Staat, der die politische Formierung cines kommenden Rohstoff- und
Ressourcenimperialismus einldute und dann auch selbst bestimmen werde. Wir erleben
hiernach also den Ubergang zu einem neuen geschichtlichen Abschnitt in der Zeit des
Kapitalismus, ‘

Die Anderen sehen demgegeniiber weiterhin grundlegende Kontinuitit, aber auch
Bruch: einen Formwechsel des Neoliberalismus hin zum disziplinierenden, dis-
ziplindren oder disziplinargesellschaftlichen Neoliberalismus. Sie erblicken hierin ein
Anzeichen fiir die Modifikationskraft und Entwicklungsfihigkeit des neoliberalen Kapi-
talismus, der so seine Zielsetzung (Ungleichheit) und Reproduktionsweise (,,finanzge-
triebene Akkumulation durch Enteignung®) durchaus nachhaltig sichern kénne. Hier
werden Neoliberalitat und Imperialitit in der Figur eines neoliberalen Empire oder ei-
nes imperialen Neoliberalismus zusammengedacht. In beiden Fallen aber spielt die
Denkfigur der , Riickkehr des starken Staates® eine Schliisselrolle, ihre Referenz freilich
ist vor allem das politische Machtspiel um globale Macht und die Positionen in der poli-
tischen Ordnung der Welt und erst in zweiter Linie die Option, durch priventive Si-
cherheitsstaatlichkeit das krisenbedingte Schwinden eines innerstaatlichen Konsens zu
konterkarieren.

Anders demgegeniiber ein weiterer Zugang, der gleichsam ,nach innen® sieht und
sich einig ist, dass es sinnvoll sei, von einer deutlichen Ausdifferenzierung der Kapita-
lismustypen und -varianten auch in den entwickelten Staaten des Nordens auszugehen.
Dabei ging es nicht nur um die Abarbeitung an der jahrzehntealten Frage nach dem
Verhiltnis von Nationalstaat und trans- oder supranationalen Regimen im europiischen
Kontext, aus der eine Debatte liber ,,den europdischen Kapitalismus* oder ,,Eurokapita-
lismus™ als eigenem Typus eines kapitalistischen ,,GroBraums® (Peter Gowan) entstand,
der als neue Grundlage einer hegemonialen oder imperialen Rolle Europas fungieren
konne. Es ging auch um den so hiufig ignorierten Bestand sehr unterschiedlicher , Kapi-
talismen in Europa“. Bei der Aufnahme dieses Bestandes spielten neben dem regulati-
onstheoretischen Ansatz und der Wohlfahrtsstaatsdebatte die Untersuchung der ,,Varie-
ties ‘of Capitalism™ eine Schlisselrolle, also eine - bestimmie vergleichende
Kapitalismusanalyse, die versuchte, anhand der Identifizierung unterschiedlicher Koor-
dination / Konkurrenz — Bezichungen zwischen Kapital / Kapitalisten den Zentralge-
danken des Neoliberalismus, dass es nur-den einen Weg der freien Konkurrenz gebe, zu
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konterkarieren.* Von diesen Debatten ausgehend unterscheiden etwa Bieling u.a. in ih-
rer aktuellen Analyse der 6ffentlichen Infrastruktur in der EU zwischen einem marktli-
beralen (England), korporatistischen (BRD), etatistischen (Frankreich) und sozialkorpo-
ratistischen (Schweden) Kapitalismusmodell und konstatieren einen deutlichen Trend
zu einem ,,Mittelweg" insbesondere auf Druck der EU.*> Ahnlich diagnostiziert die ,,Dy-
namo-Studie von Steffen Lehndorff u.a.% dass es seit Anfang der 90er Jahre in den eu-
ropdischen Staaten deutliche Konvergenzprozesse gebe, die darauf hinauslaufen, dass
durch institutionefle / politische Wandlungen vorhandene (grundsitzlich neoliberale)
Pfade aufrechterhalten werden konnten, es aber gleichsam zu einer gewissen ,,Entradi-
kalisierung* des Projekts Neoliberalismus gekommen sei. Beispiel dafiir wire die deut-
liche Einfithrung sozialer Momente in das marktliberale Modell in England (der liberale
Pfad wurde fortgesetzt aber ohne weitere Verschirfung der Ungleichheit) oder die Indu-
zierung liberaler Momente in das schwedische Sozialmodell (ohne mit der Gleichheits-
- préferenz definitiv zu brechen). Es liegt nahe, diesen Wandlungsprozess als Stabilisie-
rung des neoliberalen Entwicklungspfades in Europa durch Modifizierung zu verstehen,
wir es gegenwirtig also mit Trends in Richtung auf einen gleichsam zentristischen Neo-
liberalismus zu tun haben.

Eigentumslandschaften

- Bei der Etablierung dieses modernen Kapitalismustyps und seiner aktuellen Verinde-
rung spielt die Revolutionierung der Eigentumslandschaft eine auBerordentliche Rolle.
Die Eigentumsfrage ist nach Europa zuriickgekehrt und priisenter denn je. Sicher; Ei-
gentum ist immer in Bewegung, stindig entsteht es, wird zerstdrt und neu gemacht — zu
seiner wirklichkeitsgerechten Beschreibung bendtigte es eigentlich ein Verb {,fo pro-
periy™). Jeder bewegt sich in einer Welt der mixed property und muss sich in den Wand-
lungen der vielfiltigen Eigenturiislandschaften und ihrer Verhaltnisse zurechtfinden.
Rousseau spannte deshalb Eigentum und Ungleichheit in seiner ,,dbhandlung iiber den
Ursprung und die Grundiagen der Ungleichheit unter den Menschen® von 1775 aufs
engste zusammen. Doch der marktradikale Kapitalismus hat wie seit Jahrzehnten nicht
diese Bewegung des Eigentums angetrieben, beschieunigt und entgrenzt. Dieser nevar-
tige Zustand ist so griindlich in den Alltagsverstand eingedrungen, dass der Unterschied
zur fordistischen Zeit auch noch der 60er Jahre kaum noch gewirtig ist. Rossana Ros-
sanda erinnert in ihrer jiingst verdffentlichten Biografie daran: ,, In Italien glithte es, wie
die Explosion der sechziger Jahre zeigen sollte (...). Zum einen ging es um das Privatei-
gentum, aber in dieser Frage gab es, auch wenn es selisam klingen mag, keine scharfen
Auseinanderseizungen: Damals war man in den europdischen Demokratien aligemein
der Ansicht, dass strategische Sektoren und solche, die den Charakter eines Gemeinguts
haben, verstaatlicht werden sollten. In ltalien gab es bereits einen umfangreichen staat-
lichen Sektor, in dem nur Energie- und Transportunternehmen fehlten (...) bis in die
siebziger Jahre gab es niemanden, der sich dem Staatsmonopol widersetzte. (...} Als
schlieflich 1992 der Tangentopoli-Skandal ausbrach, war sowohl die Rechte als auch
die Linke soweit, das Kind mit dem Bade auszuschiitten, denn nun schworen alle darauf,
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dass das Privateigentum wegen seiner Anstindigkeit und Transparenz absolut iiberle-
gen sei.*” Der von Rossanda geschilderte grole Meinungswandel in Sachen Eigentum
gilt nicht nur fiir Italien, sondern auch fiir Deutschland und andere Staaten Europas.
Warum also hat sich diese Haltung so geindert?

Der andere Kapitalismus

Die herrschenden und regierenden Klassen nicht nur in Europa waren damals irritiert
und innovativ zugleich. Irritiert waren sie fast ein Jahrzehnt lang iiber den politischen
Terraingewinn der Gewerkschaften, der Sozialdemokratie, der kommunistischen Linken
und der left of the left, der neuen Linken, Trritiert waren sie dariiber, dass unversehens
die class wars auch fiir sic zuweilen verloren gingen. Irritiert endlich waren sie vor al-
lem iiber die ersten groferen Wirtschaftskrisen und das sinkende Wachstum, so dass
sich die Verteilungsverhéltnisse deutlich zu ihren ungunsten verinderten. Darauf kiin-
digten sie den alten sozialdemokratisch-liberalen Klassenkompromiss auf. Als alternati-
ves Entwicklungsmodell setzte sich in der zweiten Hilfte der 70er Jahre durch, was spi-
ter Neoliberalismus genannt wurde und bisher ungesehene Akkumulationsfelder und
-rdume des Kapitals mit sich brachte. Dicses Modell fiihrte schlieBlich sogar zum Um-
bau des zentralen Treibriemens des Gegenwartskapitalismus und seiner Machtarrange-
ments, :

Den Protagonisten des neuen Modells gelang es zwar nicht, den langen Trend des Sin-
kens der Wachstumsraten des Wirtschaftswachstums in Europa zu brechen und dhnlich
wie im ,,goldenen Zeitalter” des Fordismus grofere Krisen zu vermeiden. Aber sie er-
reichten eine nunmehr seit iiber drei Jahrzehnten anhaltende ganz auBerordentliche Um-
verteilung von Einkommen und Vermégen. Gleichgiiltig, in welches groBe kapitalisti-
sche Land man auch schaut — in den Zentren des Kapitalismus (USA, EU, Japan) sinkt
der Anteil der Lohne am BSP zwischen 1975 und 2005 um 4, 10 und 15,6 Prozentpunk-
te und das oberste eine Prozent der Vermdgensbesitzer und Einkommensbezieher ver-
doppelte oder verdreifachte in dieser Zeit seinen Anteil am Volksvermégen und
-cinkommen, eine dramatische, unerhérte, nur mit der Situation der goldene Griinderzeit
des modernen, imperialen Kapitalismus seit den 1890er Jahren vergleichbare Steige-
rung, Dabei kam die Eigentumsfrage gleich mehrfach ins Spiel.

Zunidichst traten in diesen drei Jahrzehnten zwei riesige kapitalisietbare Felder ins
Blickfeld: das staatliche (und genossenschafiliche) Eigentum und solche Giiter, die noch
gar kein Bestandteil erwerbswirtschaftlicher Titigkeit waren. Im letzteren Fall handelte
es sich um niitzliche Giiter der Natur und der immateriellen, geistigen Produktion, Diese
Giiter wurden in Wert gesetzt, ihr Warencharakter zum Beispiel durch Patente oder Co-
pyright gesichert und diese so neu geschaffenen Werte sind heute zu einem geradezu
endlos wachsenden Feld der Anlage von Erwerbsvermégen geworden, dessen spezielles
Gewicht sich mittlerweile jeder exakien Abschitzung entzieht.

Daraus entstand das neue Problem, wie die Besitzer dieses Erwerbsvermégens wie-
der anlegen, denn eine solche signifikante Ansammlung von Gewinnen und Einkommen
lasst sich ja nicht mur auf Golfplitzen umverteilen oder in Luxushotels verleben. Das
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Geldvermdgen wird daher nicht nur produktiv investiert oder in Luxuskonsum ver-
brannt, sondern als privates Finanzvermdgen behandelt, dessen GréBenordmmyg im letz-
ten Viertcljahrhundert (1980-2006) von weltweit 12 Billionen $ auf 167 Billionen $, al-
so das Vierzehnfache, angestiegen ist. Das (nominale) Sozialprodukt, also die Wert-
und Mehrwertproduktion der Weltdkonomie, stieg in diesem Vierteljahrhundert dage-
gen nur von 10 auf 48 Billionen Dollar, also um fast das Fiinffache. Wihrend 1980 die
Hohe der international angelegten Vermogenstitel noch etwa der Hilfte des Weltsozial-
produkts entsprach, belduft sich der Wert der weltweit angelegten privaten Vermogens-
titel mittlerweile auf das Dreieinhalbfache dessen, was auf der Welt wertmifig im Jahr
produziert wird. Auf der anderen Seite nun blieb in dicser neoliberalen Zeit das Wertvo-
lumen der 6ffentlichen Bestinde und Staatshaushalte aufgrund relativ sinkender Steuer-
einnahmen weit zuriick, die auf das geringere Wirtschaftswachstum, die Entscheidung
fiir eine Politik der hohen, die gesamtwirtschaftliche Wertschépfung begrenzenden Ar-
beitslosigkeit, die Entlastung hoher Vermdgen und Einkommensklassen und die massi-
ve Steverkonkurrenz der Staaten untereinander zuriickzufiihren sind. Um diese Einnah-
meausfille auszugleichen oder weil der Staat schon nicht mehr den Unterhalt seiner
Vermdgenswerte sichern kann, verkauft er sie an Private. Die neuen Geldeigentiimer
suchten nach’ Anlagemdéglichkeiten, dic Staaten stellten sie bereit und bevorteilen diese
gleich dreifach: sie befordern durch ihre Steuerpolitik das Wachstum des privaten Geld-
vermégens, verkaufen ihnen dann noch fiir einen Bruchteil dieses Geldes die eigenen
Vermdgenswerte und sichern im Anschluss dann oft genug noch mit hohem Mittelein-
satz (Infrastruktursicherung, Bereitstellung von Zulieferersystemen, rechtliche oder gef.
militdrische Absicherung) deren gewinntriichtige private Verwertung.®

Damit &ndern sich auch Arbeitsmodus und Machtgefiige des Kapitalismus. Wahrend
im Industriekapitalismus der fordistischen Zeit bis in die 60er Jahre des letzten Jahr-
hunderts der Unternehmer oder Manager die Zentralfigur war, welche fiir die zahlrei-
chen Produktions- und Investitionsméglichkeiten knappe Finanzmittel zu besorgen hat-
te, ist dic Situation heute genau umgekehrt: die Finanzmittel und Finanzierungs-
moglichkeiten sind reichlich vorhanden, es fehlen jedoch vergleichbare Anwendungs-
und Verwertungsmdglichkeiten. '

Deswegen ist der Finanzinvestor die zentrale Person oder Institution des gegenwir-
tigen Kapitalismus geworden. Er sammelt Finanzvermégen cin und legt es im Auftrag
der Geldbesitzer in grofle Versicherungen, Pensions- und Investmentfonds an. Finarz-
investoren sind private Unternehmen (Private Equity, Hedge Fonds), die um das Ver-
mdgen der Geldbesitzer konkurrieren, weshalb sie diesen schnelle und hohe Renditen
versprechen. Filr sie sind private Unternehmen eine Veranstaltung von Eigentiimern fiir
Eigentiimer und sonst nichts. Wahrend somit zunéchst eine nicht unwesentliche Quelle
der Bildung dieses groBivolumigen Finanzvermdgens die private Aneignung, die Privati-
sierung 6ffentlichen Reichtums und globaler oder lokaler 6ffentlicher Giiter war, geht es
nun darum, dass der gegenwirtige Kapitalismus sinnvoller Weise finanzmarktgetriebe-
ner Kapitalismus genannt werden kann, weil durch diese Privatisierung 6ffentlichen
Reichtums und den Prozess der weitrdumigen Inwertsetzung sténdig new im Uberfluss
vorhandene Finanzmittel angelegt und verwertet werden kénnen. Der Kapitalismus ist
also anders geworden: das Verhiltnis zwischen produktivem Erwerbsvermdgen und
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Geldvermdgen hat sich ebenso gedndert wie das Verhiltnis von produzierendem Unter-
nehmer und Finanzanteger. In ecinem finanzmarktgetriebenen Kapitalismus gibt es eine
neuartige Dynamik, noch vorhandene Sffentliche oder noch gar nicht in Wert gesetzte
Erwerbsmbglichkeiten méglichst schrankenlos zu nutzen. Zu den Quellen des neuen Fi-
nanzreichtums gehdrte in den spiten 60ern und dann seit den 70ern die Privatisierung
von Betrieben aus klassischen Industriebranchen oder der Energieversorgung. Die neue,
zynehmend finanzmarktgetricbene Dynamik aber kam seit den 80er Jahren aus der Pri-
vatisierung ganz anderer Gebiete, der Telekommunikation und Medien, des Wohnungs-
baus, von Wasserbetrieben, des Verkehrs — also StraBen, Bahn, Flughéfen — und heutzu-
tage nun aus der Inwertsetzung und Privatisierung vor allem der Bildung, Forschung,
Kultur (immateriellen Produktion) und des Gesundheitswesens. Sie ist getrieben vom
permanenten Druck der Finanzmirkte. Bei den letztenannten Bereichen geht dabei nicht
nur gleichsam um das Ubersickern des Okonomischen in andere Sphéren der Gesell-
schaft, sondern darum, dass dort eine eigene, spezifische Form von Marktrationalitit
entsteht und sie das Funktionieren der Welt der Okonomie nicht einfach funktional er-
leichtern, sondern sich selbst nach Marktkriterien konstituieren und reproduzieren und
Biirger als Skonomische Subjekte konfigurieren. Die Gesellschaft der Bildung etwa, so
der Gedanke, wird selbst ein Element und eine Form des 8konomischen Raums. So ist
die EU heute immer noch ein Kontinent der 6ffentlich finanzierten, organisierten und
kontrollierten Bildung — doch sie wird immer enger an Mirkte angeschlosser, funktio-
niert nach gewerblichen MaBstiben und Zielsetzungen und verwandelt das Recht und
den Zugang zur Bildung in eine Frage der Kaufkraft®.

Endlich gehdrt zu diesem Bild des Aufstiegs, Umbaus und Funktionswandels der Fi-
nanzmérkte nicht zuletzt, dass sich vor allem in den 80er und 90er Jahren die Eigentii-
merstruktur im europdischen Bankwesen mit hoher Geschwindigkeit und grundlegend
&nderte. In ltalien, Frankreich, Griechenland oder Deutschland gab es einen grofien An-
teil Gffentlicher Banken, der mit Ausnahme Deutschlands {Sparkassensektor) mittler-
weile faktisch beseitigt wurde. Die Banken in der erweiterten EU sind heute weit tiber-
wiegend private Banken, die Unternehmenskonzentration ist extrem und der Anteil der
ausléndischen Banken in den neuen EU-Lindern liegt fast ausnahmslos zwischen 70
Prozent und 100 Prozent."

Privatisierung

Weltweit wurden in der langen Privatisierungswelle der bisherigen neoliberalen Zeit al-
lein zwischen 1977 und 2004'! mehr als 4000 Privatisicrungen realisiert, die Erlése von
1,35 Bio. US-Dellar erbrachten. Jede dritte Privatisierung und 48 Prozent der BErldse
wurden dabei in Europa realisiert. Global sind die Erlése aus der Privatisierung dffentli-
chen Eigentums seit Mitte der 70er Jahre kontinuierlich bis Mitte 1996/8 angestiegen,
um dann nach einigen Jahren des Riickgangs seit 2003 erneut auf nunmehr 144,4 Mrd. $
im Jahr 2007 anzuwachsen. Fiir die Dynamik der letzten Jahre ist in erster Linie die Pri-
vatisierung von Staatseigentum in China verantwortlich, 1978 gab es in China kein pri-
vates Unternchmen, 28 Jahre spater (Ende 2006) waren dort in 4,86 Millionen Privatun-
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ternchmen iiber eine halbe Milliarde Menschen beschéftigt; der Anteil der Privatwirt-
schaft an Chinas Bruttoinlandsprodukt liept bei 65 Prozent und in den Stidten arbeiten
{iber drei von vier Erwerbstitigen im privaten Sektor. Erstmals realisierte 2007 mit Chi-
na ein Land aus dem Verkauf von Anteilen staatlicher Unternehmen mit knapp 42 Mrd.
$ mehr als alle Linder der EU zusammen.”

Rund ein Drittel der dirckten VerduBerungen offentlicher Vermégensbestinde ge-
schah 2006 jedoch immer noch in Europa. Dass Europa lange Zeit das globale Zentrum
der Privatisierung war héingt mit der Privatisierung in England zusammen, wo durch die
Thatcher-Politik der Sektor der staatlichen Unternchmen von 10 Prozent des Bruttoso-
zialprodukts auf Null absank. Mit der Privatisierung von British Petroleum (BP) setzte
dort dieser Prozess 1977 ein. Mitte der 80er breitete sich die Privatisierungspolitik in

Europa aus. 1985 folgte Italien, dann 1986 Frankreich, 1989 endlich Portugal, Spanien,

Holland und Schweden. 1998 kam es zur Privatisierung nationaler Champions und stra-
tegischer Unternehmen wie ENI (Italien), Swisscom (Schweiz), ENDESA (Spanien)
und France Telekom (Frankreich). ,,Die Privatisierungswelle in Europa wihrend der
1990er Jahre reprisentiert definitiv einen der groBten Eigentumswechsel in der Ge-
schichte der Unternehmen.*"

2002-2002 stagnierte der Prozess und begann dann emeut 2003 und 2004 mit
Schwerpunkten im Telekommunikationsbereich, dem Finanzsektor und der Erddl- bzw.
Erdgasindustrie. Von den Privatisierungen in Westeuropa der Jahre 1977 bis 2002 ent-
fielen 183 mit einem Erlds von 145,531 Mrd. US Dollar auf England, an zweiter Stelle
folgte Italien (103 Félle mit 96,4 Mrd. $) und bereits an dritter Stelle die BRD mit 150
Féllen und 73,3 Mrd. $ Erlds. Es folgten sodann Frankreich (59,8 Mrd.) und Spanien
(46,6 Mrd.). Die Verstaatlichungen in Zentral- und Osteuropa und in Russland betrafen
28 Prozent der Fille, repriisentierten aber nur 6 Prozent der Einnahmen. Nach Europa
kam Asien und Latein Amerika. Betrachtet man die Branchen, so setzte die Privatisie-
rungspolitik typischerweise in der Fertigungs- und Finanzindustric ein und ergriff dann
die Telekommunikation, Energie, das Transportwesen, Wasserwerke etc. Auf diese stra-
tegischen Sektoren entfielen in Europa 68 Prozent der Erlése und etwa 38 Prozent der
Transaktionen. Nur in Lindern wie England und Spanien sind diese strategischen Sek-
toren vollstindig privatisiert wurden — in den anderen Lindern glbt es hier noch be-
trachtliche staatliche Unternehmensanteile'®.

In der Bundesrepublik hat die Politik der Privatisierung und Entstaathchung vor al-
lem in den 80er Jahren unter der Regierung Kohl begonnen. Wahrend in den 70er Jah-
ren die Anzahl der Bundesbeteiligungen sogar noch deutlich ausgebaut worden war,
wurden dann seit den frithen 80ern bis 2005 174 gréfiere Privatisierungen durchgefiihrt,
Das neoliberal geprigte Zeitalter begann 1986 mit der Fortsetzung der Privatisierung
von VW, VEBA und der Deutschen Lufthansa. Dann setzte sukzessiv die Privatisierung
der Post ein. Nach dem Zusammenbruch der DDR wurden durch die Treuhandanstalt
rund 8000 Staatsunternchmen privatisiert — die grofite Privatisierung in der deutschen
Geschichte. 1994 erfoigte der Teilverkanf der Bankgesellschaft Berlin und der LAU-
BAG. 1998 gab es Ganz- oder Teilprivatisierungen der Autobahn Tank & Rast AG, der
Bundesanzelger Verlagsgesellschaft mbH (Teilprivatisierung) und der Saarbergwerke
AG sowie der Deutschen Genossenschafisbank und der Libecker Hafengesellschaft.
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1999 und 2000 schingen weitere Teilprivatisicrungen der Deutschen Bank, der Deut-
schen Post und der Verkauf der Berliner Wasserbetriebe zu Buche, ebenso der Flugha-
fen Frankfurt, die Bundesdruckerei u. a. m. — das allein brachte rund 20 Mrd. €. Im fol-
genden Jahr begannen dann in weitaus groBerem MaBstab als zuvor die Verkdufe des
staatlichen, kommunalen oder genossenschaftlichen Wohnungsbestandes. Ingesamt ver-
duBerten zwischen 1986 und 2003 der Bund und die Linder Vermdgen in Hohe von 40
Mrd. €. Die Kommunen, deren klassischer Stadtwerkesektor 2006 ca. 7} Mrd. € um-
setzte, verkauften allein 2005 fiir 5,7 Mrd. € Vermédgensbestinde und 61 000 kommuna-
le Arbeitsplitze wanderten in die Privatwirtschaft ab, Das Gesamtvolumen der Verkaufe
kommunalen Figentumns ist nicht bekannt. Ausweislich ihrer Beteiligungsberichte ver-
fiigen die Bundeslinder iiber ca. 760 direkte Beteiligungen vor allem im Bank- und
Verkehrswesen, im Kulturbereich sowie im Grundstiickswesen; in einen Gesamtvermd-
gensbestand I4sst sich dies gegenwirtig noch nicht kumulieren und ebenso ist véllig un-
Klar, 1n welchem Umfang Vermégensanteile in den letzten Jahrzehnten privatisiert wur-
den."”® Ahnlich wie in viclen anderen Staaten Europas konzentrierten sich die Verkiufe
dffentlichen Eigentums zundchst auf erwerbswirtschaftliche Unternehmen im Staatsbe-
sitz und erstreckten sich sodann auf &ffentliche Infrastrukturen und dann endlich hoheit-
liche Dienste und soziale Sicherungssysteme.

Zwischen 1977 und 2005 gab es in Europa (Europa der 15) insgesamt 1177 Privati-
sierungen, die 708 Mrd. $ erbrachten (etwa der Hilfte der global erzielten Privatisie-
rungserlose). Withrend sich in Deutschiand im Zeitraum 1977-1992 Privatisierungserld-
se in Hoéhe von 6,59 Mrd. $ ansammelten, waren es in der Folgezeit bis 2002 71,43
Mrd. 8. Gemeinsam mit Frankreich stand die BRD im Jahr 2006 an der Spitze der Top-
List der europiischen Privatisierung; in beiden Liandern wurden aus Vermdgensveriu-
Berungen dffentlichen Eigentums knapp 9 Mrd. € eingenommen. 2007 wurden in der
Bundestepublik drei der fiinf gréfBten Privatisierungen in Europa vollzogen, die Erldse
lagen aber insgesamt bei nur 6,7 Mrd. €, im laufenden Jahr sollen es wieder ca. 9 Md €
sein. Darin spiegelt sich auch wieder, dass immer weniger ,klassische” Vermégensbe-
stinde verdullert werden kénnen. Es gibt kein schnelles Tafelsilber der GroBenordnung
Post und Babn mehr — das gilt auch fiir Europa, wie der Privatization Barometer 2007
vermerkte: hier gebe ,es nur noch wenige unberiihrte Industrien, die verkauft werden
kénnten.” Wenn man kein Tafelsilber mehr hat, muss man an das Geschirr gehen — zum
Beispiel Stadtwerke. Seit langem geht es in der Privatisierungspolitik des Bundes um
die Sektoren Verkehr (Bahn, StraBensystem, Flughéfen), Post und immaterielle Giter
(z.B. Frequenzen) sowie Bereiche der Hoheitsverwaltung (Gefangnisse, Militdr, klassi-
sche Funktionen der Leistungsverwaltung). Hinzu kommen das Bildungs- und For-
schungssystem, in dem traditionell gerade der Bereich der Grundlagenforschung &ffent-
lich organisiert und zum Teil in Bundesbesitz ist, das Wohmungs- und
Gesundheitswesen, das Sozialversicherungswesen sowie zentrale Netze (StraBe, Was-
ser, Flughifen) und endlich als potentiell wesentlichster Bereich die Umwelt",
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Privatisierung & Politik

Die praktische Politik der Privatisierung ist in erster Linie instrumenteller Natur und hat
ihre Bedeutung als Bestandteil iibergeordneter verteilungs-, wirtschafis-, ordnungs- und
ideologiepolitischer Strategien. Sie bestimmen die Bereiche, Intensitiit und Formen der
Privatisierungspolitik. Dabei zeigt sich, dass iiber Jahrzehnte hinweg es der seit den
70er Jahren in den groBen kapitalistischen Industriestaaten aufsteigenden marktradika-
len Strémung trotz betrichtlichen sozialen Widerstands und politischer Opposition
weitgehend gelang, diese Strategien durchaus koh#rent miteinander zu verbinden, also
vor allem verteilungs- und wirtschaftspolitische Strategien mit einer iibergeordneten
ordnungspolitischen Orientierung und entsprechenden Zielgrofen zu verkniipfen und
dabei eine fiir ihre Realisierung wirksame kulturelle und ideologiepolitische Mobilisie-
rung in Gang zu setzen, die tiefe Wurzeln in der Alltagskultur schlagen konnte,

So zeigt zwar der Umfang der VeriiuBerung 6ffentlichen Eigentums, dass unter ver-
teilungspolitischem Aspekt fiir das skizzierte weltweite Wachstum des privaten Finanz-
vermdgens it letzten Vierteljahrhundert die Privatisierung staatlicher Unternehmen ein
wichtiger, aber eindeutig kein ausschlaggebender Faktor war. Demgegeniiber jedoch
sind die in diesem Jahrzehnt sich massiv ausbreitenden Prozesse der Inwertsetzung
vormals dffentlicher Giiter und Dienste der Daseinsvorsorge (Gesundheit, Bildung, Ver-
sorgungssysteme) wie auch globaler Sffentlicher Giiter (Wasser, Boden, biologische
Ressourcen) fiir das Wachstum des privaten Finanzvermégens und die veréinderte Rolle
der Finanzmirkte von weitaus groferer Bedeutung. In den letzten zwei Jahrzehnten hat
allein die weltweite Privatisierung der &ffentlichen Sozialversichenmgssysteme zu einer
ungeheuren Expansion kapitalfinanzierter privater Versicherungsfonds gefiihrt, die
2006 einen Wert von 22,6 Bio. $ hatten und auf den Finanzmirkten als institutionelle
Investoren operieren, welche dann wieder stindig Druck auf erneute Privatisierungen
ansiiben. Bilanziert man die Praxis der Privatisierungen entsprechend der géngigen Un-
terscheidung zwischen formeller, funktioneller und materieller Privatisierung dann zeigt
sich ebenso, dass der Staat im speziellen Bereich der 8ffentlichen Daseinsvorsorge hiu-
fig noch eine Gewihrleistung der Aufgabenerfiillung behilt {,Aufgabenregulierung®,
»Dienstleistungsgewdhrung™), d.h. die Aufgabenerfiillung wird Privaten {ibertragen,
aber staatlich kontrolliert, der Vollzug der vormals &ffentlichen Aufgabe wird allerdings
fast immer kommerzialisiert. Im Wesentlichen aber konzentriert sich der Staatseingriff
auf Wettbewerbsregulierung (,, Wettbewerbsstaat®), die in aller Regel kurzerhand auf die
Forderung und Absicherung von Konzentrations- und Zentralisationsprozessen hinaus-
lauft — in einem langeren Umbauprozess entstanden so in Deutschland und Frankreich
aus der Privatisierung je vier global operierende private Konzeme, in Spanien zwei und
in Holland einer. Die faktische wirtschafts- und ordnungspelitische ZielgroBe der Ali-
mentierung und Beforderung privater Monopol- und Machtbildungsprozesse ist hier
(ungeachtet der anderslautenden politischen Rhetorik der Konkurrenzforderung oder
Deregulierung) zweifelsfrei verwirklicht — und es handelt sich um Konzerne wie die
Deutsche Post, die Deutsche Bahn, B.on, RWE oder Deutsche Telekom'’. Dass auf der
anderen Seite Private hoheitliche Aufgaben {ibernehmen und z.B. Verwaltungsakte ge-
geniiber den Biirgern erlassen kdnnen oder gar einzelne Gruppen von Steuerzahlern mit
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oder gar selbst entscheiden, fiir welche Zwecke ihre Steuern verwandt werden, ist noch
(1) die Ausnahme,

Auch in der Gestaltung der Wirtschaftspolitik spielen Politiken der Privatisierung
eine betriichtliche Rolle. Es gelang in Deutschland seit den 90er Jahren, das Produkti-
onsmodell zv modernisieren (Ubergang zum Finanzmarktkapitalismus, Privatisierun-
gen, Kommerzialisierung  offentlicher Unternehmen, Internationalisierung der Wert-
schopfungsketten, Privatisierung der Versorgungsunternehmen und Deregulierung der
Produktmarkte) doch mit der dramatischen Reduzierung der dffentlichen Investitio-
nen'® sind mittelfristig Strukturkrisen wahrscheinlich, die Gffentliche Daseinsvorsorge
unterliegt einer starken Privatisierung mit hohen Ungleichheitseffektenlg, die Arbeits-
marktreformen weiten den autoritiren Armenfiirsorgestaat aus (Reduzierung des &ffent-
lichen Beschiftigungssektors) und die Finanzierungsbasis der Wohlfahrtsstaates wurde
geschwicht, So gelang es zwar, wirtschaftliche Dynamik durch die Modernisierung der
Exportmaschine (,,Verschlankung” und starke Technisierung der verarbeitenden Indust-
rie) und durch starke Arbeitskostenkonkurrenz?® statt durch breite Qualifikation der ge-
sellschaftlichen Arbeitskraft wiederzugewinnen, Bezahit werden musste aber der Preis
eines Umfelds binnenwirtschaftlicher Schwiiche durch Kaufkraftschwichung und stark
ausgeweltete soziale Unglelchhelt die fiir das alte Modell des »~Rheinischen Kapitalis-
mus“ eben untypisch war”, Der gegenwirtige Exportboom und die erneute Positionie-
rung der Bundesrepublik Deutschland als ,Exportweltmeister” erfolgte massiv durch
ein Abhiéngen der privaten Dlenstlelstungsmdustne so dass sich das Gefahrenbild einer
Okonomié¢ zeigt, die faktisch in einen international schlagkriftigen Sektor und einen zu-
riickbleibenden Sektor aufgespalten ist, wir es also mit einem modernisierten, produkti-
ven Kern (Exportmaschine) und geschwiéichten oder demontierten anderen Beschéfti-
gungssegmenten zu tun haben, Vor allem aber ist die Politik des Abbaus
sozialstaatlicher Elemente zugunsten der Ausweitung marktradikaler Orientierungen
weiterhin hegemonial (s. insbesondere die Steuer- und Tarifpolitik, die elitire Bildungs-
und Hochschulpolitik, der Kampf gegen den Mindestlohn, die Umverteilungseffekte der
Politik der Privatisicrung (Bahn, Wohnungen, Gesundheit, Renten), das Andaunern des
Tiefstandes der 6ffentlichen Investitionen, der Sparpolitik der Haushalte). Gegenliufige
Politikansétze (Familien- und Kinderpolitik etwa, auch in der Entwicklungspolitik) sind
noch schwach und insgesamt von nicht grofem Gewicht, Insofern hat sich die BRD in
den letzten zwei Jahrzehnten (zumal aufgrund ihres schieren dkonomischen Gewichts)
immer stdrker in einen Protagonisten des Marktradikalismus verwandelt, ein Vorgang,
der aufgrund des Plateaus von Sozialstaatlichkeit und Korporatismus, von dem aus er
sich entwickelte, lange Zeit so nicht sichtbar war.”® Der zentrale Gewichtszuwachs der
Finanzmirkte, als deren Schiiisselakteure mittlerweile private Banken und Investoren
operieren und das insgesamt nur wenig verlangsamte crowding out des Offenthchen be-
deutet daher, dass die Schwachung und Entdemolcratlsmrung des Politischen anhilt™.
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Der soziale Staat und das Offentliche

Eine deutlich alternative und nicht blol zustimmungserheischende Politik wiirde durch
eine verinderte und ausgeweitete Lohn-, Renten- und Qualifikationspolitik auf die Ent-
- wicklung des Arbeitsvermégens zielen und durch einen massiven Ausbau der wert-
schipfungssichernden wie sozialen Dienstleistungen die wachsende Asymmetrie zwi-
schen Industrie- und Dienstleistungssektor sukzessiv verringern. Eine solche Fokus-
sierung auf die Entwicklung des Arbeitsvermdgens und des Dienstleistungssektors er-
forderte die Ausweitung der wirtschaftsstrategischen Rolle des 6ffentlichen Sektors, der
Sffentlichen Beschiftigung und der 6ffentlichen Investitionen, also die Entwicklung ei-
nes das humane Arbeitsvermdgen bildenden und férdernden, somit sozialen Staates.
Damit kann zugleich der Trend vom versichernden Sozialstaat zum Fiirsorge- und
Armutsstaat aufgehalien werden, der fiir den radikalen Marktliberalismus am Ende der
Transformation des alten Sozialstaates steht. Eine starke Politik, die etatistische Verkiir-
zungen verhindert, miisste jedoch noch weiter ausgreifen und auf die Entwicklung eines
politischen Projekts gehen, das normativ die Demokratisierung von Herrschaft und die
Beforderung politischer, Skonomischer wie sozialer Gleichheit auszeichnet bzw. be-
zweckt. So wiirde eine Antwort auf die dominante Kultur und Praxis der Privatisierung
formuliert, die auf Ungleichheit durch Ausschluss durch Berechtigung bzw. Befahigung
zur Zugangskontrolle zielt und zwingend die Momente der Finschrinkung der Nutzung
von wie der Verfiigung iiber Giiter sowie der hierarchischen Interaktion beinhaltet. Ein
. solches politisches Projekt des Offentlichen wiitde Verhdltnisse (offentliches Eigentum,
offentliche Beschaftigung [service public], politische Teilhabe an &ffentlichen Ent-
scheidungen), ihre erbrachten Gebrauchswerte (6ffentliche Giiter und dffentliche Diens-
~ te), verschiedene Operationsweisen im Medium der Offentlichkeit (in Sonderheit
. Kommunikation, Kooperation, Publizitit) und itre Territorien oder Orte (6ffentliche
Riume) miteinander verbinden und so zugleich als Medium der Solidaritit wirksam
werden konnen, weil es den Weg zur Teilhabegerechtigkeit bei elementaren Lebensbe-
dingungen eréffnen kénnte. Es geht also um eine ganz andere Landschaft und deren ei-
gene Kartographie.
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bahnen, Wasserwerke, offentliche Bildungseintichtungen, Hifen, Abfallbeseitigung, Flughifen,
Energieversorgung, Tunnels, Damme und Deiche — beruht iiberwiegend auf Steuergeldern. Zum
folgenden siche das erwihnte Dynamo-Projekt,
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" sierung am Beispicl des Public Private Partnership (PPP) detailliert skizziert. .
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Einleitung

Die Staatsdebatte ist seit langem durch eine heftige Staatsphobie gepriigt. Der Staat er-
scheint als Moloch, eine alles verschlingende Macht, die es zu {iberwiltigen gilt. Wiih-
rend sich die Politikwissenschaft dem Zeiigeist entsprechend auf eine empirisch quanti-
fizierbare Analyse institutioneller Aktivititen beschriinkte, wurden die staatstheore-
tischen Diskussionen vor allem durch Beitrige von Soziologen gespeist. Demnach ha-
ben sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse so weit veriindert, dass der Staat seiner tra-
ditionellen Rolle nicht mehr gerecht werden kann. Durch die Individualisierung und
Augdifferenzierung moderner Gesellschaften entwickele sich eine Eigendynamik, die
von den staatlichen Instanzen nicht mehr eingefangen werden konne. Neben den vor-
mals iberméchtigen Staat sei eine Vielzahl gesellschaftlicher Akteure getreten, die sich
angeblich nicht mehr in das fibersichtliche politische Raster von Links und Rechts ein-
fiigen lassen (vgl. Giddens 1994). Gestiitzt auf ihre eigene Zeitdiagnose, dass der Staat
aufgrund des sozialen Wandels seine politische Einflussnahme zunehmend einbiifit, ha-
ben sich Sozialphilosophen daran gemacht, die Politik neu zu erfinden (vgl. Beck 1993).
Die klassische Regierungskunst machte der Governance Platz, der Moloch Staat wurde
durch die Chimdre deliberativer Politik ersetzt (vgl. Habermas 1992).

Als Drachentdter wird der Biirger gefeiert, der die staatliche Willkiir durch sein per-
sonliches Engagement in die Schranken weist und in enger Verbundenheit mit Gleich-
gesinnten’jenen sozialen Kitt erzeugt, der die Gesellschaft zukiinfiig zusammenhilt,
nachdem der paternalistische Wohlfahrtsstaat seine integrierende Funktion weitgehend
verloren hat. Als ein zentrales Instrument zur Entfaltung zivilgesellschaftlicher Aktivi-
titen gilt die Biirgerstifiung. Es wundert daher nicht, dass gerade in dem Moment, wo
der Staat zugunsten des Biirgers das Feld riumt, ein Stiftungsboom einsetzt. Pikant nur,
dass dieser Stiftungsboom ausgerechnet durch staatliche Subventionen initiiert wird.
Dieser eigentiimliche Widerspruch von Staatskritik und ,,Staatsbediirftigkeit® (vgl. Vo-
gel 2007) ist Anlass genug, das Verhiltnis von Staat und Stiftungen im Folgenden ge-
nauer zu betrachten.



