Konsequenzen der ,,Strategic Defense
Initiative** fiir die Forschungspolitik

Von Rainer Rilling

I. SDI—-Das gréBte Riistungsforschungsvorhaben der Geschichte

Im Jahr 1985 flieBen 7 von 10 Dollars, die der Staat in den USA fiir Forschung
und Entwicklung ausgibt, in den militdrischen Bereich. Das , Star-War"-Pro-
gramm der Regierung Reagan wird diese Entwicklung einer Militarisierung
des Wissenschaftssystems ruckartig forcieren. Nach Aussage des zustdandigen
Staatssekretdrs im Department of Defense (DOD) Delauer bedeute die Ver-
wirklichung des Star-War-Projekts, ,gleichzeitig acht Manhattan Projekte”
durchzufiihren!). Tatsdachlich iibertreffen die fiir die ndchsten vier Jahre veran-
schlagten Mittel von tiber $ 24,2 Mrd. die gesamten Forschungs-, Entwick-
lungs- und Konstruktionsaufwendungen fiir den Bau der Atombombe (Man-
hattan-Projekt) um mehr als das Dutzendfache. SDI-Forschung und Entwick-
lung (FuE) kostet soviel wie die gesamte Erneuerung der strategischen Triade
der USA, die Atombomber des Typs B-1 in der Luft, die MX-Interkontinental-
raketen zu Lande und die Trident-U-Boote zu Wasser.

Die ,Strategic Defense Initiative” ist mit weitem Abstand der gréBte Verbund
von Riistungsforschungsprojekten, den es bisher gegeben hat. Sein Volumen
entspricht den jahrlichen Gesamtausgaben fiir Forschung in der Bundesrepu-
blik. Ende der 80er Jahre sollten 16% der Ausgaben des DOD fiir militdrische
Forschung auf diesen Projektverbund konzentriert werden; allein fiir das Jahr
1986 wird SDI rund ein Drittel des gesamten Zuwachses an Forschungsmitteln
beanspruchen und bereits % der zivilen staatlichen Mittel umfassen?. Da wei-
tere 8 Mrd. $ in benachbarte Projekte gehen, die fiir SDI unmittelbar relevant
sind, wird 1989 jeder fiinfte Dollar, den das DOD fiir militérische Forschung
ausgeben wird, in die Star-War-Forschung gehen?d. In den frithen 90er Jahren
werden die FuE-Mittel, die dann vorwiegend fiir Test- und Erprobung ausge-
geben werden, beica. 70 Mrd. $ liegen?). DaB freilich das riesige Star-War-For-
schungsprogramm wiederum ,nur” ein Fiinftel des vom DOD fiir militdrische
Zwecke mobilisierten Wissenschaftspotentials ausmacht, zeigt wie gigantisch
die seit Mitte der 70er Jahre in Gang gesetzte Militarisierung der amerikani-
schen Wissenschaft ist. 1983 wurden nach den Ergebnissen der Ende 1984 pu-
blizierten UNO-Studie weltweit 60 Mrd. Dollar fiir militdrische Forschung
ausgegeben. Unter Einbeziehung der geplanten Steigerungen, der privatin-
dustriellen und iber andere Etats verausgabten Mittel mufl davon ausgegan-

1) W. Hartung/R. Nimroody, What Price Strategic Defense?, in: ,CEP Newsletter”, 1/1985. S. 2.

2) .Physics Today”, April 1985, S. 59.

3) C. Cohen/K. Miiller, SDI — das Geschéft des Jahrhunderts, in: ,Informationsdienst Wissenschaft und Frie-
den”,2/1985,S. 1 {f.

4) Thomas K. Longstreth/John E. Pike/John B. Rhinelander, The Impact of US and Soviet Ballistic Missile De-
fense Programme on the ABM Treaty, Washington D.C. 1985, S. 15.
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gen werden, daBl die Weltausgaben fiir militdrische Forschung 1985 die 100-
Mrd.-Dollar-Grenze erreichen werden (40% der globalen Forschungsausga-
ben) und rund 1 Mio. Menschen beschaftigen werden?).

1. Militérische Forschung in den USA

Der Forschungsetat des Pentagon betrégt mittlerweile mehr als das Dutzend-
fache des gesamten deutschen 6ffentlichen Forschungshaushalts. In den USA
stieg der Anteil der militdarischen FuE an den FuE-Bundesausgaben von 46%
(1980) auf 66% (1984). Er wird 1985 knapp 70% (32,3 Mrd. $), 1986 —nach dem
Haushaltsentwurf — 74% (39,4 Mrd. $) erreichen. Nominal haben sich in der
Amtszeit Reagan die Mittel fiir militérische FuE mehr als verdoppelt, wahrend
die zivilen Aufwendungen stagnierten.

Anders formuliert: seit 1980 ergibt der Saldo der Zuwachse und Abstriche fiir
die zivile Forschung ein Minus von 1,5 Mrd. $, fiir die militdrische Forschung
einen Mittelzuwachs von plus 77 Mrd. $! Real sind die Mittel 1980—85 im Sek-
tor militarischer FuE um 88% (nominal um 150%) gewachsen, wahrend sie im
zivilen Bereich um tiber 30% zuriickgingen.

Das Gesamtbudget Riistungsforschung ist weit umfangreicher und 148t sich —
vorldufig und ungefdhr — fiir 1985 auf iiber 45 Mrd. § schéatzen, das sind rund
35-40% der gesamten privaten wie 6ffentlichen Ausgaben. Rund ein Drittel
aller Wissenschaftler und Ingenieure in den USA arbeiten fiir die militdrische
Forschung®. Die Haushaltsberatungen 1986, die zu einer betrachtlichen Ver-

5) Vgl. R. Rilling, Militédrische Forschung in der BRD, in: ,Blatter”, 8/1982; ,Informationsdienst Wissenschaft
und Frieden”, 3/1984; ,mediatus”, 7—8/1984, S. 3.

6) Vgl. W. K. Kaufmann, The 1986 Defense Budget, Washington 1985, S. 46, 49; ,Informationsdienst Wissen-
schaft und Frieden”, 4/1984, S. 5 f.; General Accounting Office, Defense Spending and Its Relationship to the
Federal Budget, Washington 1983; Committee on the Budgel, House, Defense Budget und Policy Overview, 98th
Congr., 1. Sess., Washington 1983; Aviation Week & Space Technology”, v. 18. 2. 1985, S. 51; IRRC (Hrsg.), The
Nuclear Weapons Industry, Washington 1984; D. C. Morrison, Energy Department's weapons conglomerate, in:
«Bulletin of the Atomic Scientists”, 4/1984, S. 32 ff.; zur NASA vgl. Aeronautics and Space Report of the Presi-
dent, 1983 Activities, Washington 1984, S. 39. Nach Angaben des US-Rechnungshofes galten 1983 nur noch
71,8% des NASA-FuE-Budgets ausschlieBlich zivilen Vorhaben; 20,5% wurden far ausschlieBlich militdrische
FuE ausgegeben, weitere 7,7% dienten sowohl militarischer als auch ziviler Forschung; die NASA selbst gibtan,
daB 66,3% ihrer Mittel ziviler und militarischer Forschung dienen, vgl. GAO (Hrsg.), Analysis of NASA's Fiscal
Year 1983 Budget Request for Research and Development to Determine the Amount that Supports DOD's Pro-
grams, MASAD-82-33, Washington 1982. Neben militarischen FuE-Ausgaben der National Science Foundation
und der Federal Emergency Management Agency, den im FuE-Etat nicht veranschlagten Personalmitteln fiir
Ristungsforschung sowie der eigenfinanzierten industriellen Riistungsforschung sind bei einer Erfassung des
Gesamtbudgets Riistungsforschung vor allem die Mittel fiir ein spezielles Subventionsprogramm des DOD
(TR&D) zu berticksichtigen.

Das IR&D-Programm umfaBt Forschungsprojekte der Ristungsindustrie, welche diese entsprechend ihrem ge-
samten Ristungsumsatz mit dem Pentagon von diesem anteilig erstattet bekommen. Dieses auBerhalb der ent-
sprechenden Forschungstitel des DOD laufende Programm ist vollstindig von der Industrie initiiert und unter-
liegt keiner gesonderten parlamentarischen Begutachtung. Ende der 70er Jahre umiafite es rund 7000 Projekte
und war halb so groB wie das DD-Programm fiir , Science and Technology ", das als Forschungs- bzw. Basisinno-
vationsprogramm dem IR&D-Programm vergleichbar ist. Seit Anfang der 60er Jahre hat sich das Volumen des
Programms verdreifacht. Uber die Halfte der IR&D-Projekte gehen in 10 Konzerne, die Mittel sind also hochkon-
zentriert. Rund die Hilfte dieser ausschlieBlich industrieseitig initiierten Riistungsforschung miindet in Auftrage
des Pentagon; eine Studiengruppe der Riistungsindustrie hob diese initiierende Rolle des Riistungskapitals dezi-
diert hervor: ,Gelegentlich haben Auftragnehmer die Bediirfnisse der Regierung erkannt und haben Lésungen
fiir ein kritisches Defizit entwickelt, bevor dieses von der Regierung erkannt wurde* (Nach Ch. Paine, Techno-
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minderung der seit 1979/80 iiblichen Zuwachsraten fithrten, machten deut-
lich, daB SDI auch budgetpolitische Aspekte hat: das von der ,FAZ" bewun-
derte ,Besondere des Ansatzes” der SDI-Politik — die ,Sammlung privater und
offentlicher Kréfte des amerikanischen Kontinents unter einem motivierenden
Ziel"") —soll den wachsenden innenpolitischen Widerstand gegen die militari-
stische Haushaltspolitik der Regierung Reagan iiberwinden.

III. Die Wende in der Forschungspolitik

Die von den USA betriebene Durchsetzung des SDI-Projekts ist der bisher
deutlichste Ausdruck der sukzessiven internationalen Durchsetzung eines
.neuen” —in Wirklichkeit durchaus hergebrachten und schon einmal geschei-
terten — forschungspolitischen Entwicklungsmusters, die Mitte der 70er Jahre
einsetzte und sich Anfang der 80er Jahre rasch beschleunigte. In der BRD
wurde sie vorbereitet und eingeleitet von der sozialliberalen Koalition, be-
schleunigt vor allem seit 1984/85 durch die CDU/FDP-Regierung.

In der Zeit zwischen Kriegsende und Mitte der 60er Jahre spielte die Ristungs-
forschung unter den staatlichen Forschungspolitiken der westlichen Industrie-
staaten die absolut bei weitem dominierende Rolle (Frankreich, England, USA,
zunehmend BRD). Nach AbschluB8 nachkriegskonjunktureller Sonderbedin-
gungen und dem Ubergang in eine Phase intensiver Reproduktion setzte sich
dann in einer zweiten Phase eine Auffacherung des Spektrums forschungspo-
litischer Staatsintervention durch, in deren Zeichen die Férderung infrastruk-
tureller und zivilindustrieller Bereiche an die Spitze der Forschungsprioritdten
riickte8). Diese Entwicklung — ausgeprégt vor allem in der Bundesrepublik —
wurde in den USA durch den Vietnamkrieg abgeschwacht bzw. zeitlich ver-
schoben und damit zugleich abgekiirzt, denn schon Mitte der 70er Jahre
(1974/76) setzte der Ubergang zu einer dritten Phase ein. In den USA ist unter
der Regierung Carter der reale Riickgang der Aufwendungen fiir militarische
Forschung nach dem Ende des Vietnamkrieges gestoppt und in eine stete Auf-
wiartsentwicklung umgekehrt worden, die unter der Regierung Reagan dann
auBerordentlich beschleunigt wurde9.

logy Paces the Arms Race, in: Pacific Research 2/1979, S. 10). Unter diesen Bedingungen spielen private Ent-
scheidungen iiber Riistungsinnovationen eine Schliisselrolle: ,Im Lauf der letzten Jahrzehnte sind einige der
gefdhrlichsten neuen Waffen in ihrer frithesten Entwicklungsphase iiber das IR&D-Programm finanziert worden:
strategische Cruise Missiles, Hochenergielaser, weltraumgestiitzte Uberwachungssysteme . . . der B-1 Bomber*”
(Ch. Paine/G. Adams, The R&D Slush Fund, in: , The Nation” v. 26. 1. 1980, S. 72). Hierzu gehort, wie Paine nach-
weist, auch die Pershing II. Zum IR&D-Programm vgl. auch: K. G. Harr, The What's and Why's of Independent
Research and Development, in: ,Defense Management Journal*, 4/1977, S. 77 [f.; J. Reppy/F. A. Long, The Pen-
tagon's Program of IR&D: the need for reform, in: ,Bulletin of the Atomic Scientists”, 1/1976, S. 30 fi.; J. Reppy,
The IR&D Program of the Department of Defense, Cornell University Studies Program Nr. 6, New York 1976;
diess., Defense Department Payments for ,company-financed“ R&D, in: Research Policy 6 (1977), S. 396 If.; K. G.
Harr, Independent R&D, in: ,National Defense”, 2/1977, S. 387 ff.; American Association for the Adancement of
Science (AAAS), Kolloquium, Washington 1982, S. 89. Das IR&D-Programm hat gegenwirtig ein Volumen von
ca. 3 Mrd. §; eine Reihe der im SDI-Programm zusammengefaBten, seit lingerem existierenden Star-War-Pro-
jekte kommt offenbar aus dem IR&D-Programm.

7) W. Hein, Ein neuer technischer Aufbruch, in: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” v. 18. 5. 1985, S. 9.

8) Vgl. R. Rilling, Kriegsforschung und Vernichtungswissenschaft in der BRD, Kéln 1970, S. 214 ff.

9) Vgl. S. P. Huntington, The Defense Policy of the Reagan Administration, 1981—-82, in: F. I. Greenstein, The
Reagan Presidency, Baltimore & London 1983, S. 112.
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Die Dynamik der gegenwartigen Entwicklung geht von den USA aus. Sie ist
charakterisiert durch einen auf hohem Niveau einsetzenden, kontinuierlichen
und vor allem an Geschwindigkeit beispiellosen Bedeutungszuwachs der mili-
tarischen Forschungsférderung und -politik zugunsten in erster Linie der infra-
strukturellen und sozialstaatlichen Forschungsférderungsbereiche.

Erstmals seit 40 Jahren kommt es zu einer massiven Umverteilung der For-
schungsressourcen zugunsten der militdrischen Forschung, die verkniipft ist
mit einem realen, partiell sogar nominalen Riickgang des Budgetanteils ziviler
Forschungsforderung. In den USA und England ist die Riistungsforschung
mittlerweile wieder zur dominierenden Struktur geworden; Frankreich und
auch — mit betrdchtlichem Abstand und einiger Verzéogerung —die BRD folgen
dieser Tendenz.

Die forschungspolitische Auseinandersetzung geht in allen entwickelten
westlichen Industriestaaten um diese , Trendwende”. Sie bildet auch zuneh-
mend den Hintergrund der Reprioritierung der Forschungsmittel zugunsten
der Hochtechnologieférderung und ,Spitzentechnologie”. Vor allem in der
BRD, Japan und Frankreich waren auf der Basis eines zivilindustriellen Ent-
wicklungsmodells die Grundlagen fiir die Entwicklung dieses Bereichs bis
Mitte der 70er Jahre gelegt worden.

In den USA dagegen ist die Komponente zivilindustrieller Forschungsférde-
rung nur schwach ausgeprdagt worden. Nach einem Bericht des Kongresses
steigerten Japan, England, Frankreich und die BRD ihre zivile Forschung zwi-
schen 1964 und 1979 von 10% der US-amerikanischen Ausgaben fiir zivile For-
schung auf 121%. Ebenso haben die USA ihre einst liberragende Position im
Wissenschaftssystem der kapitalistischen Welt —ungeachtet weiterhin existie-
render Dominanz — eingebiifit: 1965 tibertrafen ihre FuE-Aufwendungen die
der BRD und Japans zusammengenommen noch um das 6,4fache; 1982 dage-
gen nur noch um das 1,7fache. Damit einher ging eine starke Verschlechte-
rung ihrer Weltmarktposition bei Produktgruppen mit hohen High-Tech-An-
teilen?0),

Die ,Wende" in der Forschungspolitik, deren Beginn in den USA etwa 1975/76
anzusetzen ist, hat also zwei Ursachen: zundchst die Reevaluierung der mili-
tar- und auBenpolitischen Strategie in den herrschenden Elitegruppen der
USA, diein eine Aufwertung der Rolle militdrischer Optionen zur Realisierung
jenes auBenpolitischen EinfluBpotentials einmiindete, das aufzubauen die ent-
spannungspolitische Variante der frithen 70er Jahre nach Ansicht dieser
Gruppen nicht imstande war.

Die fiir die USA negative Verdnderung der Weltmarktposition und der Verlust
einst unbestritten hegemonialer Positionen im Weltwissenschafts- und Pro-

10) Vgl.J. Tirman, The Defense-Economy-Debate, in: J. Tirman (Hrsg.), The Militarization of High Technology,
Cambridge 1984, S. 1 ff.; G. Junne, Das amerikanische Riistungsprogramm: ein Substitul fiir Industriepolitik,
Vortrag auf der Tagung .Pax Americana? Umstrukturierung im internationalen System und die Bedeutung der
Hegemonie der USA" (14. 12.—16. 12, 1984), MS S. 6; ,IPW-Berichte”, 11/1984, S. 2.
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duktionssystem war der zweite Ursachenkomplex, der zum forschungspoliti-
schen Strategiewechsel in Richtung auf verstérkte Riistungsforschung fiihrte.

IV. Zur Begriindung der neuen forschungspolitischen Strategie

In der seit mehreren Jahren andauernden Auseinandersetzung um den Zu-
sammenhang von militérischer und ziviler Hochtechnologie bzw. liber das zi-
vilindustrielle Verwertungspotential von Militdartechnologie (,spin-off”) sind
diese beiden Ursachenkomplexe miteinander verklammert. Die konzeptionel-
len Begriindungen und Merkmale der nunmehr dominierenden forschungspo-
litischen Strategievariante sind in den USA friih und deutlich entwickelt wor-
den. Die Position des Department of Defense 1a8t sich in zwei konzeptionellen
Uberlegungen zusammenfassen:

1. Militértechnologische Uberlegenheit ist die Voraussetzung fiir die Realisie-
rung verschiedener militdrstrategischer Optionen. Die Verwissenschaftli-
chung der Kriegsfiihrung hat eine neue Entwicklungsstufe erreicht — Militar-
technik und ,High Tech” werden immer mehr Synonyme. Hochtechnologie-
politik wird entscheidend fiir die Realisierung der militdrstrategischen Optio-
nen — und treibt deren Ausarbeitung zugleich voran!!). Dariiber hinaus igt ein
qualitativ neuer, ausgreifender Zugriff der militarischen Seite auf die Wissen-
schaft notwendig: der militdrische Innovationszyklus verkiirze sich, die
Spanne zwischen Grundlagenforschung und militdrischer Anwendung
schrumpfe, die Grundlagenforschung sei daher in ganz anderer Weise milita-
risch relevant als noch vor zwei oder drei Jahrzehnten. Diese These folgt der
generellen Annahme, daB die technische Entwicklung mittlerweile ,nahezu
unmittelbare Umsetzung von Grundlagenwissen “12) sei.

2. Die neuen militdrischen und zivilen Technologien konvergierten. Sie tliber-
lappten sich immer mehr. Die neue Technik sei multifunktional und daher fiir
militdrische wie zivile Verwendungszwecke geeignet (,dual-use”). Diese Ver-
dnderung habe weitreichende forschungsstrategische Konsequenzen. Somit
bringe militdrische Technologiepolitik nicht nur in ganz anderer Weise als
noch in den 50er und 60er Jahren einen zivilen ,spin-off” mit sich; auch bis-
lang zivile Forschung und Technik werde jetzt militdrisch nutzbar und damit
relevant. ,Militdrische Macht ist jetzt in hohem MaB abhédngig von fortge-
schrittener zivilkommerzieller Technologie. Um die Dinge noch weiter zu
komplizieren, ist ein groBer Teil der Technologie, der unter militdrischen Ge-
sichtspunkten niitzlich ist, auch im kommerziellen Bereich verwendbar (Com-
puter, Glasfasertechnik usw.) . . . Mit wenigen Ausnahmen hat die Entwick-
lung von Hochtechnologie, wo sie auch herkomme, militérischen Einflu“!3.

11) J. L. Brunsell u. a. (DARCOM), Trends and Their Implications for DARCOM during the Next 2 Decades (1I),
in: Army R, D & A 2/1984, S. 20 ff.
12) Bundesbericht Forschung 1984, 10. Dt. Bt., Drs. 10/1543, Bonn 1984, S. 21.
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technik usw.) ... Mit wenigen Ausnahmen hat die Entwicklung von Hoch-
technologie, wo sie auch herkomme, militdrischen Einfluf“13),

Neu sei also die Genesis eines breiten Sektors ,sensitiver”, ,militdrisch rele-
vanter” oder ,kritischer” ,Dual-Purpose-Technologie”. Diese Aufgliederung
der Involvierung von militdrischer Forschung und Entwicklung in militarische
Anwendungszusammenhédnge — auf der einen Seite die ausschlieBlich oder
vorwiegend zivile Forschung, auf der anderen Seite die eindeutig militarische
Forschung und dazwischen ein wachsendes, mehr oder weniger breites Feld
«Kritischer”, militdrisch relevanter Forschung wurde bereits um die Mitte der
70er Jahre von der amerikanischen Militaradministration iibernommen.

Sie hatte ihren politischen Ausgang in einem Bericht des stark von der Rii-
stungsindustrie beeinfluBten Defense Science Board des DOD von 1976 (nach
ihrem Vorsitzenden F. Bucy von Texas Instruments , Bucy-Report”), auf dessen
Grundlage der KongreB das DOD verpflichtete, eine Liste militérisch kritischer
Technologien (,militarily critical technologies list* MCTL) zu entwickeln, die
. der amerikanischen Exportkontrollpolitik in die UdSSR zugrundegelegt wer-
den sollte. Als MCT's wurden 1979 vom DOD 18 zentrale Technologien defi-
niert: Computer-Netz-Technologie, GroBcomputer-Systemtechnologie, Soft-
ware-Technologie, automatische Realzeitkontroll-Technologie, Materialver-
arbeitungs- und Produktionstechnologie, Richtenergietechnologien, LSI-
VLSI-Design und — Produktionstechnologie (d. h. Halbleiter und elektronische
Komponenten), militdrische Instrumenten-Technologie, Telekommunika-
tionstechnologien, Lenk- und Kontrolltechnologien, Mikrowellentechnologie,
Militarfahrzeug-Anstrichstechnologie, Optik, Sensortechnologie, Tiefsee-Sy-
stem-Technologie, chemische Technologien, nukleare Technologien. In 17
Bdnden und auf Giber 700 Seiten enthélt die Liste insgesamt tliber 629 weiter
spezifierte Gebiete, die ihrerseits wiederum in Tausende von weiteren , kriti-
schen”, militdrisch relevanten Elementen ausdifferenziert sind. Ergdnzend
wird gegenwirtig eine neue, nicht geheime ,Militarily Significant Emerging
Technologies Awareness List” (METAL) ausgearbeitet, die militdrische Front-
technologien abdecken soll. Anfang der 80er Jahre wurde von Seiten der CIA,
der National Security Agency und auch des Handelsministeriums kurzweg
Laser, Computer, Mikroelektronik, die gesamte Genforschung und Luftfahrt-
forschung als militarisch relevant bezeichnet!4.

13) Office of the Under Secretary of Defense and Engineering: Report of the Defense Science Board Task Force
on University Responsiveness to National Security Requirements, January 1982, in: Committee on Armed Servi-
ces, House of Representatives: Hearings on Military Posture and H. R. 5968, DOD Authorization for Appropria-
tions for Fiscal Year 1983, House, 97th Congress, 2nd Sess., Pt. 5, R&D, Washington 1982, S. 305. ,Man kann die
generelle These aufstellen”, heiBt es in einer Studie von 1977, ,daB in den Hochtechnologieindustrien militéri-
sche und zivile Technologieentwicklungen so ineinander verwoben sind, daB der Versuch wenig Sinn hat, die
Endresultate dieser [ndustrien danach zu unterscheiden, ob sie zivile oder militérische Bedeutung haben” (Na-
tional Strategy Information Center, F. P. Hoeber, W. Schneider Jr. (Hrsg.), Arms, Men, And Military Budgets,
Issues for Fiscal Year 1977, New York 1976, S. 245). Vgl. auch CSIS, R&D for National Strength, in: ,The Was-
hington Quarterly*“, 1/1983, S. 151.

14) Vgl. DOD: Report of the DSB Task Force on Export of U.S. Technology, An Analysis of Export Control of U.S.
Technology — A DOD Perspective, Washington 1976; ,International Security”, 3/1980—-81, S. 132; , Comparative
Strategy”, 2/1981, S. 122 ff.; ,Bulletin of the Atomic Scientists*, 3/1982, S. 3; CXEN v. 5, 4. 1982, S. 17 sowie ins-

gesamt R. Rilling, Riistung und Wissenschaftsfreiheitin den USA, in: ,Informationsdienst Wissenschaft und Frie-
den*, 3—5/1984.
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V. Forschungsstrategische Konsequenzen

Diese Einschdtzungen fiithrten zu forschungsstrategischen Konsequenzen, die
sich in der Praxis militarischer Wissenschaftspolitik der USA zum Teil bereits
seit Mitte der 70er Jahre beobachten lassen.

a) Bedeutungszuwachs der Hochtechnologiepolitik

Das DOD gibt der Forderung von Hochtechnologiebereichen ein zentrales Ge-
wicht und ist innerhalb des staatlichen Férderungsapparats mittlerweile zur
bei weitem wichtigsten Finanzierungs- und Planungsstelle der Hochtechnolo-
giepolitik geworden. Zu den besonders geférderten Gebieten zidhlen Biotech-
nologie, Elektronik, Lasertechnologie, Computer- und Robotertechnik sowie
Weltraumforschung?!5).

b) Aufwertung der zivilindustriellen Funktion der militdrischen Forschung

Die Forschungsstrategie des DOD radikalisiert das alte ,spin-off“-Argument,
das in den 50er und frithen 60er Jahren noch zur kritikabwehrenden Legitima-
tion der Riistungsforschung herhalten muBte. Die Konvergenz oder Koinzi-
denz militdrischer und ziviler Technologie wird zum AnlaB einer offensiv ge-
wendeten Argumentation: da das kommerzialisierbare Potential der Rii-
stungsforschung gegeniiber der Situation noch vor einigen Jahrzehnten quali-
tativ gestiegen sei, miisse militdrische Forschungsférderung des DOD als Indu-
striepolitik konzipiert werden, d. h. als Versuch einer militdrisch gesteuerten
und kontrollierten Entwicklung solcher Hochtechnologiesektoren, die insbe-
sondere in Japan, grofenteils aber auch in der BRD gegenwirtig noch unter
zivilindustriellen Vorzeichen geférdert werden. So kénne der Riickstand der
US-Industrie aufgeholt werden. In den Worten des DOD: ,Die USA habenihre
Fithrung in vielen ausgereiften Technologien, auf denen unsere industrielle
Basis und militdrische Macht aufgebaut ist, verloren. Die Drohung eines ver-
gleichbaren strategischen Verlustes droht nun in der Elektronik-, Computer-
und Softwareindustrie. Dies darf nicht passieren, weil wir so stark in unseren
einsatzentscheidenden Militdrsystemen von Computern abhédngen”; es ist
,Fiihrung in diesem Feld ausschlaggebend fiir weitere militdrische Uberle-
genheit und, vielleicht, sogar weltwirtschaftliche Fithrung”6). Ahnlich formu-
lierte der damalige Unterstaatssekretér fiir Forschung und Technologie De-
lauer zur Begriindung fiir die Auflage eines DOD-Forschungsprogramms iiber
kiinstliche Intelligenz: ,Das Verteidigungsministerium sollte diese Technolo-
gie fordern, da es sonst niemand tut und die Japaner starke Programme sowohl
zur kinstlichen Intelligenz als auch zu Computern der 5. Generation

15) Committee on Armed Services: Hearings on H. R. 2289 DOD Authorization of Appropriations for Fiscal Year
1984 and Oversight of Previously Authorized Programs, Pt. 5, R, D, T and E, 98th Congr., 1st. Sess. Washington
1983, S. 11-3.

16) DOD: Software Technology for Adaptable, Reliable Systems (STARS) Program Strategy, in: ACM Sigsoft
Software Engineering Notes, 2/1983, S. VIII, S. 1.
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haben"'”). Wenn der Aspekt zivilindustrieller Kommerzialisierbarkeit der
»~dual-purpose”-Technologie in der militdrischen Wissenschaftspolitik an Be-
deutung gewinnt, dann geht es um direkte Industrieférderung. Das Riistungs-
kapital soll als Fiihrungssektor auch ziviler verwendbarer Technologie eta-
bliert werden.

Eine Konsequenz dieser Einschétzung ist daher die sich schon seit Mitte der
70er Jahre vollziehende Neuaufteilung der staatlichen Auftrage fiir Ristungs-
forschung zugunsten der Riistungsindustrie; seit dieser Zeit ist der Trend zu
einem wachsenden Anteil der staatseigenen Laboratorien am Verbrauch der
Mittel fir die ,Technology Base” umgekehrt worden. Als Grund wird das
schwache Transferpotential der staatseigenen Einrichtungen angegeben!8),
Die Mittel fiir Riistungsforschung, die in die Industrie flossen, sind von
13,6 Mrd. $ auf knapp 22 Mrd. §$ gestiegen. Sie sind hochkonzentriert. 4 von
10 $, die zwischen 1970 und 1979 in die industrielle Ristungsforschung flos-
sen, gingen in die 8 Konzerne Boeing, McDonnell Douglas, Lockheed, Rock-
well, General Dynamics, United Technologies, Grumman und Northrop. Die
Mittel sind in zwei Zweigen (Elektronik, Luft- und Raumfahrtindustrie) kon-
zentriert!9). SDI steht in diesem Kontext: technologische Durchbriiche sollen
neue militdrische Optionen eréffnen. 1983—1985 wurden im Rahmen von SDI
bereits fiir 1,5 Mrd. $ Forschungsauftrdge veranschlagt (1983: 532 Mio., 1984:
687 Mio.)20. Zum groBen Teil handelte es sich hier nicht um neueingerichtete
Forschungsprojekte?!). Uber 240 Bewerber gab es um die 10 Kontrakte von nur
rund 1 Mio. $, durch welche die ,Systemarchitektur” von SDI entwickelt wer-
den sollte (McDonnell Douglas, Lockheed, Teledyne, TRW, Rockwell, Martin
Marietta, Hughes, Sparta, General Research, Science Applications). Die bishe-
rigen Auftrdage werden zu 90% in bloB vier Bundesstaaten — California (50%),
Washington (23%), Alabama (10%) und Texas (6%) — verausgabt. Bereits in
dieser frithen Entwicklungsphase sind die FuE-Kontrakte hochkonzentriert:
80% (!) dieser Auftrdge gingen an die , Top Ten" der Auftragnehmer des DOD
in der Riistungsforschung. Zu den Riistungskonzernen, denen der Einstieg in
das SDI-Projekt gelang, gehdren genau jene Unternehmen, die das offensive
nukleare Arsenal der USA entwickelt haben: die MX-Rakete (Rockwell, TRW,
Martin Marietta), B-1 Bomber (Rockwell, Boeing, LTV), Pershing (Martin Ma-
rietta), Trident-Rakete (Lockheed), Cruise Missile (Boeing, Litton). Hinzukom-
men McDonnell Douglas, Hughes, Teledyne Brown Engineering, Aerojet Ge-
neral, General Electric, Honeywell, RCA und Westinghouse. Ebenso wie die

17) E. A. Feigenbaum/P. McCorduck, The Fifth Generation. Artificial Intelligence and Japan's Computer Chal-
lenge to the World, Reading (Mass.), 1983, S. 216, zit. n. Junne, S. 16. Vgl. R. Reich, High Technology, Defense
and International Trade, in: Tirman, S. 33 ff.

18) Vgl. ,Army Research and Development News Magazine*, 5/1976, S. 20.

19) Vgl. G. Adams, The Iron Triangle. The Politics of Defense Contracting. New York 1981; G. Krell, Die Riistung
der USA, Baden-Baden 1981; J. S. Gansler, The Defense Industry, Cambridge 1980; National Defense University
(Hrsg.): Defense Economic Issues, Washington 1982; AAAS (Hrsg.), The Political Economy of Arms Reduction,
Washington 1982; R. W. DeGrasse Jr., Military Expansion, Economic Decline, New York 1983 sowie insheson-
dere IRRC, Nuclear Weapons Industry, a.a.O.

20) W.Hartung/R. Nimrody, ,Star Wars“: The Race for Contracts, New York 1985.

21) Vgl. .Nature* v. 1. 11. 1984.
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Entwicklung einer neuen Generation nuklearer Waffensysteme diesen Kon-
zernen in den 80er Jahren eine stabile Profitrate sicherte, wird fiir sie das SDI-
Programm in den 90er Jahren die entscheidende Profitquelle sein. Firmen, die
den Kampf um einen Forschungskontrakt gewonnen haben, haben mit groBer
Sicherheit sich auch das Entree in die spatere Produktion gesichert?2). Aller-
dings scheint es fraglich zu sein, ob im SDI-Projektverbund der Aspekt einer
Starkung des zivilkommerziellen Potentials der amerikanischen Riistungsin-
dustrie eine so gewichtige Rolle spielt, wie etwa von der Bundesregierung be-
hauptet wird. Betrachtet man die bisherige Anlaufphase des Programms, dann
liegt das Schwergewicht auf der Ausarbeitung von Methoden und Instrumen-
ten zur Identifizierung, Verfolgung und Zerstérung ballistischer Raketen. Das
Programm ist insofern auf eine vergleichsweise enge militdrische Anwendung
zugeschnitten?3. Generell ist auch hervorzuheben, daB in den USA der durch
staatliche Mafnahmen beeinfluBte Transfer militdrischer Technologie (spin-
off) sich im wesentlichen nur innerhalb des staatlichen Wissenschaftssektors
selbst vollzog und keine volkswirtschaftlich relevante GréBenordnung er-
reichte. Das DOD selbst gibt nur einen winzigen Bruchteil seiner riesigen Mit-
tel fiir die Forderung und Organisation des Transfers zivil anwendbarer Tech-
nologien aus seinen staatlichen Riistungsforschungslabors in den zivilen Be-
reich aus. Im Falle der SDI-Projekte sind solche konkreten Aktivitidten des
DOD bisher unbekannt. Daher wird {iber das SDI-Projekt kein TransferprozeB
entstehen, in den iiber staatliche Politik Zielkriterien des allgemeinen gesell-
schaftlichen Bedarfs zum Tragen kommen. Das SDI-Projekt verstérkt die Ten-
denz zur Verlagerung der nationalen Forschungsressourcen (gleichzeitig von
Transferpotential).in die Ristungsindustrie und damit auch die privatindu-
strielle Kontrolle des Innovationsprozesses. Anders formuliert: ermdglicht
werden soll ausschlieBlich ein Zuwachs an privat beherrschtem und profita-
blem Transferpotential?4.

c) Starkung der militdrischen Grundlagenforschung

Die Verteilung der Mittel fiir Riistungsforschung nach Forschungsstufen zeigt
zwar, daBl der Anteil fiir militdrische Grundlagenforschung am FuE-Budget
des DOD rund ¥4 bis ¥ niedriger liegt als der Anteil der Grundlagenforschung
am nationalen FuE-Budget insgesamt. Auch geht die Verlagerung der For-
schungsforderung auf den Riistungssektor zunéchst einher mit einer Benach-
teiligung der Grundlagenforschung. Der Anteil der Grundlagenforschung an
den FuE-Mitteln des DOD sank von 3,5% (1984) auf 2,5% (1986, Etatent-
wurf)?9), Fiir den Etat 1985 des DOD sind 89% (33 Mrd. $) fir Entwicklung und
nur 3% (900 Mio. §) fiir Grundlagenforschung vorgesehen; andererseits ent-
fielen 43% der staatlichen Mittel fiir zivile Forschung (6,7 Mrd. §$) auf Grundla-

22) Vgl. J. S. Gansler, The Defense Industry’s Role in Military R&D Decision Making, in: F. A. Long/J. Reppy
(Ed.), The Genesis of New Weapons. Decision Making for Military R & D, New York 1980, S. 45.

23) Vgl. Hartung/Nimrody, What Price, S. 5.

24) Vgl. R. Rilling, Welchen Nutzen hat SDI?, in: ,Blétter”, 5/1985.

25) Vgl. ,Science” v. 19. 4. 1985, S. 303.
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genforschung, dagegen nur 22% (3,4 Mrd. $) auf angewandte Forschung?®).
Das DOD gibt also fiir Entwicklungsarbeiten den zehnfachen Betrag aus, als
im zivilen Bereich dafiir investiert wird.

Ristungsforschung schwacht die Grundlagenforschungsbasis, von der allein
die Initiativen fiir grundlegende Basisinnovationen ausgehen kénnen. Be-
trachtet man jedoch ausschlieBlich den Bereich der Grundlagenforschung,
dann hat das DOD sein Engagement jedoch seit 1976/77 kontinuierlich ver-
stiarkt, da es davon ausgeht, daB mit der Verkiirzung des militdrischen Innova-
tionszyklus zumindest einzelne Sektoren der Grundlagenforschung unmittel-
bar militdrisch relevant werden. Die Mittel fiir militdrische Grundlagenfor-
schung sind von 305 Mio. § in 1975 auf 982Mio. $ Soll in 1986 gestiegen?’).
Eine wichtige Rolle spielten dabei die Empfehlungen einer 1978 von Carter
eingesetzten Beratergruppe zu Fragen der Grundlagenforschung?®), eine Ta-
gung der AAAS Anfang 198029 und ein im Januar 1982 publizierter Bericht
einer Arbeitsgruppe des Defense Science Board iiber , University Responsive-
ness to National Security Requirements“3%. Das DOD intensivierte seine Zu-
sammenarbeit mit der National Science Foundation als wichtiger zivilwissen-

26) AAAS Report IX, FY 1985, Washington 1984, S. 266.

27) Vgl. AAAS Report, Ifd. sowie ,Aviation Week & Space Technology” v. 18. 2. 1985, S. 51.

28) In denen es heiBt: ,. .. das DOD bendétigt, vor allem auf der Entscheidungsebene, Kenntnisse und Beurtei-
lungsvermégen dieses sich rasch verdndernden und immer komplexeren technologischen Potentials. Solches
Wissen und Verstindnis verlangen andererseits ein vom DOD finanziertes und voll unterstiitztes Programm der
Grundlagenforschung, um zu garantieren, daB unmittelbar wichtige Gebiete in Forschung, Lehre und Ausbil-
dung nicht vernachléssigt werden. Das Grundlagenforschungsprogramm des DOD erleichtert den direkten und
gewohnheitsmédBigen Zugang des technischen Personals des DOD zu Forschungseinrichtungen sowie Wissen-
schaftlern und ist ein Mitel, um hochqualifiziertes technisches Personal mit dem DOD in Kontakt zu bringen, was
die Kommunikation erleichtert. Es ist ein Instrument, um Forscher mit dringenden technischen Problemen der
Verteidigung bekannt zu machen und neue Forschungsrichtungen sowie mégliche Anwendungen vorzuschla-
gen. Diese Praxis trigt dazu bei, einen Forscherpool auf relevanten Gebieten zu bilden, der mit den Bediirfnissen
des DOD vertraut und potentiell verfiigbar ist, wenn technische Probleme bearbeitet werden miissen”, vgl.
.Science” v. 10. 8. 1979, S. 567.

29) Mittlerweile wird das militérische Interesse des DOD an der Grundlagenforschung dezidiert hervorgeho-
ben. In einem Vortrag , Why Basic Research in DOD?", gehalten am 8. 1. 1980 auf dem AAAS Symposium , How
Much Does the Defense Department Advance Science?”, in San Francisco stellte der Under Secretary of Defense
for Research and Engineering des DOD George Gamota fest: ,Ich kann keine einzige wesentliche Anstrengung
der Grundlagenforschung auf irgendeinem Gebiet (insbesondere wenn es neu ist), nennen, das als potentiell
irrelevant fiir das DOD kategorisch ausgeklammert werden konnte. Unsere Aufgabe ist es dem nationalen Trend
zu folgen und auf den Gebieten, die potentiell fiir das DOD von Interesse sind, eine adaquate Finanzierung zu
sichern. . . Die Philosophie der Grundlagenforschung des DOD ist es, Gebiete der Wissenschaft und des Inge-
nieurwesens zu unterstiitzen, die fiir das DOD von Interesse sind, wobei wir besonders aussichtsreiche Gebiete
hervorheben. . . Unsere Zielsetzungen in der Wissenschaft zu beschréanken wiirde deshalb unserem langfristigen
Ziel zuwiderlaufen, in der Welt technologisch iiberlegen zu sein. Wir wéren sehr kurzsichtig, wenn unser Pro-
gramm nur auf die Lésung der militérischen Probleme des Tages gerichtet wire. Militarische Nutzanwendungen
kdnnen aus allen Gebieten von Forschung und Technik kommen.“ Vgl. NRL Report 8426, Washington 1980,
S. 3 1.; vgl. auch DOD: Basic Research Program, Washington 1980.

30) DSB-Report 1982, S. 306. Hier heifit es: ,Das DOD fordert zielgerichtet solche Gebiete der Grundlagenfor-
schung, die potentiell militdrisch anwendbar sind.” Auch C. W. Weinberger erklérte in seinem Bericht zum
Haushalt 1985 zum , Science and Technology Program“, das den groBten Teil der Grundlagenforschung umfaBt:
«Das primére Ziel des Wissenschaft- und Technik-Programms ist es abzusichern, daB die Vereinigten Staaten
eine signifikante technologische Fiihrung iiber ihre Hauptgegner behalten. Auch in relativ friedlichen Zeiten
miissen wir diese Aufgabe aggressiv angehen”, vgl. Report of the Secretary of Defense Caspar W. Weinberger to
the Congress on the FY 1985 Budget, FY 1986 Authorization Request and FY 1985—89 Defense Programs, Was-
hington 1984, S. 260.
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schaftlicher Férderungseinrichtung3!. Es gehort mittlerweile zu den drei wich-
tigsten staatlichen Einrichtungen der Finanzierung von Grundlagenfor-
schung. Die Hailfte der vom DOD an den Hochschulen geférderten Forschung
ist Grundlagenforschung. Nachdem sogar zu Kriegszeiten und in den 50er
Jahren, als das Pentagon bei einem insgesamt weit geringeren Volumen staat-
licher Forschungsférderung eine noch gréBere Rolle als heute spielte, der mili-
tarische EinfluB in der Hauptsache auf angewandte Forschung und Entwick-
lung beschréankt war, kommt es jetzt zu einem qualitativen Einschnitt in der
militdrischen Forschungspolitik: offenbar entsteht ein breiter Sektor militéri-
scher Grundlagenforschung.

d) Wachsende EinfluBnahme auf die Hochschulen

Bereits 1980 stammte in den USA jeder dritte Dollar, der an den Hochschulen
fiir Forschung ausgegeben wurde, vom Pentagon3?. Diese enge Verbindung
der amerikanischen Hochschulen mit dem DOD ist nicht neu, sondern ent-
stand im zweiten Weltkrieg und vertiefte sich in den 50er Jahren33), Hochschu-
len und Colleges haben das Pentagon und die Welt mit einer endlosen und er-
schreckenden Serie von Diensten und Waffen versorgt, einschlieBlich Radar,
Lenkwaffen (Raketen), Napalm, Atombomben. Die Forschungsauftrdge des
DOD verteilen sich auf rund 250 Colleges und Universitdaten, zwo6lf Hochschu-
len stehen mittlerweile auf der Liste der 100 groften Vertragspartner des
DOD?34. Innerhalb des Systems der Riistungsforschung haben die Hochschu-
len naturgemaB das geringste Gewicht (1986 Soll 2,5% der DOD-FuE-Mittel),
da der Lowenanteil dieser Mittel fiir Entwicklung und Erprobung im auBeruni-
versitdren Forschungsbereich verbraucht wird.

Innerhalb der Hochschulforschung der USA jedoch steigt das Gewicht der Rii-
stungsforschung und in der Forschung insgesamt, vor allem in der Grundla-
genforschung kommt es zu einer Aufwertung der militdrischen Rolle der Hoch-
schulen. Betrachtet man nur die Forschungsmittel (ohne Entwicklung und Er-
probung), dann stieg hier der Anteil der Hochschulen zwischen 1976 und 1982
von 32% auf 47% stark an. Das DOD gehért mittlerweile zur Spitzengruppe
der Institutionen in den USA, die Hochschulforschung finanzieren35. Uber die
Zunahme der Forschungsfinanzierung, ein Programm fiir Geratefinanzie-

31) .Um unsere Aktivitdten mit der NSF enger zu koordinieren, sind unsere beiden Organisationen iibereinge-
kommen, daB zwischen den Direktoren der NSF und der Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA)
vierteljihrliche Treffen stattfinden. Obwohl die Koordination zwischen unseren Organisationen auf der Ebene
des Programm-Managements schon immer gut war, nehme ich an, daB diese Diskussionen auf hochster Ebene
zu einer koordinierteren Inangriffnahme der Probl der Ausrii g, Ausbildung oder der gesamten Unter-
stiitzung der Grundlagenforschung fiihren werden." (so Delauer in den Hearings zum FY 1983, S. 1256).

32) Vgl. L.J. Dumas, University Research, Industrial Innovation, and the Pentagon, in: Tirman, S. 131 ff.

33) Vgl. E. B. Glick, Soldiers, Scholars and Society, Pacific Palisades 1970, S. 63 ff.

34) Vgl. DOD (Hrsg.), 500 Contractors Receiving the Largest Dollar Volume of Prime Contract Awards for Rese-
arch, Development, Test, and Evaluation (RDT&E), Fiscal Year 1981, Washington 1982, S. 25 ff.; ,The Progres-
sive”, 6/1981, S. 29; A. Dely, DOD Influence in University Research, University of Arizona, 1982; AWST v. 18. 6.
1984, S. 85; ,Informationsdienst Wissenschaft und Frieden”, 3/1984, S. 2; ,Science*” v. 28. 5. 1981, S. 1004; S.
Phillips, Trends in U.S. Military R & D Funding, in: K. Tsipis/S. Phillips, Annual Review of Military Research and
Development: 1982, New York 1983, S. 27.

35) Vgl. AAAS Report VII, Washington 1982, S. 103.
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rung30), die Beeinflussung der NSF37) und den Aufbau eines Systems, das auch
»Science"” schlicht Zensursystem nennt (s. u.), hat das DOD seit Anfang der
80er Jahre seine Machtposition im Hochschulwesen ausgebaut. Zugleich hat
es durch zahlreiche ausbildungsférdernde Programme —insbesondere iiber lu-
krative Stipendien — erstmals innerhalb der Hochschulausbildung FuB§ ge-
faBt38),

e) Ausbau und militarische Kontrolle der zivilen Forschung

Wenn zivile und militdrische Technologie sich funktionell zunehmend iiber-
lappen (dual-purpose), kann der sichernde und steuernde Zugriff auf das zivile
Forschungssystem militdrisch entscheidend werden. So behauptet das DOD,
daB der Bedeutungsverlust militédrischer Forschung in den 70er Jahren beglei-
tet gewesen sei von einer zunehmenden militdrischen Relevanz der zivilen
Forschung. Sie sei daher zu kontrollieren — daher die 1976 konzipierten, aber
erst seit 1980 in der Realisierung begriffenen Versuche zur Ausdehnung der
Geheimhaltung und Zensur tiber militdrische FuE hinaus auf die ,graue” oder
~sensitive” zivile Forschung39. Darauf verwies auch eine Studie des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie (BMFT) vom November 1984: es
bestehe die Gefahr, ,daB sich der Verteidigungsbereich ein Quasi-Monopol
auch iiber Technologien mit nennenswerter ziviler Anwendung schaffen
konnte"40), Hier liegt ein ganz wesentliches, wenngleich kaum explizit formu-
liertes Motiv der betrdchtlichen Ausweitung der Finanzmittel auch fiir zivile
Grundlagenforschung seitens der Regierung Reagan (und auch anderer kon-
servativer Regierungen), die auf dem ersten Blick der verbreiteten Vorstellung
zu widersprechen scheint, daB konservative — also industrienahe — For-
schungspolitik Kiirzung nicht unmittelbar verwertungsrelevanter Forschun-
gen bedeuten muB. Diese Ausweitung der Grundlagenforschung mu8 als Ver-
such der Verstdarkung des Potentials militdrisch nutzaren (dual-use) und indu-
striell wesentlich rascher als frither verwertbaren Wissens verstanden werden.

f) Revision der Forschungsprioritdten

In der Verteilung der Mittel fiir Riistungsforschunglassen sich Verdanderungen
der militdar- und riistungspolitischen Zielsetzungen wiedererkennen —in erster
Linie die massive Ausweitung der Forschungsressourcen fiir strategische Waf-
fensysteme, die Systeme der Weltraumriistung sowie die nuklearen Systeme
(B-1B Bomber, MX-Rakete, Trident II [D-5] Rakete, SDI-Programme), deren
Anteil an den FuE-Mitteln des DOD zwischen 1972 und 1984 von 19,9% auf

36) Das Programm mit 30 Mio. $ jahrlich ist auf 5 Jahre ausgelegt; fiir 1983 gab es 2485 Antréige aus den Hoch-
schulen. Allgemein zur Intensivierung der Hochschulpolitik des DOD ,Science” v. 19. 4. 1985, S. 303 ff.

37) Vgl. Hearing 1984, S. 1271 sowie ,International Herald Tribune* v. 17. 2. 1983,

38) Vgl. Hearing 1983, S. 256 f., Hearing 1984, S. 1252 ff.

39) Vgl Rilling, Riistung und Wissenschaftsfreiheit, a.a.O.; zu neueren Entwicklung auch ,Nature” v. 3. 1. u.
18. 4. 1985; ,Der Spiegel”, 19/1985, S. 32. Mittlerweile haben sogar zivile Einrichtungen der Forschungsférde-
rungen in den USA in die Auftragsformulare die Klausel aufgenommen, das ihnen die Forschungsergebnisse vor
der Publikation vorgelegt werden miissen.

40) .Der Spiegel” v.6.5.1985,S.30f.
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30,9% anstiegen. Die Mittel fiir ,Intelligence und Communications”, welche
die Uberlebensfdhigkeit im Nuklearkrieg sichern sollen (so der verantwortli-
che Staatssekretér fiir Forschung im DOD Delauer) nahmen von 6,2% auf
12,1% zu.

Solche Verdnderungen reflektieren sich auch in der Struktur der geférderten
Disziplinen: in der Grundlagenforschung standen Mathematik und Informatik
1981 unter den 12 am meisten vom DOD geférderten Disziplinen noch an
8. Stelle; 1984/85 sind sie mit Abstand der am besten dotierte Bereich
(+190%)41. Hier deuten sich Verschiebungen in der ,disziplindren Macht-
struktur” an, die mit woméglich noch weiterreichenden Veranderungen ver-
bunden sein kénnten, als wahrend und nach dem zweiten Weltkrieg durch den
Aufstieg der Physik zur militdrischen Schliisseldisziplin bewirkt worden
waren#?),

g) Verschédrfung der 6konomischen Kriegsfiihrung

Eine indirekte Zielsetzung der groBen Investitionen in die Riistungsforschung
ist es, das 6konomische System des politischen Gegners zu treffen. Auch im
SDI-Projekt sind technologische und 6konomische Kriegsfithrung miteinander
verkniipft: der Wissenschaftsberater Reagans Keyworth erklarte dazu: ,Die
Sowjets haben mehr als einen Grund, vor SDI Angst zu haben—abgesehen von
der Aussicht, daB die strategische Verteidigung das Gros ihrer immensen of-
fensiven Nuklearmacht nahezu wertlos machen wird. Unser Bemiithen um ein
Verteidigungssystem wird fast sicher einen neuen Technologieschub bewir-
ken und die stagnierende sowjetische Wirtschaft weiter zuriicklassen. “43)

h) Abbau gesellschaftlich niitzlicher Forschung

Real sind die staatlichen Mittel fiir zivile Forschung in den USA zwischen 1980
und 1985 um rund 30% zuriickgegangen. Diese fiir Zeiten des Nichtkriegs ein-
malige Umschichtung traf vor allem Sektoren sozial niitzlicher Forschung:
z. B. wurde die Férderung alternativer Energien um 67% gekiirzt (1980—85),
von Sonnenenergie von 409 Mio. $ auf 167 Mio. $ und die Mittel fir Umwelt-
forschung der Environmental Protection Agency lagen 1985 noch um 18%
unter dem Level von 198044). Auch die Férderung einer Reihe sozialwissen-
schaftlicher Forschungen wurde eingeschrankt.

VI. Konsequenzen fiir die BRD

Im SDI-Programm spiegelt sich der Aufstieg des amerikanischen Militdr-Indu-
strie-Wissenschaft-Komplexes zu einer hegemonialen Gruppierung im Eliten-
netzwerk der Kréfte wieder, denen bei der Entwicklung der modernen Pro-

41) Vgl Hearings 1983, S. 131; Hearings 1984, S. 222; ,Informationsdienst Wissenschaft und Frieden*, 3/1984,
S. 2; K. Hug, Strategic Computing [nitiative: Automatisierung des Schlachtfelds?, in: ebd., S. 13 ff,

42) Vgl. FIFF u. a.: Militarisierte Informatik, Berlin-Marburg 1985.

43) Naturev. 14,2, 1985,

44) Vgl. AAAS Report, Ifd.
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duktivkréfte die Schlisselrolle zukommt. Thre 1984/85 voll einsetzende mili-
tdr-, industrie- und forschungspolitische Offensive ist Ausdruck dieser veran-
derten Situation.

Sie stiitzt vor allem das — vergleichsweise — relativ schwache Riistungskapital
in der BRD in seinem Versuch, die sich auch hierzulande vollziehende Trend-
wende in der Forschungspolitik zu beschleunigen. Anfang 1985 kam es zu
einer Analyse des Star-War-Programms durch Experten der bundesdeutschen
Ristungsindustrie und -forschung; das Ziel war die Identifizierung von Schliis-
seltechnologien (Datenverarbeitung, Radartechnik, optische Systeme) und
des Entwicklungsstands der westdeutschen Technologie, die Abschédtzung
des entsprechenden spin-offs, die Einschédtzung finanzieller Anforderungen.
Dabei wurden 11 Technikbereiche genannt, wobei der einheimische riistungs-
technologische Stand auf fiinf Gebieten (optische Sensoren, Spiegel oder Re-
flektoren, Hochfrequenztechnik und Signalverarbeitung, Systemkomponen-
ten fiir extrem beschleunigende Hochgeschwindigkeitsraketen, Werkstoffor-
schung) als hoch eingeschédtzt wurde. Im Bereich optische Sensoren (Zeiss,
Leitz) und von Spacelab-Subsystemen (MBB) wird von einer riistungstechno-
logischen Filihrungsposition ausgegangen. Wenig spédter wurden Optik, Fu-
sionsforschung, Magnetschwebebahntechnik und Kommunikationstechnik
aufgefiihrt; schon vor Jahren waren als technologische Zentralbereiche Werk-
stofftechnik, Elektronik und Optronik genannt worden*5). Im Riickstand be-
finde sich die Riistungsforschung auf sechs Gebieten, darunter Informations-
technik (einschlieBlich kiinstlicher Intelligenz), Miniaturisierung und Leicht-
bauweisen. Rund 30 Groffirmen kénnten sich , mit der Aussicht auf Erfolg” an
SDI beteiligen, darunter AEG, Siemens, Zeiss, MBB, Dornier, Dt. Babcock,
Wacker-Chemie, MTU, SEL, Leitz und Nixdorf. Um einen solchen Anspruch,
bei einer Kooperation mit der US-Riistungsindustrie in bestimmten Bereichen
die Fiihrungsposition zu iibernehmen, realisieren zu kénnen, fordert die deut-
sche Riistungsindustrie zundchst ein Abgehen von der amerikanischen Nicht-
verbreitungspolitik auf dem Gebiet der Hochtechnologiett). Inwieweit die
deutsche Riistungsindustrie im Unterschied zur bisherigen Praxis in grofem
MaBstab unmittelbar Auftragnehmer des DOD zu werden vermag, ist offen, er-
scheint aber zweifelhaft. Weit entscheidender ist, daB die Militarisierung des
Weltraums zu einem international, in Konkurrenz und Arbeitsteilung organi-
siertem Vorgang wird, an dem die Riistungsindustrie der BRD vielleicht trans-
atlantisch (SDI), jedenfalls aber europdisch (WEU/Eureka-Programm) mit bila-
teraler Schwerpunktsetzung (BRD-Frankreich) und national teilhaben wird.
Der Aufbau der High-Tech-Riistungskomplexe in Bayern (MBB) und Baden-
Wiirttemberg (Daimler-MTU-Dornier) und die rasch voranschreitende Einbin-
dung der Raumfahrt- und Elektronikindustrie in die Weltraumriistung stellen
jedenfalls eine Aufwertung der militdarischen Komponente von Hochtechnolo-
giepolitik und eine Beschleunigung der Umverteilung der Forschungsressour-
cen in den Militérsektor dar.

45) Dt. Bundestag Dr.9/1401, S. 2.
46) Vgl. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” v. 4. 4. 1985.
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Eine tliber die Beteiligung an SDI eingeleitete ,strukturelle Neuordnung der

europdischen Forschungspolitik (Lothar Spéath) wird — sollte sie gelingen —ab-
sehbare und tiefgreifende Konsequenzen haben.

1. Vor allem seit 1980/81 wird der Anteil der Wissenschaftsressourcen in der
Bundesrepublik, die fiir militdrische Zwecke verwandt werden, rasch ausge-
dehnt. Das Gesamtbudget militarisch relevanter Forschung liegt in der BRD
1985 bei rund 6 Mrd. DM47), Die Bundeswehrplanung bzw. das neue FuT-Kon-
zept des Bundesministeriums der Verteidigung sehen bereits heute fiir die
nédchsten Jahre betrdchtliche Zuwachsraten vor+8). Sollte sich die BRD auch nur
mit einem Kostenanteil von 10% an der SDI-Forschung beteiligen, wiirden
1989 rund 52% der gesamten FuE-Ausgaben des Bundes fiir Weltraum- und
Riistungsforschung ausgegeben?9. Ganz offensichtlich wiirden auch nur An-
sdtze einer solchen Umverteilung von Forschungsmitteln den seit einigen Jah-
ren sich vollziehenden Abbau solcher Forschungsbereiche auBierordentlich
beschleunigen, die ein Potential zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbe-
dingungen der Bevolkerung haben. In den USA ist dieser ProzeB seit 1981/82
in vollem Gange; auch in der Bundesrepublik wird der massive Ausbau der Rii-
stungsforschung tiber SDI die Lage der zivilen und insbesondere der sozial
niitzlichen Forschung rasch verschlechtern.

2. In neuen, bislang relativ gering militarisierten Wissenschaftssektoren
(Raumfahrtforschung sowie, was bislang kaum beachtet wurde, in Teilberei-
chen der Energieforschung) wird ein sich rasch ausweitender Riistungsfor-
schungssektor entstehen5%. Bestimmte Disziplinen — vor allem die Informatik
—wiirden noch starker auf militdrische Zwecke verpflichtet51.

3. Beim Gesamtprojekt einer forschungspolitischen Absicherung der Militari-
sierung des Weltraums geht es zunédchst um anwendungsorientierte, aber zu-
gleich strategisch angelegte militdrische Grundlagenforschung. Hier ist von
wesentlicher Bedeutung, daB sich das Verhaltnis von Grundlagenforschung zu
militdrischer Anwendung grundlegend geédndert hat — ein Star-War-For-
schungsprogramm in der angezielten GréBenordnung wird zur Etablierung
eines breiten Sektors militdrischer Grundlagenforschung in der Bundesrepu-
blik Deutschland fithren, den es bisher so noch nicht gibt52. Doch es ,besteht
fir die Westeuropder keinerlei AnlaB, unsere Grundlagenforschung dadurch
zu militarisieren, die Freiheit der Wissenschaft dadurch zu beschrdnken, daB3
wir einen erheblichen Teil unserer Forschung ohne Not in den Rahmen eines
militdrischen Programms einbringen*.53)

47) Vgl. Arbeitskreis Alternative Wirtschaftspolitik u. a.: Stellungnahme zum Ristungshaushalt 1985, Marburg
1984,

48) Vgl. ,Wehrdienst” v. 18. 3. 1985, S, 3 ff.; ,Wehrtechnik*, 12/1984, S. 20.

49) Vgl. J. Eisbach/R. Rilling, Mit SDI in die Zweitklassigkeit. PIW-Studie 2, Bremen 1985.

50) Vgl. J. Scheffran, SDI — wird Europa totgeforscht?, in: ,Informationsdienst Wi haft und Frieden*, 2/
1985, S. 4 ff.

51) Vgl. FIFF, Militarisierte Informatik, a.a.O.

52) Vgl. dazu Rilling, Welchen zivilen Nutzen hat SDI?, S. 564 I.

53) So SPD-MdB Ehmke, vgl. DVZ v. 26. 4. 1985.
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4. Das DOD geht davon aus, daB aufgrund der wachsenden Verflechtung zivi-
ler und militdrischer Technologien wesentliche, militdrisch relevante Innova-
tionen im zivilen Sektor entstanden sind und weiter entstehen. Wenn nun —in
weitaus ausgreifenderer Weise als bisher — der US-Militar-Industrie-Komplex
auf eine Einbeziehung des westeuropdischen Riistungskapitals in das SDI-
Forschungsprogramm dréngt, steht dahinter auch der Versuch der Aufschlie-
Bung militdrisch relevanter, auf dem zivilen Markt zugleich konkurrierender
europdischer zivilindustrieller Technologien. Das bedeutet, daB auch in der
Bundesrepublik bislang von — sekundérem — militdrischem Verwertungsinter-
esse freie Sektoren der zivilen Forschung einem indirekten militdrischen Nut-
zungsinteresse unterliegen werden).

5. Das ,neue" Interesse des Militdrs an der Grundlagenforschung betrifft nun
— institutionell gesehen — in erster Linie die Hochschulen, an denen hierzu-
lande 70—80% der gesamten Grundlagenforschung durchgefiihrt wird. Damit
aber wird sich die Rolle der Hochschulen im System der Riistungsforschung
der BRD wesentlich dndern: die Zeit, in der fiir ihre Arbeit Forschung und Ent-
wicklung fir Militdr- und Rustungszwecke vergleichsweise irrelevant war,
ginge dann zu Ende. Die iiber die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes
verfolgte ,Erleichterung” der Drittmittelforschung an den Hochschulen und
die sich damit vollends vollziechende Abkoppelung der Drittmittelforschung
von inneruniversitdrer 6ffentlicher Kontrolle sichert dann — ob beabsichtigt
oder nicht — diese Verdnderung ab. Ristungsforschung wie militérisch rele-
vante Forschung werden dann ein weit hoheres Gewicht innerhalb der Hoch-
schulforschung erhalten — die ihrerseits innerhalb des gesamten Hochschulsy-
stems in den letzten Jahren einen raschen Bedeutungszuwachs erfahren hat
und immer deutlicher auch die Struktur der Hochschullehre und -ausbildung
beeinfluBt. Eine solche Verdnderung aber bedeutet, wie die AAAS am Beispiel
der amerikanischen Entwicklung feststellte, eine Verdnderung des Mechanis-
mus, nach dem zumindest ein groBer Teil der Hochschulwissenschaft funktio-
niert: Drittmittelforschung fiir militédrische Einrichtungen bedeutet zum Bei-
spiel Beseitigung, bestenfalls Verstaatlichung des Gutachtenwesens bzw. der
Ressourcenverteilung anhand wissenschaftlicher Bewertungsverfahren
(.peer review") als wichtiger, wenngleich langst unterhéhlter Komponente
wissenschaftlicher Selbstverwaltung und finanzielle bzw. politische Abhén-
gigkeit der akademischen Einrichtungen von unkontrollierbaren Entschei-
dungsinstanzen®5). Die Ausdehnung der Ristungsforschung bedeutet Vor-
dringen von Geheimhaltung. Es ist in der Wissenschaftsoffentlichkeit unbe-
kannt, welche Hochschulangehérige mit welchem Aufwand Forschungsvor-
haben militdrischer Art durchfiihren; auch das zugrundeliegende allgemeine
FuT-Konzept des BMVyg ist geheim56),

54) Vgl. A. Johannsen, Wink mit der Teflonpfanne, ,Die Zeit" v. 10. 5. 1985.
55) Vgl. AAAS Report VI, Washington 1981, S. 109.
56) Vgl. ,Wehrdienst” v. 18. 3. 1985.
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In der Bundesrepublik hat — mag auch die formelle Beteiligung an SDI eine
ausgemachte Sache sein —der Konflikt um die technologie- und forschungspo-
litische Absicherung des SDI-Projekts erst begonnen. Sie wird die wissen-
schafts- und wahrscheinlich zunehmend auch die hochschulpolitische Diskus-
sion in den nédchsten Jahren immer starker pragen. Die Gegenkrifte zur avi-
sierten ,Neuordnung” beginnen sich erst zu formieren. Ihre Chancen stehen
angesichts des Gewichts der Friedensbewegung im Wissenschaftsbereich
nicht schlecht.

,»,Ohne Krieg!*

Ermittlungen zum ,,Schlesier‘-Artikel

Von Martin Bennhold

Im Januar 1985 erregte ein Beitrag in , Mitteilungsblatt der Landsmannschaft
Schlesien” Aufsehen, in dem — in Form einer , Vision” — der , friedliche” Ein-
marsch der Bundeswehr in die DDR und die polnischen Westgebiete ausge-
malt wurde (vgl. den Wortlaut in: ,Blétter”, 2/1985, S. 254 ff.). Der Autor
schloB sein Zukunftsbild mit dem Ausruf: ,Der Tag der deutschen Wiederver-
einigung war gekommen — ohne Krieg!“ Von Seiten der Bundesregierung und
der Regierungsparteien wurden die Gedankengédnge des ,Schlesier“-Autors
als ein randstédndiges, abwegiges Geistesprodukt abgetan. Die Ausfélle im
«Schlesier” gegen eine Verstdndigung mit dem Osten sind freilich nicht einge-
stellt worden (vgl. die Dokumentation von Kommentaren im ,Schlesier” zur
Rede des Bundesprésidenten in diesem Heft). Bundeskanzler Kohl hat trotz
solcher, offensichtlich provokativer Angriffe — auch auf die Politik der von ihm
gefiihrten Bundesregierung — von seinem Vorhaben, als Redner auf einer
Kundgebung anladBlich des ,Deutschlandtreffens” der Schlesischen Lands-
mannschaft (vom 14. bis 16. Juni 1985) aufzutreten, bisher nicht Abstand ge-
nommen.

Martin Bennhold zeigt im folgenden Beitrag anhand einer eingehenden Unter-
suchung der Positionen von Vertretern der , herrschenden Lehre “, wie weitdie
Gedankengénge des , Schlesier “-Autors im politischen und vélkerrechtlichen
Denken der Bundesrepublik verbreitet sind, wenn auch nicht jeder der im fol-
genden genannten Personen gleichen SchluBfolgerungen zuneigen wiirde,
wie der Autor der Vertriebenenpresse. Dem Verfasser kommt es jedoch darauf
an, den verfehlten rechtlich-politischen Ansatz einer grundsétzlichen Kritik zu
unterziehen. D. Red.
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