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Traditionen, Innovationen und Probleme in

der materialistischen Wissenschaftsanalyse

In der Tradition der materialistischen Philoso-
phie und Gesellschaftswissenachaft gibtuesa be~
kanntiich eine Reihe prononcierter Aussagen iiber
die kognitive Struktur und die ideolofische und
praktische Funktion der Wissenschaft im Wechsel
der Gesellschaftsordnungen. Wenig bekannt und
erbrtert sind dagegen die seit zwei Jahrzehnten
rasch aufeinanderfolgenden, vielfdltigen theore=
tischen Innovationen inmnerhalb dieser Tradition,
die es berechtigt erscheinen lassen, von einer
gualitativen Weiterentwicklung dieser Tradition
zu sprechen, Insgesamt kann man von fiinf wesent-

lichen Inmnovatienen sprechent

1. Ausarbeitung der Teiltheorie von der "Produk-
tivkraft Wissenschaft®

2, Entwicklung der Teid:ktheorie von der "wissen-~
schaftlich~technischen Revolution"

3, Erdrterung der Grundziige einer materialisti-
schen Techniktheorie

4k, Entwicklung der Kategorie "Wissenschaft als

allgemeine Arbeit" als grundlegendem Begriff ma-

terialistischer Wissenschaftsanalyse

5. Reformulierung, Konkréfisierung und Weiterent-
wicklung einer Reihe philosophischer und allgemeine
soziologischer (historisch—materialistischer) Ka=-
tegorien und Theorien iiber die Wissenschaft und
ihre Rolle inmerhalb der Gesellschaft, die verbun=

den sind mit einer Profilierung des Konzepts einer

materialistischen Wissenschaftswissenschaft,

Wollte man bei einer niheren Betrachtung dieser
Entwicklung auf die zahlreichen Entwicklungsmodelle

zuriickgreifen, welche die Wissenschaftsforschung

aus der Untersuchyng der Geschichte der Naturwis-
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senschaft gewonnen hat, so wiren Irritationen un=
umgiinglich, Die Schemata von "Evolution" und "Re=-
volution", "Kontinuitit" und Diskontinuitét¥,
"Werzweigung", “"Internalismus" und "Extermalismus"®
sind zumindest im ersten Zugriff wenig geeignet
zum Begreifen der Veridnderungen in dem komplexen
gesellschaftswissenaschaftlich~philosophischen
Bereich der Wissenschaftswissenschaft. 1) Zu~
nichst zeigen diese weitreichenden Innovationen,
daB der Gedanke eines abgestuften, hierarchischen
Wisgsenssystems iiber die allgemeinen Gesetzmiéissig—
keiten der Natur, der Gesellschaft und des Denw~
kens, als das sich die marxistische Anschauung
und Analyse der Welt darstellt, keineswegs unverei
bar ist mit den Erfordernissen "offener!", sich
verdndernder Wissenschaftsentwicklung, Die all-
gemeine soziologische Theorie der Gesellschaft

des Marxismus = der historische Materialismus -
die spezlellen soziologischen Theorien geringeren
Allgemeinheitsgrades und die empirischen, kenkret-
soziologischen Forschungen sind Bestandteile einer
hochkomplexen Konzeption, Paul Lazarsfeld hat in
seiner im Auftrag der UNESCO hergestellten Unter-
suchung der Hauptstromungen der sozialwissenschaftd
lichen Forschung festgestellt: "Was als marxisti-
sche Soziologie bekanntgeworden ist, kommt dem
strengen Modell einer Theorie n#her als jeder an-
dere Versuch dieser Axrt." 2) Es geht hier somit

um einen Wissenschaftstypus, den wir aus der nor=-
malen Praxis "pluralistisch;anarchisoher“ Wissens—
produktion in der biirgerlichen, nicht-marxistisch?

Gesellschaftawissenschaft nicht gewohnt sind, der
aber andererseits auch Natur- und Technikwissen-
schaftlern ob der Unbestimmtheit verschiedener
Begriffe und der Verflechtung soziologischer und
philosophischer Dimensionen ebenfalls fremd ist.
Weder aus der Existenz eines Wissenséxstems, noch

aus der besonderem hohen Komplexitit dieses Sy-

stems, was sich etwa in der Existenz eines hier-

archischen Gefiiges von Theorien auch philosophi-
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scher Art oder in der fiir die materialistische
Gesellschaftswissenschaft charakteristischen
Existenz eines stark differenzierten Kategorien-
netzwerks, in dessen Kern ein knappes Dutzend
zentraler Kategorien eine Schiliisselrolle spie-
len, zeigt, noch endlich am der groBen Bedeuw

tung allgemeiner, philosophischer Aussagen, die

fdlschlicherweise nahelegen ktmnten, dass diese
Theorie nicht aus der empirischen Analyse der
tatséichlichen Verhiltnisse und der objektiven
Realitdt gewonnen wurde, wie Jjede andere nicht-
spekulative und nicht-metaphysische Wissenschaft
auch, kann geschlossen werden, daBl es sich bei
der materialistischen Gesellschaftsanalyse um
eine Wissenschaft handelt, deren Erkenntnismig-
lichkeiten beschrinkt sind, die dogmatisch, une-
flexibel, geschlossen, veriinderungs«~ und entwick-
lungsunfihig ist.und einzelwissenschaftlichen
Entwicklungen enge Schranken setzt., Ein scolche
Struktur wird, gerdt sie erst einmal in eine
Krise, zusammenbrechen, Sie kann nicht modifie-
ziert werden. Doch die Geschichte der Theorie=-
innovationen in der materialistischen Wissen-
schaftsanalyse seit Mitte der 50er Jahre zmeigt
ein anderes Bild,

Zuniichst fallt auf, daB es keineswegs mit dexm
Ausfaltung einer theoretischen Diskussion im
historischen Materialismus in den 50er Jahren
zu einem vollstiéndigen Bruch mit den Grundii=
nien der bishexrigen Tradition und einer schnel-
len, vollstindigen Konstitution einer neuen Tra-
dition, eines neuen Paradigmas kam, Die Krise
der bisherigen Wissenschaftskonzeption wurde
deutlich in der Auseinandersetzung unterschied-
licher Richtungen philosophisch~gesellschaftg=
wissenschaftlicher in verschiedenen Disziplinen,
Schulen, Traditionen und Funktionszusammenhin-

3)

gen . Externe Faktoren aus dem sozialbkonomi~

schen Bereich, der Pelitik und anderen kogniti-
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ven Traditionen spielten fiir die Genesis und das
Wirksamwerden neuer Inhalte eine bedeutende, je—
doch mikrosozioclogisch nicht rekonstruierbare
Rolleh). Die Ende der 60er/Anfang der TOer Jahre
erfolgte Redefinition des materialistischen Wis=-
senschaftsbegriffs und die weitgehend konsensua-
le Charakterigierung von Wissenschaft als all-—
gemeiner Arbeit 5) oder T&tigkeité) bedeutete
die soziale7 und kognitive Institutionalisie-
rung einer theoretischen Kernstruktur innerhalb
der Wissenschaftsanalyse, welche eingelne Kon-
zeptionen, die in der Zwischenzeit ausgearbei~
tet werden waren, systematisch zusammenfasste

- alm etwas bereits Vorhandenes systematisch
strukturierte - und zugleick einen zZentralen
Begriff (Wissenschaft als Arbeit/Tétigkeit) eta~
blierte, welcher der Wissenschaftsanalyse, die
sich bislang im wesentlichen auf die Untersuchung
des Wissens konzentrierte, ein neues Gegenstands-
feld erschloB (den titigen Prozess der Wissens-
gewinnung) und andererseits das Potential auf-
wies, an verschiedene Traditionen anzukntipfen
und sie = riickwirkend - zu modifigieren, Die
alte Konzeption wird nicht in ihren allgemein-
sten weltanschaulichen und philosophischen Grund-
lagen widerlegt und aufgehoben, sie wird auch
nicht zum gliltigen Unterfall der neuen Konzep-
tion {Theorie/Paradigma); vielmehr gelten ein-
zelne Teile weiter, andere werden ungiiltig. Zu-
gleich wversichert sich die neue Kongzeption ih-
ve.Eingebundenheit in die vorgingige Traditions),
sichert sich wissenschaftspelitisch ab1o), demon-
striert ihre Lelstungsfihigkeit zur theoretischea
Fundierung einzeliner Disgiplinen und Richtun-
gen 11) und klért abgrenzend das Verhiltnis zu
den bisher das Gegenstandsgebiet besetzt halten~
den Richtungen/Xonzeptionen 12). Zugleich ver-
sucht sie ihre praktisch~empirische und ideolo~-
gische Leistungsfihigkeit zu entwickeln und zu

demonstrieren und ihre scoziale Struktur zu ente
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wickeln 13)
schieht auflerordentlich friihzeitig: zu einem
Zeitpunkt, zu dem nicht die Konstitution einer

» Diese Institutionalisierung ge-

kohdrenten Theorie der Wissenschaftsbewegung;
sondern der Aufbau eines grundlegenden Katego=
riennetzwerkes auf der Tagesordnung steht,
Ungeachtet der Akademisierung materialistischer
Wissenschafitsanalyse bleibt aber ihr Begug auf
die Arbeiterbewegung deutlich und wesentlich,

Die Arbeiterbewegung hat sich schon in ihrer
frilhesten Geschichte zur Wissenschaft verhal-
ten: die Verbindung wvon praktischem Verinderungs.
interease und wissenachaftlichem Erkkirungsan-—
spruch gegeniliber einer kapitalistischen Gesell~-
schaft, die Miihsal, Hunger, Enechtschaft und
Erniedrigung mit sich brachte, lieB die Arbei-
terbewvegung sich kritisch gegeniiber der Wissen-

schaft des Biirgertums verhalten, wissenachafts-~
optimistisch in der Hoffnung auf Hilfen der
Wissenschaft zur Lbsung der eigenen Existenz—
probleme, daher partelilich und #iberzeugt wvon

der praktischen Wahrheitsfihigkeit einer Wis-
senschaft, auf deren Grundlage eine neue Ge=

sellschaftsordhung entatehen sollie, kritisch
daher gegeniiber dem Einsatz der Wissenschaft
als Destruktivkraft - im weitesten Sinn als
Instrument zZur Aufrechterhaltung einer demn
Menschen entfremdenden, verkriippelnden Gesell-
schaftsordnung, und bewufit daher iiber den wvon
Beginn an politischen und gozialen Charakter

von Wissenschaft, Wissenschaft war ihr zuerst
ein Instrument, Mititel zum Begreidfen dexr Ge-
sellschaft, Vorausaetzung fir ihre grundlegende
Veriéinderung = eine Wissenschaftsauffassung, die
funktionell sich in nichts wven Jjener des frii=
hen Biirgertums unterschied, Der Anspruch auf
grundlegende Veridnderung erfordert die Erkennt=
nis der Grundstruktur der Gesel lschaft; die
Theorie der Gesellschaft war daher entsprechend

abstrakt-aligemeine Kategorien angewiesen, die
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zugleich ideoleogische, d.,h, handlungsmotivie~-
rende, -~strukturierende und orientierende Funk-
tionen ausiiben. Auf dieser Ebene des histori-
schen Materialismus sind in der ersten groflen
Entstehungs~ und Entwicklungsetappe der Arbei-
terbewegung die allgemein-soziologischen und
rhilosophischen Voraussetzungen der Wissen-
schaftsreflexion der Arbeiterbewegung am weite-
sten ausgearbelitet. Essentiell filr die EKatego-
rien des historischen Materialismus ist das Be-

streben, die grundlegenden, allgemeinen, wesent-

lichen Beziehungen, Verhdltnisse und Prozesse
der Gesellschaft als Ganzer zu erfassen, Das
Ziel eines solchen Erfassemns allgemeiner Grund-
sachverhalte, die keineswegs auf den ersten
Blick sichtbar sind - ihm sogar widersprechen =
und die operationalisiert und konkretisiert

den Weg zum Begreifem der inneren Struktur des
unmittelbar sichbaren Sozialzusammenhangs und
der gesellschaftlichen Entw cklung &ffnet, wird
zundchst durch den Aufbau eines inmnerhalb des
Kategorienbestandes des historischen Materialis-
mus in hohem MaBe geschlossenen Teilsystems von

drel korrelativen Kategorienpaaren zu erreichen

versucht, Der Materialismus in der Sozialwis-
senschaft geht davon aus, dafl man die geschicht.
lichegesellschaftliche Praxis der Menschen nur
dann zureichend begreifen kann, wenn maﬁiaurcﬂie

grundlegende Unterscheidung von Bestimmendem

und Abgeleitetem, Primérem und Sekundédrem, ge~
sellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem
Bewufitsein, materiellen und ideologischen Ver-

héiltnissen, Basis und tiberbau strukturiert und

damit zugleich die Voraussetzungen dafiir schaff
um aus dem Verh#iltnis dieser Sachverhalte zuw
einander ihre Entwicklung zu verstehen. Die
Unterscheidung zwischen den beiden Grundkatego=-
rien marxistischer Soziologie = gesellschaft-
iiches Sein und gesellschaftliches BewuBtsein -

erlaubt es, in der unendlichen Mannigfaltig-

keit der historischen Prozesse und gesell-




schaftlichen Erscheinungen die wesentlichen
und bestimmenden hervorzuheben, ohne daf der
einheitliche Vorgang der gesellschaftlichen
Praxis sozusagen in zwei getrennte, quasi

réumlich aufzufassende Bereiche aufgespalten
wiirde, zuglelch aber mit einer eindeutigen
Fixierung der Uber- und Unterordnung, der Domi-
nanz, Das Y“gesellachaftliche Sein" bezeichnet
die "Gesamtheit derjenigen Verhiltnisse der
Menschen zur Natur und der Menschen unterein-
ander, die dem materiellen gesellschaftlichen
Produktionsprozess und Reproduktionsprozess

das Geprige geben und die, obzwar sie sich nur
in der menschlichen Tdtigkeit herausbilden nder
nur vermittels derselben gesgel lachaftliche Wirk=-
samkeit besitzen, von den Vorstellungen, Wiinasche:
Absichten und Einbildungen der Menschen unab-
héngig existieren," D,s gesellschaftliche Be-
wvuBtseln ist demegegeniiber die "Gesamtheit der-~
Jjenigen gesellschaftlichen Erscheinungen, die
als geistiges Leben der Gesel lachaft oder als
ideolegische Formen des gesellschaftlichen Ente
wicklungsprozesses wirksam werden und die vom
materiellen Lebensprozesa der Gesellschaft ab-
hingig sind, diesen zum Ausdruck bringen, ihn
widerspiegeln und auf ihn zurlickwirken," 14)
Das geaellschaftliche BewuBitsein, die ideolo~
gischen Verkiltnisse, der Uberbau kiénnen nicht
aus sich selbst heraus erkl&rt werden. Das Ka=~
tegorienpaar gesdlschaftliches Sein/gesell~
schaftliches BewuBtsein ist das grundlegende
Kategorienpaar des historischen Material ismus;
das Kategorienpaar "materielle/ideclogische Ver-
hiltnisse” hebt herver, dass sich alle gesell-
schaftlichen Verhédltnisse, cdie die Menschen mit-
einsmder in ihrem Leben eingehen, in zwei grofie ~
Gruppen « in materielle und ideoclogische =~ tei-
len; das Kategorienpaar "Basis/Uberbau" schlief-
lich schliefit nicht nur die Abhéngigkelt der

Verh#ltnisse, sondern auch der Theoriem und In-




stitutionen (Staat/Recht usw,) ein, Diese
drei Kategorienpaare charakterisieren somit

einen Struktur-und einen Entwicklungszusam-

menhang in der Gesellschaft. Innerhalb der
materialistischen Tradition der Wissenschafts
analyse wurde Wissenschaft - oder besser:
wissenschaftliches Wissen « als Bestandteil
des gesellschaftlichen Bewuftseins angese-
hen, dessen Entwicklung nicht aus sich selbst,
sondern aus der Bewegung des gesellschaftli-
chen Seins bzw, der Basis heraus erkléirt wer~
den miissej das zuglelch, entsprechend der
entwicklungstheoretischen Annahme, auf die
Entwicklung der Basis, der Produktion und
Industrie zuriickwirke, und gerade diese Fi-
higkeit zur Riickwirkung die =~ freilich re~
lative ~ Selbstd#ndigkeit des Uberbaus bewei-
se, Dle Geschichte der materialiatischen Wis-
senschaftsanalyse kann verstanden werden als
Versuch, diese philosophischen Bestimmungen
historisch=-soziologisch iiber die zahlreichen
Vermittlungsschritte hinweg zu konkretisie-
ren = ein Beispiel ist etwa das beriihmte Re-
ferat Hessens oder das Werk Bernals15)
andererseits die sinnvollen Grenzen dieser
methodischen Orientierung und allgemeinsten
Charakterisierung genauer zu bestimmen. Denn
Aussagen dieses Allgemeinheitagrades schlies-~
sen nicht nur nicht aus, sondern sogar not-
wendig ein, dass konkretere Zusammenhéinge
keineswegs diese Struktur aufweisen und sich
dementsprechend entwickeln, Die Abstraktheit
und Flexlibilitét dieser EKategorien verbietet
es, etwa mit dem Hinweis auf dietinnere Logik
der Wissenschaftsentwicklung in einzelnen
Phasen der Wissenschaftsgeschichte oder amnf
dép absoluten Selbstidndigkeit der Wissen-~
schaftsentwicklung, ihrer Initiativfunktion
gegeniiber materiellen Prozessen usw, diese#

allgemeinsozieologischen Grundaussagen zu
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konterkarieren,

Eine zweite Ebene der kategorial vermittelten
Wissenschaftsreflexion bezieht sich auf den
ebenfalls eng miteinanderzusammenhingenden,
relativ abgeschlossenen Komplex der Katego~
rien Arbeit~Produktion-Vergesellschaftung//
Produktivkréifte=-Produktionsmittel=-Produkti-~
onsverhéiltnisse-Eigentumsverhiltnisse//Pro-
duktionswelise=tkonomische Gesellschaftsfor-
mation, Die eigentlichen theoretischen und
konzeptionellen Entwilicklungen der materiali-
stischen Wissenschaftsanalyse in den letzten
zwel Jahrzehnten liegen auf dieser Ebene,

In erster Linie geht es dabeld um

+ die Ausarbeitung der Konzeption "Wias-
senschaft als allgemeine Arbeit"

+ die Entwicklung der Produktivkrafttheo~
rie (Teiltheorien Produktivkraft Wissen-
schaft/Wissenschaftlich-technische Revo-
lution(WTR) /Techniktheorie).

Die Mobilisiexrung dieser Kategorienebene fiir
die Wissenschaftsreflexion ermdglicht betridcht-
liche Konkretisierung, denn hier handelt es
sich um Kategoriengefiige, die in Theorien ein-
gebunden sind oder denen Theorien subordiniert
sind, die Hber ein kompliziertes, hierarchi-
sches System von Vermittlungen Zugiinge bis hin
zur empirischen Alltdglichkeit des Wissen-
schaftsprozesses herstellen, Der "Mechanismus"
der Wechselwirkung von "Basis" und "Uberbau",
von “"materiellen" und “ideolegischen" Verhilt-
nissen kann nur iiber demn Aufbau eines solchen
Bifferenzierten Systems erfasst werden., Wel-
ches diszipliniire "Gesicht" ein solches System
hat - ob sich z.B., eine Wissenschaftstheorie
herausbildet = ist zunichst weniger wichtig.
Entscheidend ist vielmehr die Existenz eines
Theorien=Konzeptions= und Kategoriensystems,

das die Wissenschaftsreflexien von vorneherein

auch als Bestandteil allgemeinsoziologischer
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Gesellschaftsanalyse konzipiert und somit ver-
meidet, daB nur abstrakte Gesellschaftsbegriffe
als wissenaschaftssoziologiache Versatgzstiicke
eingebracht werden;16 was aber nur dann mdg-
lich ist, wenn tatsichlieh empirische Leistun-
gen in das theoretische System eingebracht wer-

den konnen,

Wenn nun in der Wissenschaftsanalyse Wissen-
schaft seit Anfang der TOer Jahre zunehmend

als Arbeit17), als Tatigkeit18)oder als Tdtig~
keit, die sich zur Arbeit entfaltet19) begriff-
lich gefasst wird, darf dies keineswegs mit
einer Beschrelbung unmittelbar beobachtbaren
Verhaltens/Handelns verwechselt werden,"Arbeit"
oder"THtigkeit"sind theoretische, nicht empiri-
sche Begriffe, Sie werden durch Abstraktion von
der empirischen Mannigfaltigkeit wissemnschaft-

licher THtigkeitssysteme gewonnen und erfassen
die vergleichswelse "armen" Grundmomente der
Wissenschaft. Nur iiber den Ausbau wiederum spe-
zieller Theorien der Tiétigkeit (etwa in der Psy-
chologie) oder der Arbeit (etwa in den Arbeits-—
wissenschaften) auf der Grundlage der philoso=-
prhischen Konzeption kann der Weg zur Empirie ge-
gangen werden, denn in diesen speziellen Theo-
rien konnen dann entsprechende Beobachtungs- und
Mefivorschriften, empirische Verallgemeinerungen
usw. aufgestellt und gewonnen werden, die Viel-
falt hochvergesellschafteter Wissenschaftsprozes.
se in den wenigen Bestimmungen allgemeinsoziolo~
gischer Theorie zusammengefasst werden, Bislang
besteht weder Konsens iiber derartige spezielle
Theorien noch iiber die Frage, von Welchem der
genannten Wissenschaf tsbegriffe auszugehen ist
und wie man zu ihm kommtifﬁber eine Reihe wvon
Aussagen und Interpretationen besteht jedoch
Einigkeit, Sie betreffen zunichst den Zusammen-
hang von Wissenschaft und Produktion.

1, Die Arbeit hat die Wissenschaft historisch

ermoglicht, Das Erscheinen von Wissenschaft ist




Mit welchem Begriff kann man "Wissenschaft" charak-
terisieren? In der wissenschaftstheoretischen, so-
ziologischen und psychologischen Diskussion findet
sich eine Auseinandersetzung um Kategorien, die
sichauf die Begriffe "Arbeit" , "THtigkeit" und
"Handeln" kenzentriert, Ohne diese Diskussion im
einzelnen nachverfolgen zu wollen, ist vorweg klars
ea gibt jahrhundertealte Traditionen und h&chst
aktuelle, objektive Sachverhalte, die eina Aner-
kennung des Arbeitscharakters von Wissenschaft
entgegenstehent Wissenschaft als FreizeitmuBe, als
autonome Betdtigung der Mittelklasse, als intellek=
tuell-schipfarische Sonderleistung usw, - diese
Traditionen entsprechen einer gesellischaftlichen
Situatien, in der die Arbeit als abhiingige, sekun-
déire, abgeleitet GréBe des Wirtschaftslebens und
Gewinnmachens, nicht als das bewegende Kriftezen-
trum der Gesellschaft und Okonomie fungiert, Der
Veusuch, Wissenachaft als Arbeit zu begreifen,

muss sich mit dieser strukturellen Geringschitzung
der = in Wirklichkeit konstitutiven -~ Rolle der
Arbelt auseinandersetzen, In dem MaBe freilich,

in dem die Wissenachaft selbst offenbar Lohnarbeit
wird und in den Krisenzyklus kapitalistischer Re-~
produktion der Waren « und der Ware Arbeitskraft =
einbezogen wird und zugleich die Auswirkungen des
kapitalistisch angewandten technischen Fortschritts
auf die arbeitenden Menschen eine Qualit&t annehmen
wie gegenwlrtig, wird dieses Vorhaben objektiv er-
leichtat, Das allgemeine Schicksal der Arbeitslo-
sigkeit - in den letzten Jahrem waren iiber fiunf
Millionen Menschen von Arbeitalosigkeit betroffen -
begreift zunehmend Wissenmaschaftler ein, In allen
kapitalistischen Lindern, ausgehend von den Massen=
entlassungen in der US~amerilikanischen Raumfahrtine
dustrie Anfang der 7Oer Jahre, die erstmals eine
tiefgreifende Strukturkrise der angeblich krisen-
sicheren sciencesbased-industries ausadriickte, gibt

es gegenwirtig zunehmende Massenarbeitslosigkeit

auch im Wissenschaftssektor, Die Anzahl der gegen—
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wirtig eca., 40 000 arbeitslosen Akademiker in der BRD
wird zunehmeng die Dauer der akademischen Arbeits-
losigkeit wird wachsen, die Akademiker werden immer
h8ufiger ohne einen Beruf zu ergreifen bereits ar-
beitslos werden, diejenigen, die ihren Beruf ergrei-
fen ktnnen, werden Einkoinmensminderungen usw,., hin-
nehmen miissen., Das Eingreifemn der allgemeinen Kri-
sentendenz in den akademischéh Arbeitsmarkt férdert
durchaus Illusionsverluste, dies umso mehr, alsszu-
gleich die Verkehrung der Produktivkraftentwiocklung
im Kapitalismus immer krassere Auswirkungen zeitigt.
Der technische Fortschritt, zmuriickgehend auf die
Entfaltung wissenschafitlicher Produktivkraft, macht
immer hthere Investitionen nétig (die ihrerseits

die Kaufkraft beschneiden) um neue Arbeitsplitze

zu schaffenj die Zuwachsraten der Arbeitspliitze neh-
men ab. Andererseits werden durch den Einsatz neuer
Technik jdhrlich zehntausende Arbeitsplitze vernich-
tet, und ebenso leistet der technische = kapital-
sparende ~ Fortschritt zur Durchsetzung des Mecha-
nismus Uberakkumulation:Profitratenfall:Krisenhafte
Vernichtung von Arbeltspliéitzen seinen Beltrag, Diese
dreifachen Gkonomiachen Begrenzungen der Produktiv-
kraftentwicklung unter den Bedingungen kapitalistie-
scher Reproduktion machen die widerspriichliche Bew-
wegungsform des Verhiiltnisses Wissenschaft:Kapital
deutlich, Freilich ist die BewuBtseinsentwicklung
weder ein blofl spontaner mnoch gar ein automatisch
ablaufender Prozess: gerade die allgemeine Mystifi-
zierung der Arbeitslosigkeit, welche die dkonomische
Ursachen verdeckt mit dem Hinweis auf"Problemgrupper
denen eigene Verantwortung fiir ihre Arbeitslosig-
keit iibertragen wird, hat im Wissenschaftsbereich
besonders leichtes Spiel, Sind Intellektuelle einer=
seits durchaus professionell sensibilisiert gegen-
ifiber politischen und gesdlschaftlichen Vorgingen
(etwa Verletzungen voh Wissenschafts- oder Melnungs-
freiheiten), so sind sie andererseits - entsprechend
ihrer Arbeitsweise, ihrer akademischen Sozdamlisa-
tion usw, = schmell bereit, gesellschaftliche Sach-
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verhalte und Breignisse ausschliefilich iiber die Be-
zugsgrife des Individuumé zu interpretieren, ihre
beruflichen Probleme, Arbeitslosigkeit, Dequali~
fizierung vtec, als perstnliches Versagen zu inter-
pretieren, als Unfihigkeit, zum Wissenschaftsfort-
schritt beizutragen, die Schatzkammer der Weltwis=-
senschaft anzureichen, Dabei geht es um Markt-
probleme, Angebot und Nachfrage, Preis der Arbeits-
kraft und Profitraten. Dieser grundlegende Sach-
verhalt wird = durch alle widexspriichlichen Ent-
wicklungen hindurch -~ auch in der wissenschaftli-
chen Intelligenz ein Verstiindnis ihrer Titigkeit

als relativ privilegierte Lohnarbeit entstehen

lassen, Dennoch ist mit dieser = empirischwsozio=
logisch ja bereits seit geraumer Zeit erfassten -
Entwicklung das theoretische Problem, wie Wissen-
schaft zu charakterisieren sei, nicht geldsat,
Sicher scheint: die in der bilirgerlichen Wissen-
schaftssoziologie gangige, im weitesten Sinne im
Max Weber'schen Bezugsrahmen hantierende Rede

von dem "sozialen Handeln" der Wissenschaftler ist
in dreifacher Hinsicht ungeeignet, Wissenschaft
begreifen zu lassent die allgemeine Handlungstheo-
rie abstrahiert vom Gegenstand und den Mitteln des
Handelns, von Arbeits= bzw, Erkenntnisgegenstiinden,
Produktions= bzw. Erkenninismiitteln; sie erfasst
die Produktivkraftseite und die kognitive Seite
wissenschaftlicher Systeme nicht. Die Kategorie
des sozialen Handelns abstrahiert weiterhin dunk
der spezifischen Weise der Abstraktion der Hand=-
lungstheorie von der konkreten gesellschaftlichen,
insbesondere dkonomischen Form der sozialen Bezie-
hungeni grob formuliert: das Wesen des Sozial-
zusammenhangs zwischen Kapitalist und Arbeiter -
ein Zusammenhang dexr Produktion und Aneignung wvon
Arbeit, also kurz: von Ausbeutung zu sein - ver-
schwindet in der handlungstheoretischen Betrach-
tungsweise im Modell abstraktier sozialer Interak-
tien. Andererseits zeigen sich deutlich zwei un-

terschiedliche Weisen der Verwendung des Arbeits-
begriffs: als Begriff, der sei's in einer
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naturgeschichtlichen, sei's in einer allgemein-philo-
sophischen, historisch-materialistischen Betrachtungs
weise "weit" verwandt wird zur Kenngeichnung der Dif-
ferenz MenschiTier, oder als Begriff, der darauf
abgielt, die Spezifik des Sozialzusammenhangs
menschlicher Individuen zu charakterisieren und da-
her erst dann ven Bedeutung wird, wenn werteachaf-
fende gesellschaftliche Gesamtarbeit vorliegt (Séve).
Im zweiten Fall kann die Eategorie "THtigkeit" als
Oberbegriff zur Kennzeichnung der Differenz Mensch:
Tiexr benutzt werden - und dann steht die Méglich-
keit, daB Wissenschaft als "Tédtigkeit" charakteri-
siert wird, die erst im MaBe ihrer Einbeziehung in
den preduktiven gesellschaftlichen Arbeitszusammen-
hang Arbeit wird. Wird aber - m,E, sinnvollerweise =
von dem "weiten", in der kritischen Psychologie, dem
historischen Materialismus wie der politischen Oko-
nomie begriindet ausgearbeiteten Arbeitsbegriff aus-
gegangen, ist es notwendig, Wissenachaft als Arbeit
(im Unterschied zum Lernen, zum Spiel usw.) zu be-
zeichnen und der historischen Ausfaltung des Arbeits-
charakters von Wissenschaft auf die Spur zu kommen,
Handlungstheoretische Erkenntnisse kénnten in einem
solchen wissenschaftssoziologischen Zusammenhang
ihre Roelle bei der strukturellen Analyse konkreter,
empirisch erfassbarer Operationen im System wissen-
schaftlicher Gesamtarbeit haben. Die drel erwiHhnten
Kategorien stiinden somit ein einem Gefiige der Ko=-
ordination und Subordination zueinander und ermbg-
lichten eine relativ geschlossenerKonzeptualisie=
rutg einer Teiltheorie der wissenschaftlichen Ars
beit, die aufzubauen wire auf der Grundlage der
1. politischen Okonomie
2, Philosophie (historischer Materialismus als
allgemeiner Soziologie)
3. Kritischer Psychologie
4., Handlungstheorie als spezieller soziologischer
Theorie

5. Einzelnen Bereichen der Arbeitswissenschaften,
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ein Phiéinomen der Arbeitsteilung, eine Seite der
difekt mit der Spaltung der Gesellschaft in an-

tagonistische Klassen verbundenen Trennung von

ktrperlicher und geistiger Arbeit. IThrem Ur-
sprung nach ist die Wissenschaft die_zu einer
besonderen THtigkeitsart verselbstindigte Er-
kenntnigkomponente des Arbeitsprozesses, Das
Entstehen von Mehrarbeit schafft freie Zeit fiir
Wissenschaft.und schafft Subsistenzmittel fiir

diejenigen, die sich mit Wissenschaft befassen,
und ein Interesse an Wissenschaft entwickeln,
Und schlieBlich bringt die Arbeit das Wissen
hervor, das zum empirischen Rohmaterial von Wis-
senschaft wird,

2., Auch die Reproduktion und Entwicklungﬁder Wige

senschaft ist von der materiell~produktiven Ar-

beil abhiingig. Durch wissenschafitsunspezifische
Reproduktionsleistungen fiir die Ermeuerung des
Wissenschaftspotentials werden die allgemeine
Méglichkeit, der Umfang und das Tempo, durch
wissenschaftsapezifische Reproduktionsleistungen

auch die Richtungen der Fortfilhrung wissenschaft-
licher TAtigkeit determiniert, Diese -~ bislang
kaum analysierte - indirekte Wissenschaftssteue-
rung durch Potentialrepreoduktion wird erginzt
durch die = in der Wissenschaftswissenschaft

fast ausschlieBlich betrachtete = direkte Wissenw
schafitssteunerung und Richtungsbestimmung durch

unmittelbare Zielsetzung und Zweckbestimmung.
3. Alle EKonzeptionen gehen von einer "Struktur-

idenditiitdder wigssenschaftlichen Titigkeit mit
der materisll~produktiven Arbeit" 20 doch

aus,

Dissens gibt es iiber die Qualitit dieser Idendi-
tédt; die Auseinandersetzung entziindet sich dabei
gegenvlrtig ganz wesentlich iiber die exakte In-~
terpretation des Marx'schen Arbeitsbegriffs 21).
Diese Auseinanderseitzung 1ist notwendig und we=

sentlich, Thr Ergebnis wird die theoretische

Struktur und das Xetgoriengefiige der materiali-
stischen Wissenschaftswissenschaft stark
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beeinfluasen, Doch ungeachtet der bestehenden Dif
ferenzen leisten diese Konzeptionen unter funktio

nalem Aspekt allesamt Dreierleis

a) die Theorie der Vergesellschaftung kann zum
Begreifen der gesellschaftlichen Verh#ltnisse,

welche die Menschen im wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess untereinander eingehen, in Ansatsz
gebracht werden, Wenn Wissenschaftsgeschichte nun
nicht mehr nur Geschichite wissenschaftlichen Wis-
sens, sondern die Geschichte der Vergesellschaf-
tung wissenschaftlicher Tatigkeit/Arbeit ist,
wird ein mneuer Zugang zur histerischen Wissen=
schaftsrefl&gxion getffnet, die einerseits aus-
gefaltet werden kann zum Problem der Periliodisie-
rung der Wissenschaftsentwicklung bis hin zur
Theorie der dkonomischen Gesellschaftsformation,-
welche auf die Strukturierung von Weltgeschichte
abzielts; und die andererseits ihre Grundlage
findet in einer Politischen Okonomie des wis-

senschaftlichen Arbeitsprozesses, die, etwa bei

der Untersuchung der kapitalistischen Gegenwarts-—
gesellschaft, die Einbeziehung von Wissenschaft
in die Lohnarbeit und Mehrwertpreduktion, die
Ausbeutung von Wissenachaft, ihren Gebrauch,
jhren Verbrauch, ihre Verwertung und ihren Mifi-
brauch erfasst. Nur die politische Ukonomie ver-
mag eine Grundgliederung des kapitalistischen
Vergesd lschaftungsprozesses der Wissenschaft -
von der sich iiber mehrere Jahrhunderte hinzie=-
henden Kapitalisierung der Wissenschaft bis hin
zu ihrer staatlich vermittelten Monopolisierung =~
aufzustellen, die dann alls Ausgangspunkt fiir eine
Strukturierung des gesamten Reproduktionsprozes-
ses wissenschaftlicher THtigkeitssysteme im Zeit-
ablauf entsprechend der krisenhaften Aunsfaltung
der antagonistischen Grundstruktur von Kapital
und Arbeit dienen kann, fiir die Erfassung der
sukzessiven Reproduktion dieses Antagonismus in
der Wissenschaft - samt seinen Sogialkonflikten

und ideologisch=politischen Reflexen, die wir in

zunehmend reiner Form seit Ende der 60er Jahre
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erleben,

b) Der Ubergang zum Arbeits- bzw, Titigkeits=-
konzept ermdglicht es, kognitive und soziale
Dimensionen von vorneherein miteinander zu
verkniipfen und nicht erst nachtriglich etwa
in der Manier dexr Interaktions- oder Rollen-
theorien aufeinaner zu beziehen., Hier liegen
daher zwel Differenzlinien zu nichtmarxi-
stischen Wissenschaftskonzeptionen: als Sub-
jekt wissenschaftlicher Erkenntnistlitigkeit
werden die Individuen, Gruppen odex Klassen
als Ensemble gesellschaftlicher Verhilinisse
und nicht als abstraki-autonome Einheit, die
nur HulBerlich zur Gesellschaft in Beziehung
tritt, gefasst, Die Gesellschaft ist nicht
die Sumne der Individuen, sondern die Totali~-
tdt von Verhililtnissen, in denen die Indivi-

duen zueinander stehen, Die Wissenschaftler-
gemeinde, scientific community, ist nicht die
Summe von Wissenschaftlern, sondern die Tota=-
litédt dhrer wechselseitigen Beziehungen,

Der Ausgangspunkt der Wissenschaftssoziolo-
gie ist das Verhalten, well es Verh#iltniase
produglert und sich in ihm die Verhiiltnisse
nur zeligen kinnen, Gegensitand dexr Soziologie
der Wissenschaft Jjedoch ist nicht nur das
Verhalten, sondern die Dialektik wvon Verh#élt-
nissen und Veih alten, Im Verhalten erscheiw
nen die Verh¥ltnisse, welche die Menschen im
Stoffwechsel mit der Natur, welche die Er~
kenntnisproduktien einschliefit, eingehen

zueinander, Gesellschaftliche und kognitiwve
Beziehungen kinnen nur in der Abstrakition
gegeneinander verselbstiindigt werdenzz). Die
materialistische Wissenschaftswissenschaft

- gleichgiiltig welchen Wissenschaftsbegriff
sie zugrundelegt - hat diese Dialektik wvon
Stoff und Form, Kegnitivem und Sozialem, ge-
genstéindlicher und sozialdkonomischer Deter=
mination, erkemnendem und wertendem Verhal-

ten zum Gegenstand 23)_
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¢) Wenn Wissenschaft als Arbeit/Titigkeit cha-
rakterisiert wird, gilt es die spezifische ge~
sellschaftliche Form dieser Arbeit zu ermit-
telnh, Damit steht zugleich die Frage nach

der produktiven Arbeit und der Rolle der Wis-
senschaft im System gesdlschaftlicher Produk-~
tivkrédfte, Hier ist dle systematische Verbin-

dung zu einer ganzen Reihe umfangreicher Dis-
kussionen immerhalb der Wissenschaftsforschung
die sich mit der "Produktivkraft Wissenschaft"
der "Wissenschaftlioch-technischen Revolution"
und der Technik befassen,

Die Diskussion um die "Umwandlung der Wissen-
schaft in eine unmittelbare Produktivkmaft"zu)
hat seit ihrem Beginn Mitte der fiinfziger Jah-
re eine ganze Reihe inhaltlich aufeinander
aufbauender Konzeptionen entwickelt, die ihrer
seits zu unterschiedlichen historischen Ein-
ordruungen dieses Vorgangs kommen, Sah man zZu-
néichst in der Materialisation wissenschaftli-
chen Wissens in den gegensténdlichen, insbe-
sondere technischen Elementen dea Arbeitspro-

25)

zZesses cder in der zunehmenden Verwissen=-
gchaftlichung des Produzentenwissan526)eine
Unwandlung von Wissenschaft in eine Produktiv-
kraft, hoben andere Autoren Finalisierung oder/
und Differenzierung (Ausbildung angewandter
Forschung) hervor27). Zutreffend scheint die
Charakterisierung, welche die Einbezichung
des Gesamtprozesses wissenschaftlicher Arbeit
in den Bewegungs- und Strukturzusammenhang

des produktiven geselachaftlichen Geasamtar-
beiters als Springpunkt des Konzepts ansieht.
Daher ist der Prozess der Umwandlung der Wis-
senschaft in eine produktive Kraft ein sich
fiber mehrere Jahrhunderte erstreckendex Pro-
zaef: von der vereinzelten, isollierten, spora-

dischen und zufilligen Verbindung von Wissena=

schaft und Produktion in der einfachen Koope~-
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ration und der Manufakturperiode des Kapita-
lismus bis zum letzmten Drittel des 18.,Jahr-
hunderts, in der die Bereicherung der gesell=-
schaftlichen Produktivkriédfte erkauft wurde

auf Kosten der individuellen Produktivkriifte
und der kognitiven Kompetenz des Arbeiters.

In der mit dexr industriellen Revolution ein-
setzenden Phase der maschinellen Groproduktion
beginnt die systematische, allgemel ne und
revolutioniire Inkerporation wissenschaftlichen
Wissens in den gegenstiindlichen Arbeitsprozess
bedingungen, in erster Linie im Arbeitsmittel
und die gleichzeitige Expropriation der Arbei-
ter von den Restem handwerklicher Kunstfertig-
keit und Kempetenz, die Verkniipfung von Wis-
senschaft und Produktion nimmt in ihrer kapi-
talistischen Bewegungsform die Struktur einer
Ausbildung arbeitsteilig, von der Produktion
getrennter spezialisierter Wissenschaftspro-
duktion an, Ende des letzten Jahrhunderts ist
der Prozess der Kapitalislierung wissenschaft-
licher Arbeit bis zu seiner Kernzone, der Um-
wandiung der lebendigen Arbeit in Lohnarbeit,
vorgedrungen, Im Zentrum sfan Wissenachaftsbe~
wegung steht seit dieser Zeit die Ausfaltung
des Verhiltnisses von Mehrwertproduktion und
~aneignung als dkonom#schen Basisstruktur

der Sozialverhiiltnisse in der Wissenschaft,
Wenn dle Aneignung hochqualifirzierter wissen-
schaftlicher Arbeit -~ wenn die Reproduktion
von Ausbeutungsverhfiltnissen = zum Kréftezent-
rum des Entwicklungszusammenhangs gegenwiir-
tiger kapitalistischer Wiassenschaftasysteme
wird, bedeutet dies keineswegs, dass umstandsg-
los jegliche, zumal geisteswissenschaftliche
oder auf Grundlagenproebleme abzielende For-
schungsarbeit nunmehr dieses tkonomische Ge-
sicht erh#lt, Zum Problem wird nun die genaue

Charakterisierung di:eser spezifischen Lohnar-
28)

beit und die Ermittlung ihrer Grenzen




—-16=

Der Versuch, mit den Mitteln der politischen
Okonomie die historische Dimension der Wissen-
schaftsvergesellschaftung zu erfassen, schliefit
die Aufgabe ein, eoine ilbergreifende Charakte-
risierung des gegenwiirtigen Entwicklungsstandes
der Produktivkrifte im WeltmaBstab zu versuchen,
Hier hat die Theorie der "wissenschaftliche~
taechnischen Revolution" ihren Platz. Auch hier

wurden in den letzten zwei Jahrzehnten stark
differmxierende Konzeptionen ausgearbeitet,
die sich uwnterscheiden nach ihrer methodischen
Anlagezg)
teileso), ihres Kernprozesses oder Wesen331),

ihrer zeitlichen Einordnunng)
33) 34),

s der Charakterisierung ihrer Bestand-

und ihres Aus-

ihresz Verhilt-
35)

gangspunktes und Verlaufs

nisses gussozialen Revolutionen und zu den
gegenwirtig konkurrierenden Gesellschaftsfor
mationen des Kapitalliamus und KommunismusBé).
Ein mehr oder weniger ausgeprigter Konsens wie-
derum besteht zwischen diesen Konzeptionen in

einer Reihe wesentlicher folgender Punktet

a) Der Begriff "WIRY erfasst einen qualitati-
ven Sprung, eine Revolution in der Entwicklung
der menschlichen Produktivkrifie, die in unse-
rem Jahrhundert stattfindet., In ihrem Mittel-
punkt steht die Verschmelzung einer technischen
und einer Reihe wissenschaftlicher Revolutio-
nen, die mit einer "Produktionsrevolution®
(Automatisierung, Heraustreten des Menschen aus
der Fertigung,und Entwicklung dexr Hauptproduk-
tivkraft Mensch) verkniipft sind;

b) Dem Konstitutions~ und Entwicklungsprozess
der Produktivkrifte auch in ihrer revolutionéi-
ren Entwicklungsphase der WIR geben die unter-~
schiedlichen Produktionsverhidltnisse im Kapi-
talismus/Kommunismus unterschiedliche Entwick-
lungsmdglichkeiten und ein jeweils spezifisches

Geprige, Der Xapitalismus setzt der Durch-

setzung der WIR Grenzent zuerst und vor allem
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dadurch, dass die Kapitalverwertung die Reproduktion
der Arbeitskraft als Ware beinhaltet, die von einer
entscheidenden Sphire der Entfaltung der Perstnlich-
keit ferngehalten wird: von der praktischen Gestal-
tung gesamtgesellschaftlicher Zusammenhiinge. Auch
die Entwicklung der Arbeitsmittel unterliegt unter
den Bedingungen der EKonkurrenz und krisenhafter

Reproduktion restriktiven Bedingungen37).

¢) Vielfach wird der neue Charakter der komkreten
Arbeit als Kernprozess der WIR und/oder als Aus-
gangspunkt angesehen, In einer weithin gebréuchli-
chen Formulierung: "Die techmische Revolution in
der zweiten Hélfte des 18, und zu Beginn des 19,
Jahrhunderts war durch die Nutzung der Werkzeuge
maschine charakterisiert, das heifBt dadurch, da8
bestimmte menschliche Funktionen im Arbeitsprozed
durch die Maschine iibernommen wurden, daf die Hand
bei der Handhabung der Werkgzeuge durch die Maschine
ersetzt wurde., Diese Revolution, die wir auch die
industrielle Revolution nennen, brachte die Arbei-
terklasse hervor...Bel der gegenwiirtigen wissen=
schaftlich-technischen Revolution wird durch die
Automatisierung die Hand bei der Handhabung der
Maschinen ersetzt“BS). Zwel unmittelbare soziale
Folgen dieses Prozesses sind evident: die Frei-
setzung der Arbeitskraft und die Polarisierung

der Qualifikationsstruktur,., Die Automation 1ost

im Prinzip den Widerspruch zwischen subjektiver
Kapazitédtsgrenze der Informationsspeicherung und
~verarbeitung und den objektiven Erfordermissen
der Produktion; die Automatisierung ermiglicht die
technologische Vergegenstiindlichung der logischen
Funktion, der Informationsverarbeitung. So erdffnet
sich die Perspektive, den Gesamiprozess der Ferti-
gung, die Erhaltung/Umformung/Ubertragung und Aus-
nutzung von Energie/Material/Information an das sich

selbst regulierende autpmatische System zu ilibertra-

gen = die Grenzen der Automatisierung sind die
schipferischen Funktionen,
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d) Uber den Zusammenhang und die Wechselwirkung
von Produktivkriéiften und Produktionsverhiltnissen
gibt es elne Reihe wesentlicher Aussagen des hi-
storischen Materialismus, die sich auch bei der
Analyse der WIR bewihren miissen, Wenn davon aus-
gegangen wird, dass die Preduktivkrédfte im Kapi-
talismus, insbesondere die "Hauptproduktivkraft
Mensch" zunehmend inkompatibel werden mit den
existierenden Produktions~ und insbesondere Ei-
gentumsverhiiltnisse, diese Verhfiltnisse sich nur
reproduzieren vermittels dauwerhafter Vernichtung,
Drosseliung, Verkriippelung, disproportionaler Ent-
wicklung der gesellschaftlichen und individuellen
Produktivkrifte, Produktivkridfte und Produktions-
verhdltnisse also in einem grundlegenden Wider=-
spruch gzueinander stehen (dessen soziale :Bewe-
gungsform der Klassenkampf und Losungsform die
soziale Revolution ist), muss die Veriéinderung der
Eigentumsverhiltnisse dazu fithren, dass die Pro=
duktivkrdfte neue, gribere Entwicklungsmﬁglioh-
keiten haben und sich zugleich sukzessive umge=
stalten, Die Epoche der Wissenschaftlich~Techni-
gchen Revolution wird daher als Jene revolutio=
nire Entwicklungsphase in der Produktivkraftente
wicklung charakterisiert, die der Uberwindung des
Kapitalismus entspricht, indem sie einerseits

die Widerspriidhe dieser Gesellschaftsordnung ver- .
schirft, andererseits die den zu schdafenden neuen
Produktionsverhiiltnissen addquate Produktivkraft-
struktur entwlckelt: sowohl eine neue materiell-
technische Basis der Produktion 39) als auch -~
darin eingeschlossen unl in der neueren Technike
diskussio reflektiert 0) = ainen neuen Typus
Technik™’
den, von der industriellen Revolution des 18,/

y der den gegenwidrtig noch dominieren-

19.Jahrhunderts hervorgebrachten Techniktypus ab-
1l6st. Deutlich wird somit, dass die Mitte der
50er, vor allem dann aber in der zweiten Hilfte
der 60er Jahre ausgearbeitete Konzeption der Y“WTR"
die theoretisch geleitete Detaillierung einzelner
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Bestandteile dieses Konzepta nach sich gezogen
hat (Beiltheorien der "materiell-technischen Ba-
sis", des "neuen Typs Technik", der "wissen-
schaftlichen Revolutionen“hz ), die zmunehmend
imstande sind, den Bogen ven allgemein-soziolo-
gischen Ansiitzen in der materialistiaschen Wissen-
schaftsreflexion zur empirischen, konkret-~sozio=-
logischen Forschung =zu schlagen, In dem Mafie,

wie dies gelingt, wird diese Wissenschaftsanalyse
zur strategischen und aktuellen Lésung der Pro-
bleme imstande sein, die sich der Arbeiterbewe~

gung durch die kapitalistische Vergesellschaf-

tung von Wissenachaft tédglich stellen,
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3 Vgl.R,Rillingt Theorie und Soziologie der
Wissenschaft, Frankfurt 1975 8,164ff, sowie
neuerdings ,Autorenkollektiv:s Zur Geschichte
der marxistisch-~leninistischen Philosophie
in der DDR, Berlin 1979 S.95ff,,363ff,,479ffF,

3 Ebd.

5 Vgl., P.Ruben: Wissenschaft als allgemeine
Arbeit, ins SOPO 2/1976 S,7ff.; D,Wittich/
K.GSBler/K.Wagger: Marxistisch-~leninistische
Erkenntnistheorie, Berlin 1978 S,86ff,,350fF,
HoFritsch,G,Stiert Der wissenschaftliche Axr-
beitsprozess, Berlin 1978 S,13ff,; G.,Béhme:
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mus, Berlin 19733 Rilling, Theorie, a.a.0.;
kritisch: R.=-D,Vogeler:t Einige Aspekte des
konkret~historischen Charakters von Wissen=
schaft. Darstellung und Kritik ausgewilhlter
neuerey wissenschaftstheoretischer Anstitze,
Dipl.Soz.Bremen 1976 S,76ff, sowie HgJ,Sand-
kiihlers: Uber die 'logische Bamis des Kommu-
nismus! oder = wie produktiv ist die Wissen-
schaft im Kapitalismus, int: SOPO 39 S.5ff,
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Laitket Sozialismus und Wissenschaft, Berlin
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Die Rekonstruktion einer Traditionslinie einzel~
wissenschaftlicher Wissenschaftsforschungen vor
allem seit den 20er Jahren und die Einbindung

der neuen Konzeptionen in die Wissenschaftsrefle-
xion der "Klassiker" Marx und Engels erfolgten
eindeutig nach der Konstitution eines neuen An-
satzes, vgl. H.Steinert Die Herausbildung neuer
Wissenschaftsgebiete. Eine Untersuchung am Beiw
spiel der Wissenschaft von der Wissenschaft, in:
DZfBh 4/1973.

entfillt

Ein derartiger Modus der Kodifikation liegt etwa
vor, wenn der vom IWT wesentlich ausgearbeitete
Wissenschaftsbegriff im Rahmen eines internatio-
nalen RGW=-Symposions zur Wissenschaftstheorie im
September 1972 “von den fiihrenden Vertretern der
wissenschaftstheoretischen Forschung anderser so-
zialistischer Staaten als tragfidhig und den objek-
tiven Erfordernissen der sozialistischen Wissen-
schaftsentwicklung entsprechend anerkannt" wurde,
vgl, J.Richter/R.Voss: Die marxistisch-leninisti-
sche Wissenschaftstheorle benttigt ein interdis-~
ziplindres Forschungskenzept, int DZfPh 9/1973
S.1080£fF,

Dabei geht es im wesentlichen um Wissenschaftsge-
schichte und empirisch orientierte arbeitswissen-
schaftliche, wissenschaftsorganisatorische Stu-
dien.

Dabei geht es um zwel Hauptprobleme: die Stellung
zu den marxistischen Grundlagendisziplinen (ins-
besondere Philosophie) und zur Erkenntnistheorie
einerseits, die Stellungwzu den eingelwissenschaft
lichen, disziplinéir organisierten Wissenschaftafor
schungen wie Wissemnschaftsgeschichte, =soziologie
usw., andererseits, vgl, H,Laitkost Science Research
and Phileosophy.Remarks on the Present Stage of

the Problem, int Problems of the Science of Scien-
ce, Warschau 1977 S.95ff.3 Rilling, Theorie,S,223ff

Vgl. Sandkiihler, Wissenschaft, a.a.O.

Autorenyollektiv:{Ggundlagen des historischen Ma-
terialismus, Berlin 1976 S,46f,

Vgl., die Einleitung von A,Lelisewitz 2zu der dem-
néichst erscheinenden Sammelausgabe von Arbeiten
Bernals., Zur Diskussion der Kategorien auchs
N.,Drjachlow u.a,t Kategorien des historischen
Materialismus, Berlin 1978,

Wenn V,Ronge: Méglichkeiten und Resiriktionen der
Forschungspelitik, in: C.Hubig{W.v.Rahden!Hg.!:
Kensequenzen kritischer Wissenschafitsthecrie,Ber-
1lin New York 1978 S8.252 dies ganz zu Recht gegen
die Finalisierungskonzeption einwendet, so gilt
dies doch erst Recht und noch viel mehr fiir die
funkticonalistischen und interaktionstheoretischen
wissenschaftssoziologischen Ansidtze,
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21

22

23

24

25

26
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Vgl. die Barstellung in Rilling, Theorie, $.208ff,
Ebd,

So jetzt H,Laitkot Wissenschaft als allgemeine
Arbeit, Berlin 1979 S,121ff, Zur folgenden Dar-
stellung vgl.ebd,,S.105ff,

Ebd, 8,112

In derartigen Kontroversen geht es hiufig um "weil
te" und "enge' Fassungen der Schliisselbegriffe,
s0 auch hiers die Vertreter des "THtigkeitskon-
zeptsh vertreten einen "engen", tendenziell auf
ausfithrende Handarbeit reduzierten (vgl.Laitko,
Wissenschaft,S.125f,) Arbeitsbegriff, die An-
hiéinger der "Arbeitskonzeption" einen "weiten" Ar-
beitsbegriff, In der Analyse der Struktur und
Funktion des Wissemschaftsprozesses dagegen un=
terscheiden sich beide Ansitze kaum.

Primiirer Gegenstand der Wissenschaftssoziologie
ist nicht dieses Verhidltnis von Kognitivem und
Sozialem, sonderm der Vergesellschaftungsprozess
von Wissenschaftsaystemen in unterschiedlichen
Gesellschaftsformationen, der jedoch ohne ein
Verstéindnis dieses Verhiéltnisses nicht zureichend
erfasst werden kann,

Vgl.Laitko,Wissenschaft,S.74ff,, dessen Begriffs-—
wahl (Ytechnologische Produktionsweise wissen
schaftlicher Erkenntnisse", S.42) jedoch ungliick-
lich erscheint,

Der Begriff der Produktivkrifte fasst Jjene Krifte
zusammen, die es zur Produktion materieller Giiter
zwecks Befriedigung menschlicher Bediirfnisse be-
darft die kdrperlichen und geistigen Fdhigkeiten
der Menschen, Naturkrifte und -stoffe sowie Kréf-
te, die aus dem sozialen Charakter der Produktion
resultieren und deren sich im historischen Prozess
verdnderndes Zusammenwirken nur {iber den Menschen
erzeugt und organisiert werden kann.

Vgl.S.Xrdmer=Friedrich: Zur Entwicklung der Kone
zeption "wissenschaftlich«technische Revolution®
in der DDR-Theorie, int Deutschland Archiv Son=
derheft 1976 S,53ff,

Vgl.,Rilling,Theorie,S,164ff,

Vgl .M,Buhr/G.,Krober(Hg, ) s Mensch-Wissenschaft-~
Technik, Berlin 1977 S8,79ff., wo hingewiesen wird
auf kognitive Verinderungent: die Herausbildung
von auf Gesetzeswissen abzielenden Wissenschaft,
die Entstehung eines Wissemnskontinuums von der
Grundlagenferschung bis zur materiellen Produk-
tion und die Entwicklung der Dominanz von Natur-

und Technikwissenschaften,




28

29

30

31

3%

33

-23-

Vgl. als Versuche Laitko, Wissenschaft,S.125fF,
sowie Rilling, Theorie, S.122ff,

Ahnlich wie in der Diskussion um die Produktive
kraft Wissenschaft gab und gibt es immer wie~
der Tendenzen, durch deskriptive Aufz#éhlung
elnzelner Aspekite -~ verschiedenster wissen-—
schaftlicher und technischer Entwicklungen s
den Charakter der WIR zu bestimmen, ein me-
thodisch ziemlich unzulidngliches Verfahren,
Erst der historisch-vergleichende Riickgriff

auf die Marx'sche Analyse der industriellen
Revolution filhrte zu einem anderen Vorgehen,
vgl., Autorenkollektiv: Die wissenschaftlich-
technische Revolution als wichtigster Abschnitt
des Wettbewerbs der zwel Systeme, in: PFS 2/1976
5.203ff.; Buhr/Kriéber, Mensch,S.18f.,326ff.;
Autorenkellektiv: Wissenschaftlich-=technische
Revglution und Gesellschaft, Moskau/Leipzig
1976.

Auch hier geht es um Aufzihlungen von "Haupt-
richtungen" wissenschaftlich-technologischer
Umwiilzungen, die nahezu beliebigen Umfang an-
nehmen,

Zumeist wird die Automatisiaung als "Kernpro-
zess" {Maier) angesehen, andere Autoren reche-
nen die umfassende Wirksamkeit der Wissenschaft
als Produktivkraft und die dynamische Wirkung
des wissenschaftlich«technischen Fortschritts
hinzu, die Verflechtung wvon technischen und
wissenschaftlichen Revolutionen usw., vgl.
T.Trendafilov: Wissenschaftlichetechnische und
soziale Revolution, Frankfurt 19763 G.S,Gudoz~
nik: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt,
Wesen,Grundlegende Tendenzen, Berlin 1974; Au~
torenkollektiv: Wissenschaftlich~technische Re=
volution und ideologischer Kampf, Frankfurt
1978.

Die Unterschiede in der zeitlichen Einerdnung
hingen mit der Charakterisierung der WIR selbst
gusammen; als Beginn der WIR wird genannt die
Periode um die Jahrhundertwende mit ihremn tech-
nischen und wissenschaftlichen Revolutionen,
Mitte der 40er Jahre (Beginn der Entwicklung
der Regel- und Steuerungstechnik) und Mitte

der 50er Jahre (komplexer Ubergang zur Automa-
tisierung in den entwickelten kapitalistischen
Lﬁndern). :

Die gmeitliche Einordnung betrifft auch die
prognostische Abschitzung, die zumeist ,recht
optimistisch, davon spricht, dafl wman noch

am Anfang der WTR stiinde.
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Vgl, die unterschiedlichen Darstellungen in:

N.J.Drjachlow: Zur Bestimmung grundlegender
Merkmale der Etappen der wissenschaftliche
technischen Revolution, in: WZ HU Berlin 4/1977
S.505ff,; W,N.Porus: "Die Struktur wissenschaft-
licher Revolutionen® und die Dialektik der Wise-
senschaftsentwicklung, int Sowjetwissenschaft
1/1978 S,29ff,; Erik P.Hoffmann: Soviet Views
of "The Scientific~Technological Revolution®,
ins World Politics 4/1978 S.615ff,

Vegl. BuhtfBrsber, Mensch, S,96ff, und kritisch
dazu die Rezension von X.=D.Wiistneck in DZfPh
12/1978 S.1567f.

VgleDeKleint Die Grenzen des Kapitalismus in
der wissenschaftlich~-technischen Revolution,
in: Einheit 1/1975 S,93ff. und H,Nick: Wissen-
schaftlich=technische Revolution und Gestaltung
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft,
int: Einheit 12/1977 S.13337ff,

Vgl.P,HeB/H,Malers Wissenschaftlich-technische
Revolution und gesellschaftliches System, ins
Autorenkollektiv, Wissenschaftlich=techmnische
Revolution und ideologischer Kampf, S,.115ff,

K.Hagers Sozialismus und wissenschaftlich-
technische Revolution, Berlin 1972 S,24f,

Zur umfangreichen Diskussion dieser Kategorie
nurt: M,Wolkow: Die WTR und die Schaffung der
materiell-technischen Basis des Kommunismus,
in: Gesellschaftswiassenschaften 1/1976 S.41f£F,
H,Nicks:s Miateriell-technische Basis und gesell-
schaftlicher Fortschritt, ins Einheit 8/1976
5.,870ff,3 H.Maler u.a,: Karl Marx iiber das
Wechselverhéiltniass von materiell~technischer
Basis, wissenschaftlich-technischem Fortschritt
und Entwicklung der Persdnlichkeit, Berlin 1978
G.,Langendorf,H,Nick,G.Schulz: Zur weitemm Ent-
wicklung der materiell-technischen Basis des }
Sozlalismus in der Deutschen Demokratischen
Republik, in: wirtschaftswissenschaft 5/1977 »
S 6411E, /

y, .
Vgl.S.Krdmer~Friedricht Vergesellschaftung der %
Natur und Natur der Gesellschaft - Versuch
einer gesellschaftstheoretischen Beatimmung der
Technik, Diss,Marbirg 1979
Vgl, vor allem Nick, Wissenschaftlich-techni-
sche Revolution,S5.1337ff.3 ders.t Menschliche ~
Arbeit und Fortschritt der Technik, in: Ein- -
heit 4/1977 S.4h1£f, ) i

Vgl. neuwerdings die sehr interessante Studie.tfa
von V.Ambarzumjan,W,Kas jutinsgiis Revolutiofien

in den Naturwissenschaften:philosophi;che As=
pekte, in: Gesellschaftswissenschaftén 3/1978
S.49ff, '




