ange war die Reaktion der Re-
gierung auf die Krise der deut-
schen Forschungs- und Tech-
nik-Poiitik (Fu'F) nicht politi-
sche Innovation, sondern schleichende
Marginalisierung und demonstrative
Abwertung. Nicht nur das gering-
schitzige Handling des Ministerwech-
sels von Riesenhuber iiber Wissmann
zu Kriiger oder die Vorfithrung fachli-
cher Inkompetenz seitens des Bundes-
kanzlers {(zum Beispiel in Sachen Da-
tenautobahnen), sondern auch die Ent-

wicklung der Haushaltspriorititen
und die explizite Ablehnung for-
schungs- und  technikpolitischen

Handlungsbedarfs durch staatliche In-
stanzen stehen dafiir. Erst als die tiefste
Wirtschafts- und Fiskalkrise der Nach-
kriegszeit die Inszenierung wirtschaft-
licher Kompetenz zum Schliisse] wahl-
politischen Uberlebens machte, geriet
1993 die FuT-Politik alimihlich ins
Blickfeld und in die Schlagzeilen, zu-
mal sich die politisch Verantwortlichen
zunehmend durch Wissenschaftsorga-
nisationent und. vor allem die Wirt-
schaftsverbinde (BDI, DIHT) kriti-
siert sahen. Mittlerweile sind eine Fiil-
le von Positionspapieren erschienen,
die sich mit der Standortskrise in
Deutsehland befassen (siche Anhang).

Deutschland
zwischen den Miihlsteinen

Mit der Rede vom »Forschungs-
standort Deutschland« zielen fast alle
Positionspapiere auf eine Situation,
die der bemerkenswerte Bericht der
Zukunftskommission 2000 mit den
auch im eben erschienenen Jahresbe-
richt 1993 des Bundesverbandes der
deutschen Industrie fast wortgleich
aufzufindenden Sitzen skizziert: »Die
deutsche Wirtschaft, so kann man die
verinderte Wettbewertbssituation am
Anfang der neunziger Jahre zusam-
menfassen, gerit zwischen die Miihl-
steine der Niedriglohnlinder einer-
seits und der Hochtechnologielinder
Japan und USA andererseits. Der un-
tere Miihlstein droht, Schicht fiir
Schicht.unsere klassischen Produktio-
nen wegzureiben, der obere Muhl-
stein reduziert unsere Hochtechnolo-
gie-Industrien.«

Aus dieser unserer Doppelbedro-
hung ergibr sich die logische Doppel-
ARSIy dop Woreen den BD ke

és.ltwhfllglﬁ:& rnovatidnsoffensive.nd
ent 2, um ans der Zangénbeweging
von Niedrigiohn- und High-Tech-
Konkurrenz gestirke hervorzugehen.
Eine Doppelstrategie zur Produktin-
novation und Kostenreduzierung ist
notwendig.« Zu den Elementen dieser
Strategie gehdrt: die Anwendungs-
grientierung der Forschung muff er-
hoht werden. .. Dabei geht es nicht
nur um die raschere Umserzung von
bereits vorliegenden Forschungsresul-
taten in Produkte, sondern auch um
eine Auswahl der Forschungsthemen,
die stirker am Markt und den dort

artikulierten Bediirfnissen von Wirt- ¢

schaft und Gesellschaft orientiert ist.«
Das iibrgreifende Ziel einer solchen
FuT-Politik hingt, nochmals in den

Worten der »Zukunitskommissions,
zusammen mit »dem fundamentalen
Trend der heutigen Weltwirtschaft:
der Globalisierung der Mirkte und
Unternehmen. .. was es bislang gab,
war ein internationaler Markt. Ein
Welemarkt im wirklichen Sinn des
Wortes: also ein integrierter Markt,
der die nationalen Mirkte in sich auf-
saugt, entsteht erst jetzt«. Wer den
nationalen oder auch nur regionalen
Markt beherrschen will, mufl den jerzt
entstehenden Weltmarkt kontrollie-
ren. Auch wenn man dieser welt-
markttheoretischen Position nicht zu-
stimmt — sie ist offenbar politikrele-
vant. Die mit wirtschafts- und wissen-
schaftsstatistischen  Indikatoren der
Patententwicklung, Publikations- und
Zitationsraten, wie der Entwicklung
der Handelsstrukturen unterfiitrerte
Diagnose einer strategischen Schwi-
che der BRD auf dem Feld wichtiger
werdender Spitzentechnologien und
einer zunchmend weniger sich auszah-
lenden Stirke auf immer bedeuntungs-
loser werdenden Feldern der Hoch-
technologie, fithrt zu der simplen For-
derung, Forschung und Technik hét-
ten sich gefilligst und vor allem und
weitaus mehr als bisher und zu ge-
ringeren Kosten an der deutschen Be-
michtigung des »integrierten Mark-
tes« zu beteiligen.

Die Argumentation stiitzt sich da-
bei auf duflerst fragwiirdige Krisenin-
dikatoren: geringfiigige und schr kur-
ze Zeitriume umfassende Verschie-

T

bungen an Weltmarkranteilen ver-
schiedener Produktgruppen und se-
lektiv prisentierte Verschiebungen in
der Patent- und Publikationsstatistik.
Ausschlieflich fiir eine Branche -
nimlich die Informationstechnik be-

z1ehungsw;jssg_m,;kr l% iy und
ith

.,furﬁemg Regron =pam eutschw
land —ist d‘%éo KNstridl doddibbizeu-
gend. Dabei ist prmmplell die Nut-
zung solcher Maflgebungen durchaus
zu begriiflen, doch: die international

, durchaus praktizierte Einbeziehung

von - die Skonomische Dimension
eben {iberschreitenden — Sozialindika-
toren, die die Effekte des wissen-
schaftlich-technischen  Innovations-
"prozesses neu bestimmte, wird

zichtet. Ebenso wird der Forschungs-
bedarf, wie er zum Beispiel im Rah-
men des Jahresgutachtens 1993 des
Wissenschaftlichen Beirates der Bun-
desregierung formuliert wurde, nicht
beriicksichrige. Als legitime Indikato-
ren werden nur solche herangezogen,
die nach Maflgabe der internationalen

i
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sierbar sind ~ was dafiir sprechen mag,
dafl die Maflstibe des forschungspoli-
tischen Standortdiskurses von der
macht- und wahlpolitisch weit rele-
vanteren Sphire der Wirtschaftspoli-
tik ausgeborgt sind.

Germanisten
auf den Weltmarkt?

Doch die Krise der deutschen FuT-
Politik besteht nicht darin, dafl die
deutsche Exportwirtschaft ein paar
Prozentpunkte am Technologiewelt-
marke verloren, der Anteil des.Haus-
halts am Bruttosozialprodukt etwas
abgesunken, Zitations- und Patentan-
meldungen zuruckgeBheben sind. Be-
reits die fibergreifende Frage, wie der
Beitrag von Wissenschaft und For-
schung fiir die Stirkung der Welt-
marlctposition der deutschen Wirt-
schaft erhéhr werdén kann, ist falsch
gestellt und wird auch noch falsch be-
antwortet,

Die parteien- und richtungsiiber-
greifende Orientierung einer noch
stirkeren Okonomie-, Markt- und
Weltmarktankoppelung von  For-
schung und Technik ist nicht nur 8ko-
togisch und sozial fatal, sondern auch
dkonomisch schlichrweg sinnlos. Es
hat seine Griinde-oder 1st zumindest
fahrlissig, wie die CDU/CSU oder
die SPD, wie Blindnis 90/Die Griinen
oder die PDS nicht systematisch vom
Status quo einer geradezu Gberwilti-

genden wirtschaftlichen Ausrichtung .

des nationalen Wissenschaftssystems-
auszugehen (sehen wir hier vom dein-
dustrialisierten Osten ab, was schwer-
fillt ~ die Standortdiskussion hat da

% s 1hr,e ﬁ?h 3 Cegspyi

e Zwelt smark
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schung und fliefen rund zwei Drittel
der Forschungs- und Entwicklungs-
Ausgaben (FuE) des Bundes in wirt-
schaftsorientierte und militirische Be-
reiche. Das Bundesministerium f{ilr
Forschung und Technologie gab zwi-
schen 1979 und 1993 rund 107 Mrd.
DM fir FuT aus, davon gingen 10
Mrd, DM in sozialdkologisch akzen-
tuierte Forschungsbereiche, 20 Mrd.
DM in die Grundlagenforschung und
77 Mrd. DM in wirtschaftsorientierte

FuT. Betrachtet man das gesamte na- |

tionale Forschungsbudget der Bundes-
republik unter Einschluff der Indu-
strieforschung, dann waren es in der
Regierungszeit der konservativ-libe-




ralen Koalition sogar ungetahr =
zent des natiopalen Forschungsbud-
gets, die wirtschaftsorientiert veraus-
gabt wurden.
VWas niitzt es dem »Standort
Deutschland«, wenn dieser Anteil mit
groflem Aufwand auf 86, 88 oder 90
Prozent gesteigert wird? Wie relevant
kapn ein solcher Zuwachs fir die Lo-
sung auch-nur cines der wesentlichen
wirtschaftlichen Probleme der Mas-
senarbeitslosigkeit, des kologischen
Umbaus, der Angleichung der Le-
bensverhaltnisse etc. sein? Keiner der
Freunde des deutschen Standorts hat
—bisher diese simple Frage gestellt —
aber sie ist die Kernfrage. Und was
bedeutet eine weitere Zunahme der
Wirtschaftsankoppelung fiir die Gei-
stes- beziehungsweise Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, in die ge-
genwirtig gerade mal rund 3 bezie-
hungsweise 7 Prozent Forschungsmit-
tel gehen — der Rest wird von den
Natur-, Ingenicur- und Medizini-
schen Wissenschaften verbrauchi? Es
geht nicht um eine noch ausgreifende-
“ye, Markrankoppelung von Wissen-
schaft und Forschung, sondern um
den Umbau, auch die Effcktivierung
einer ohnehin iiberwiltigend auf Sko-
nomische Nutzungsanspriiche ausge-
richteten Forschung. Und zuerst
kénnte es dabei um etwas gehen, was
bislang jenseits der Bewerrungslei-
stung des Marktes nicht existiert: um
cine  Industrieforschungsfolgenab-
schitzung, also um eine kontinuierli-
che kritische Beurteilung der Indu-
strieforschungspolitik, deren Haupt-
akteure wie Daimler-Benz oder Sie-
mens dem Budget des Forschungsmi-
nisteriums. vergleichbare Betrige zwi-
schen 8 und 10 Mrd. jihrlich i:ycsti_e-
e bk wchenungd okosozia-
=lén Auswi ﬂ%ﬁ% Bh%ﬁ%]i—lﬁvesti—
\ldo‘ﬁs%o‘iiaﬁ\ éﬂgnilicl’f A bebrtern, ist
vielleicht doch etwas dringender als
die offenbar dringend anstehende An-
kopplung  Siegener Germanisten,
Hamburger Pidagoginnen und Miin-
steraner Soziologen an den Welt-
markt, der zweifellos schon lange ge-
rade auf sie gewartet hatte.

»Die Schnellen
fressen die Langsamen«

Die aktuelle krisenhafte Zisur der
FuT-Politik hat mit der unzureichen-
den Ankoppelung an das Marktsy-
stegn nichts zu ton. Tatsichlich geht es
gegenwirtig darum, welche neue Iden-

uitat die deutsche Forschungs- urid
Technologiepolitik zukiinftig heraus-
bilden wird. Identitit und Instrumen-
tarium der staatlichen Forschungspoli-
tik bildeten sich urspriinglich in den
fiinfziger Jahren substantiell in Zu-
sammenhang mit der Instituionalisie-
rung der Grofiforschung beziehungs-
weise der sogenannten »Staatstech-
nik« (Radkau), also den Atom-, Mili-
tir- und Raumfahriprojekten heraus.
Beginnend in den friihen siebziger Jah-
ren kam als zweite, weniger stark aus-
geprigte Entwicklungslinie die for-
schungs- und technologiepolitische
Bearbeitung vor allem drei neuer Basi-
stechnologien hinzu, die den Charak-
ter universell verwendbarer Schlissel-
technologien tragen: Mikroelektro-
nik, Bio- und Gentechnologie; Mate-
rialwissenschaften/Werkstofftechnik.
Nutzungskontexte dieser Technolo-
gien verdichteten sich — wie die Ferti-
gungs- oder Umweltechnik — bereits
in den siebziger Jahren zu staatlichen
Entwicklungsprogrammen sehr unter-
schiedlichen Zuschnitts, zumal der
Entwicklungsstand dieser Technolo-
gien dabei sehr ungleich war und ist.
Das Gewichr des auf diese Technolo-
gien zugeschnitrenen zivilindustriel-
len Entwicklungspfades ist seit den
achtziger Jahren durch die weltmarkt-
bezogene, internationale Modernisie-
rungskonkurrenz rasch gewachsen -
ein ProzeR}, der durch die Verinderun-
gen in der Politik schon vor, aber vor
allern seit 1989 massiv beschleunige
(aber nicht ursichlich hervorgerufen)
wurde. Denn mit dem Verschwinden
der »Systemkonkurrenz« werden seit
der zweiten Hilfte der achtziger Jahre
sukzessiv die klassischen politisch re-
levanten Techniken (Militirtechnik,
Weltraumtechnik, Atomtechnik) des
»Kalten Krieges« zugunsten der oko-
nomisch relevanten Technik massiv
entwertet. Zugleich beschleunigt sich
der Wettlauf der hochentwickelten ka-
pitalistischen Idustrielinder um diese
neuen dkonomisch relevanten, profi-
tablen Technologiefelder drastisch:
»In Zukunft gelte der Grundsatz: Die
Schnellen fressen die Langsamen«
(Wissmann). Die antciligen Ausgaben
des Bundes fiir diese »strategischen
Technologien« nahmen von 1979 bis
1993 sukzessiv von 9. Prozent auf 13
Prozent zu, die Ausgaben fiir die klas-
sischen militérischen, quasizivilen und

_aixilgn
" Prozent auf 36 Prozent.

schpikenssenkpnuomdd im sogenannten »Dialog zwischen

Forschungs- und Technologiepolitik
entscheidend ist nun, dafl die hier in
den Mittelpunke ciickenden »strategi-
schen« Technologien von vornherein
primir in der privaten Industrie ent-
wickelt und fiir private, nicht staatli-
che Mitkte produziert werden, Die
Mégli‘chkeiten des Staates, auf die
Konzipierung (staatliches Projektwe-
sen) und Anwendung (6ffentliche Be-
schaffung, »politische« Markte) sol-
cher Technologien EinfluR zu neh-
men, siad daher begrenzt. Die poli-
tisch entscheidende Differenz gegen-
iiber dem klassischen Entwicklungs-
pfad ist, daB staatliche FuT-Politik
hier an vorhandene Teilsysteme der
Okonomie und Wissenschaft an-
schliefit, die selbstreproduktionsfihig
oder gegeniiber der Politik doch zu-
mindest weit eigenstindiger sind als
die Elemente des erstens Entwick-
lungspfades. Seit Wissmann wird- in
der Programmatik und politischen
Rhetorik des BMFT der Ubergang zu
diesem Entwicklungstypus deutlich
akzentuiert.

Die Bedeutung dieses Kontext- und’
Typenwechsels relevanter Technolo-
gien ist kaum zu Giberschitzen - wird
hier doch das Verhiltnis von Politik
und Okonomie in ithrem Bezug zur
Wissenschaft neu definierc und die
klassische Identitit der FuT-Politik,
wie sie sich iiber drei Jahrzehnte hin-
weg anhand der groflen Staatstechni-
ken Militdr-, Weltraum- und Atom-
Fechnik konstitutert hat, grundlegend
in Frage gestellt. Der Anteil der staat-
lich mobilisierten Forschungsmirtel
am im Wirtschaftssektor verausgabten
Forschungskapital ist gravierend von
19 Prozent (1979) auf 11 Prozent
(1991) abgesunken. Fiir die Sicherung
des Umschlags des industriellen For-
schungskapitals werden die staatlichen
Mittel immer weniger wichtig. Fafit
man Forschungspolitik als Subven-
tionspolitik auf, ist dies unbedenklich;
soll aber iiber éffentliche Mittel auch
gestalterischer Einfluf aufs Innova-
tionsgeschehen in der Wirtschaft aus-
gelibt werden, handelt es sich schlicht
um Riickzug, also ein Moment von
Deregulierung. Die Entwertung von
Politik spiegelt sich wieder in der de-
fensiven von CDU/FDP wie SPD ge-
tellFen Rede, wonach sich der Staat
weitgehend auf eine Moderatorenrolle

Wirtschaft und Forschung« zuriickzu-




ziehen habe und weitergehende Ge-
staltungsanspriiche und -méglichkei-
ten aufzugeben seien. In Wirklichkeit
handelt es sich um die Zuricknahme
eines  politischen  Gestaltungsan-
spruchs und um eine Preisgabe der
einstigen Bemithungen, das dffentli-
che FuT-Potential zu einer gewichti-
gen offentlichen Ressource for-
schungspolitischer Macht zu entwik-
keln, die — einen demokratischen Ent-

scheidungsmechanismus und eine Ein-

bindung in breite gesellschaftliche In-
teressens- und Verhandlungszusam-

menhidnge vorausgesetzt — sensibel §

sein koénnte fiir die Verwirklichung

solcher Bedirfnisse und Problemis- §

sungen, die vom Markr nicht bedient
werden. Subsididre Forschungsfinan-

zierung und das Agieren im Kontext
{Kommerzialisierung der Grundla- B

genforschung, Etablierung von Initial-

mirkten, Arrangement von kooperati- g
ver Verbundforschung) bleiben als B

Funktionsfelder staatlicher FuT-Poli-
tik.

Insgesamt jedoch deutet sich mit |§
der Betonung kontextsteuernder Poli- B
tikinstrumentarien und der sukzessi- |
ven Neuakzentuierung der Priorititen |8
staatlicher Forschungsférderung (die g
eine Plafondierung der Ausgaben fir |
Militirforschung und die neue Ge- B
wichtung auf dual-use-Projekre ein- §

schliefit) ein substantieller Wandel in
der FuT-Politik an. Mit einer sozial-

staatlichen und B8kologischen Wen- |
dung hat er freilich nur wenig zu tun §
— er spricht die Sprache der Okono-

mie.

o frakt_ion in ihrem Programm 1993,

Fiir 7000 Mark o
Militarforschung - pro Minute!

Freilich geht die Abwicklung der
Megaprojekte der alten Staatstechnik
nur schleppend vor sich: der Eurofigh-
ter 2000, der Transrapid, der Hermes,
Columbus, der Raumschlepper und
Raumkapseln mit thren fragwiirdigen
Menschen- und grotesk teuren Wis-
senschaftsexperimenten — die Risiken,
die Kosten, institutionellen Inflexibili-
titen und Verfestigungen und die ab-
sinkenden  dkonomisch-politischen

Nutzeffekte solcherart grofler Staars-
technik schaffen stindig Legitima-
tionsprobleme. Doch daff dies alles
nur schleppend und begrenzt vor gich

r -gghtixhat einen -einfaghen1Gmnd:

schliefllich sollen die realen und sym-
bolischen Handlungsoptioren der Mi-
licir-, Riistungs- und Atomtechnik of-
fengehalten werden. Raketen, Raum-
schiffe und Reaktoren sind wie Flag-
gen — sie symbolisieren technische und
staatliche  Modernitit. Uberfallige
Entscheidungen werden daher verzé-
gert: Soll der Gberfillige Aussticg aus
der bemannten Raumfahrt endlich rea-
lisiert werden, der ab 1996 jihrlich
500, Mio. DM freimachen wiirde?
Brauchen wir die von DASA und Air-
bus dieser Tage neu projektierten, mil-
liardenschweren Super-Passagierflug-
zeuge und Militirtransporter fiir Ver-
ladungen reicher Touristen und »frie-
denschaffender« Soldaten in alle Welc?
Soll ein Greifswalder Fusionsreaktor
als Symbol ostdeutscher Modernitit
herhalten? Ist die Beteiligung an For-
schungen zu mehreren Reaktorlinien
notwendig? Wie soll die fiskalpoliti-
sche Seibstbindung des BMFT - {iber
60 Prozent Mittelbindung durch Insti-
tutionen, 20 Prozent durch Weltraum-
forschung — aufgelést werden, um
Raum fiir neve Priorititen, fiir For-
schungsstrukturpolittk zu bekom-
men? Wie lange noch leisten wir es
uns, in der Minute runde 7000 DM
fisr militirische Forschung auszuge-
ben?

Die gegenwirtige FuT-Politik ist
auflerstande, substantiell zur Lasung
der grundlegenden Probleme der Ar-
beir, der sozialen Gleichheit und des
gesellschaftlichen Naturverhilinisses
beizutragen. lhre zentrale Zielserzung

muf} die Gewihrleistung nachhaltiger
Entwicklung sein. Hiervon geht das
erste forschungs- und technologiepoli-
tische Memorandum mit dem Titel
»Gestaltung statt Standortverwaltung
— Fiir eine sozial-6kologische Erncue-
rung der Forschungs- und Technolo-
giepolitik« aus, das, urspringlich in-
itilert von einer Arbeitsgruppe des
Bundes demokratischer Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, in den
letzten Monaten ausgearbeitet wurde
und auf dem Dortmunder Kongrell
vorgestellt werden soll. Das Memo-
randum wird — ein Novum in der For-

schungspolitik — von mehreren hun-
dert Wissenschaftlerlnnen und wis- §

senschafespolitisch engagierten Per-
sdnlichkeiten unterstiitzr,

»Heutige Wissenschaft und For-
schung«, so formulierte die Arbeits-

auf Naturbeherrschung und -ausbeu-
tung beruhenden Gesellschaftsent-
wicklung.« Die Menschheit lebs iiber
ihre Verhiltnisse — der bundesdeutsch
herrschende Teil davon leistet sich
zum Beispiel Massenarbeitslosigkeit
fr jahrlich 160 Mrd. DM und Um-
weltzerstorung fiir 200 Mrd. DM,
Kein Industrieland entspricht dem
Kriterium der Sustainability, das heifft
einer Entwicklung, die die Bediirfnis-
se der Gegenwart befriedigt, ohne zu
riskieren, daf} kiinftige Generationen
ihre eigenen Bediirfnisse nicht befrie-
digen kénnen. Einen nachhaltigen Ka-
pitalismus gibt es nicht.

Wir wissen, daff nicht zuletzt ange-
sichts der zu erwartenden Verdoppe-
lung der Weltbevélkerung die Produk-
tions-, Konsumtions-, Wirtschafts-
und Lebensweise des Wordens nicht
weltweit  verallgemeinert  werden
kann. Ein radikaler Bruch ist notwen-
dig, cin Trendbruch, eine drastische
Reduzierung der Pro-Kopf-Verbréu-
che bei den Schliisselressourcen im
niachsten halben Jahrhundert um 50
bis 90 Prozent. Die alte Frage, wie
lange die Ressourcen reichen, ist
falsch, Nicht mehr allein die Erde,
sondern vor allem der Himmel ist die
Grenze,

Realisierbar ist ein solcher Trend-
bruch durch Steigerung der Ressour-
cenprodukeivitit, hohe Rezyklie-
rungsquoten, andere Produkre und
Lebensstilinderungen — also mit ei-
nem neuen Produkrtions- und Wohl-
standsmodell, dessen Verwirklichung
nicht nur eine Senkung von Nutzungs-
intensititen erfordert, sondern auch
cine technische Effizienzrevolution &
zur Stabilisierung beziehungsweise @
Minderung der heutigen Fliefgréfien [

bei den Umwelthelastungen, Die Ziel- &

serzung der Sustainable Development
fiir die Bundesrepublik muf} nicht nur 8
umwelt-, wirtschafts- und gesell- B
schafts-, sondern auch forschungs-
und technologiepolitisch fir die Bun-

desrepublik operationalisiert werden. |8

Ein Zurlickschrumpfen hochtechnik-

geprigter Risikomirkte — wie die fiir §
Atomenergie oder fossile Energietri~
ger — ist dabei genauso notwendig wie
eine breite, durchaus marktorientierte |
Umbau- und Initialpolitik zur Ent-
wicklung und Diffusion sozialdkolo-
gisch nutzbarer strategischer Nach-
und Vorsorgetechnologien. Bis zur
Vestrirklivhing einer solchei! Ziélset-
zung ist noch ein-lager Weg: gegett-

. whrtig 3ibt 'dic Bundesregidtungifh

Jahr soyiel fiir Forschungsprojekee

“*Themenkreis »Zukunftsfihige
Entwicklung« (Sustainable Develop-
ment) aus, wie an einem Tag fiir militd-
rische Forschung.

gruppe Umwelt der SPD-Bundestags- SHls




Bundesverband der Deutschen Industrie: »For-
schungsstandert Deutschland. Problembereiche
und Handlungsempfehlungen«, Kéln, Januar
1993,

Ders.:  »Produktionsstandort  Deutschlands,
Kéln, August 1993,

Zentralverband Elektrotechnik und Elektroindu-
strie (ZVEI): »Technologien im 21, Jahrhunderte,
Frankfurt, Oktober 1993,

Deutscher Industrie- und Handelstag : »Posi-
tionspapier zu den Zielen und Mafinahmen des
Bundesministers fiir Forschung und Technolo-
giew, Frankfurt, Oktober 1993,

»Grundsitze zur Bildungs- und Forschungspoli-
tike, Bonn, Februar 1993,

»Grundsatzpositionen des Bundesministers fiir
Forschung und Technologic zum Standort,
Deutschlande, Bonn, Mirz 1993,
Bundesministerium fir Forschung und Technolo-
gie (BMFT) : »Zukunfischancen sowie Gestal-
ungsméglichkeiten von Forschung urd Techno-
logie offensiver und effektiver nurzen«, Bonn,
]u%i 1993,

Dass.: »Zur technologischen Wentbewerbfihig-
keit der deutschen Industrie«, Bonn, November
1943,

Dass.: sTechnologie am Beginn des 21. Jahrhun-
derts«, Bonn, Mirz 1993,

Dass.: »Deutscher Delphi-Bericht zur Entwick-
lung von Wissenschaft und Technik«, Bonn, Au-
gust 1993,

»Bericht der Bundesregierung zur Zukunftssiche-
rung des Standortes Deurschlande, Bonn, Sep-
tember 1993.

BMFT : »Bundesbericht Forschung 1993«, Bonn,
Juli 1993.

Staatsministerium Baden-Wiirtzerberg : »Bericht
der Zukunfuskommission Wirtschaft 2C00«,
Sruregart, 1993,

Gesprichskreis Humane Technikgestaltung der
Friedrich-Ebert-Stiftung : »Innovative Technolo-
giepolitik fir den Standort Deutschlande«, Bonn,
Dezember 1992,
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