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RAINER RILLING

WISSENSCHAFT-KRIEG-VERANTWORTUNG. ERFAHRUNG UND AUFGABE

Aus den Biicherhallen
Treten die Schléachter.

Die Kinder an sich driickend
Stehen die Mitter und durchforschen entgeistert
Den Himmel nach den Erfindungen der Gelehrten.

(B.Brecht:1940)

Die Schldchter aus den Biicherhallen, Gelehrte, Kriegsforscher, deren Erfindungen
den Himmel durchkreisen, fiir den Krieg der Sterne - Wissenschaftler, Hochschul-
lehrer, ausgebildet wie wir, oft in denselben Einrichtungen tdtig und ihre Anzahl
wachst unaufhdrlich. Seit Mitte der 70er Jahre steigt der Anteil der militdrischen
Forschung und Entwicklung (FuE) an den Forschungsbudgets der gut zwei Dutzend
entwickelten westlichen Industriestaaten drastisch und kontinuierlich an. 1985
werden die Weltausgaben fiir militérische (und unmittelbar militdrisch relevante)
FUE die 100 Mrd. Dollar-Grenze erreichen - das sind an die 40% der globalen
Forschungsausgaben. Rund eine Million Menschen sind jetzt in der Forschung fiir

den Krieg beschdftigt.

Mag es auch fiir den Einzelnen an seinem Arbeitsplatz noch nicht spiirbar, also

auch schwer nachvollziehbar sein - unbestreitbares Faktum ist, daB die
Militarisierung des Wissenschaftssystems seit Mitte der 70er Jahre die dynamischste
und mittlerweile auch dominierende Entwicklungstendenz der Wissenschaft unserer
Zeit geworden ist.

Die seit dem Manhattanprojekt - der Entwicklung und dem Bau der Atombombe in
Kriegszeiten - weitreichendste Mobilisierung der Wissenschaft fiir militarische
IZwecke findet seit Anfang der 80er Jahre in der USA statt.

Der Anteil der milit&rischen Forschung an den Forschungsausgaben des Bundes
stieg dort von 46% (1980) auf rund 66% (1984) und soll 1985 knapp 70% erreichen.
Nominal haben sich in der Amtszeit der Regierung Reagan die Mittel fiir
militdrische Forschung mehr als verdoppelt, wogegen die zivilen Aufwendungen ab-
solut zuriickgingen. Real sind 1980-84 die Mittel fur Ristungsforschung um 65%
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gewachsen, wdhrend alle anderen Forschungsbereiche um 30% zuriickgingen (1).
"Research and Development (R&D) funding for "guns" is up and R & D funding for
"butter" is down" resimierte "Science" diese Entwicklung (2). Nach dem Budget-
vorschlag der Regierung Reagan fir 1985 soll die militdrische Forschung um
25.5% wachsen, wahrend die gesamte {brige, nichtmilitdrische Forschung dagegen
eingefroren werden soll - was real einen weiteren Riickgang um 5% bedeutet. Dies
ist ein Forschungsbudget der Vorkriegszeit.

Unter den vom Department of Defense gefdrderten Bereichen weist der Sektor
"advanced technology development" ein besonders hohes Wachstum auf (46.8%).
Hier ist ein groBer Teil der Mittel fiir die Star-Wars-Pladne etatisiert (1985
2.6 Mrd. Dollar, bis 1989 25 Mrd. Dollar) (3). Rund die Halfte der fiir 1985 ge-
planten Ausgaben fiir militdrische Grundlagenforschung in der Physik soll die
physikalische Forschung fiir diese "Strategic Defense Initiative" mobilisieren.
In dem Bereich der vom Pentagon gefdrderten meist universitdren Grundlagen-
forschung ist der drastische Bedeutungszuwachs der Mathematik und Informatik
offensichtlich. Sie standen 1981 unter den zw4lf am meisten geférderten
Disziplinen noch an achter Stelle; jetzt sind sie mit Abstand der am besten
dotierte Bereich (+ 190%). Dieser Zuwachs gilt 1984 und 1985 groRenteils der
"Strategic Computing Initiative" (4).

Das Gesamtbudget Riistungsforschung der USA ist freilich weit umfangreicher,

als die skizzierten Angaben nahelegen. Neben den Aufwendungen des DOD bzw.
Energieministeriums (fiir militarische Nuklearforschung) miissen weitere Aufwen-
dungen beim National Institute of Health, der NASA und der National Science
Foundation beriicksichtigt werden, die in unterschiedlichem MaB militdrisch
relevant sind. In einer Untersuchung des amerikanischen Bundesrechnungshofes
wurde festgestellt, daB der FuE-Budgetvorschlag der NASA fiir 1983 nur noch

zu 71.8% zivile Forschung betrifft, 20.5% - etwa 1.1 Mrd. Dollar - dagegen fiir
ausschlieBlich militérische Vorhaben der Weltraumforschung ausgegeben werden
sollen. Die NASA selbst geht davon aus, daB bereits 2/3 ihres Etats militdrischer
und ziviler Forschung zugleich dient (5). Bei einer Abschdtzung des Gesamtbudgets
Ristungsforschung miissen weiter beriicksichtigt werden die eigenfinanzierte
industrielle Ristungsforschung und ein spezielles Subventionsprogramm des

DOD ("Independent Research and Development Program"). Insgesamt werden
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gegenwdrtig bereits rund 1/4 bis 1/3 des Gesamtbudgets Riistungsforschung auBer-

halb des eigentlichen Forschungsetats des DOD ausgegeben. 1984 werden in der USA
rund 40 Mrd. Dollar fiir militdrische FuE ausgegeben, das sind rund 35-40% aller

privaten und &ffentlichen Ausgaben (6).

Eine dhnliche Entwicklung vollzieht sich in England: hier wurden die Mittel der
Forschung fir den Krieg innerhalb kiirzester Frist (1977/78-1982/3) mehr als ver-
doppelt (von 1.28 Mrd. Dollar auf 2.7 Mrd. Dollar). Seit den friihen 70er Jahren
stieg ihr Anteil am staatlichen Forschungsbudget von 45% auf 51.5%, wihrend zum
Beispiel die Forschungsmittel fiir Unwelt und Verkehr von 5.2% auf 1.9% absanken.
(7) Keineswegs anders verlief die Entwicklung in Frankreich: dort nahmen die Aus-
gaben fir militarische FuE von 15.4 Mrd. Francs (1981) auf 18.1 Mrd. Francs (1982)
zu. Sie machen gegenwdrtig rund 35% der staatlichen und knapp 1/4 der nationalen
Forschungsaufwendungen aus. Mit iber 90 000 Wissenschaftlern, die in der Ristungs-

forschung tatig sind, arbeitet jeder dritte franzosische Forscher fiir das Militar (8).7

Auch in der Bundesrepublik Deutschland gibt es dieselbe Tendenz. Der Haushaltsent-
wurf der CDU/FDP-Regierung fiir 1985, der Anfang Juli 1984 vorgelegt wurde, sieht
einen Zuwachs der Mittel fir Rustungsforschung um 29.2% auf 2.5 Mrd. DM vor. Das
ist der bei weitem groBte Zuwachs dieser Mittel seit drei Jahrzehnten! Will man
eine ungefdhre Vorstellung vom Gesamtbudget Ristungsforschung in der BRD erhalten,
sind neben dem Kapital 1420 ("Wehrforschung, wehrtechnische und sonstige Entwicklung
und Erprobung") des Einzelplans 14 (Bundesministerium der Verteidigung) weitere
Mittel aus anderen Kapiteln des Epl.14 zu beriicksichtigen, aus den Haushalten
anderer Ministerien sowie eigenfinanzierte industrielle Ristungsforschung, Mittel
der NATO und des Department of Defense. Weiter sind umfangreiche Forschungsvorhaben
militdrisch relevant, d.h. werden in ziviler wie milit&rischer Nutzungsabsicht ver-
ausgabt; das gilt z.B. fiir einen betrdchtlichen Teil der Ausgaben fir Weltraum-

und Luftfahrtforschung oder Mikroelektronik. So heiBt es etwa in der Konzeption

der Bundesregierung zur Foérderung der Entwicklung der Mikroelektronik, der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik von 1984: "Fiir den Bereich der wehrtechnischen
Forschung auf dem Gebiet Informationstechnik ist dariiber hinaus eine enge Ab-
.stimmung mit anderen Ressorts, wie BMFT und BMP, vorzusehen, um den Einsatz von
Mitteln und Ergebnissen fiir Wehrtechnik zu optimieren. Der Bundesminister der
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Verteidigung wird daher von den anderen Ressorts schon bei der Formulierung von
Fachprogrammen und sich daraus ergebenden Einzelaufgaben beteiligt werden, um

seine mittel- bis langfristigen Erfordernisse ressortiibergreifend in die Planung
einzubringen." (9) Endlich sind weitere wissenschaftliche Ergebnisse nicht nur
zivil, sondern auch militdrisch verwendbar und daher militdrisch relevant, ohne

daB eine solche Nutzungsabsicht der Forderung durch nichtmilitdrische Institutionen
zugrundelag.Von diesen drei Kategorien (militdrische bzw. militdrisch relevante,
mit oder ohne militdrische Nutzungsabsicht geforderte Forschung) ist nur der Umfang
der erstgenannten einigermaBen prdzise zu ermitteln. Eine entsprechende Analyse

der Finanzierung der militdrischen Forschung und Entwicklung in der BRD auf der
Grundlage der Bundeshaushaltspldne ergibt fiir 1982 2.689 Mrd. DM Aufwendungen (Ist),
flr 1984 2.983 Mrd DM (Soll). Das Gesamtbudget militdrischer bzw. in militdrischer
Nutzungsabsicht geforderter Forschung diirfte 1985 bis an die 6 Mrd. DM heranreichen
(10). Ihr rapider Ausbau wird auch in der BRD ein immer spiirbarerer Verursacher der
Einschrédnkungen ziviler Forschungsforderung.

I1

Heute geht es nicht um diese oder jene, gleichsam zufdllige, vom einzelnen Wissen-
schaftler eigentlich gar nicht beabsichtigte Nutzung irgendeiner Formel oder
Technologie fiir militdrische Zwecke. Der Sektor der militdrischen Forschungspolitik
hantiert mit den entwickeltsten Leitungs-, Planungs- und Kontrollmethoden des
offentlichen Forschungssystems. Zu glauben, moderne Militdrtechnologie entstamme
gleichsam unfreiwilligen Zufallserfindungen einzelner Forscher, verkennt den
Entwicklungsstand moderner Wissenschaftsorganisation véllig.

Mehr noch: wenn wir vom Zusammenhang zwischen Wissenschaft, Militarismus und

Krieg sprechen, von der Verantwortung des Wissenschaftlers fir die Folgen,

Wirkungen, Zusammenhdnge seines Handelns und wenn wir ihre -zumindest partielle-
Einfunktionalisierung in iibergeordnete politische (also hier: militédrische)
Zusammenhdnge und Zielsetzungen akzeptieren, dann geht es nicht mehr um die Ein-
bindung der Wissenschaft in ein System der Abschreckung, der Gleichgewichtserhaltung,
gar Friedenssicherung.
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Vielmehr geht es um eine Verschiebung der Ziele und Problemlésungsfelder der
Wissenschaft. Es geht um eine Verdnderung der Richtung, in der sie gesteuert

und geplant wird, womdglich auch der methodischen und konzeptionellen Orientier-
ungen, derer sie bedarf, um dieses neue eben militdrpolitisch und -strategisch
gesetzte Ziel zu realisieren. Dieses Ziel aber heiBt Ermoglichung der Kriegs-
flihrungsoption. Zum letztjdhrigen FuE-Pentagonbudget formulierte Science News:
"Das Forschungsbudget legt ein neues Schwergewicht auf die Fahigkeit militarischer
Systeme, eine nukleare Attacke zu lberleben." (11) Air Land Battle 2000, also die
gemeinsame deutschamerikanische Fassung der Kampfdoktrin der US Army, die im
August 1982 unterzeichnet wurde und deren Schlag-Worter etwa sind "deep strike",
"integrated battlefield", "Initiative", "Surprise", "Preemption", vermerkt bereits
in der Einleitung: "Das Konzept wird einen Kristallisationspunkt abgeben fiir vor-
handene Technologien sowie fiir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten." (12) Die
hier anvisierten High-Tech-Schliisseltechnologien fiir die taktische Kriegsfiihrung,
manchmal "Emerging Technology" oder "ET-Systems" genannt, sind im Forschungsetat
des DOD fir 1985 mit rund 1 Mrd. Dollar veranschlagt (bei einem projektierten
Gesamtvolumen von rund 20 Mrd. Dollar).

Diesen doppelten Prozess der auBerordentlichen Dynamisierung der Militarisierung
der Wissenschaft und des Wandels des Zwecks dieses Vorgangs zugleich aufzuzeigen

ist eine vorrangige Pflicht, Aufgabe, Wahrnahme von Verantwortung des Naturwissen-
schaftlers.

Doch freilich ist es keineswegs ausgemacht, wie man es mit der Verantwortung des
Wissenschaftlers denn halten solle. Da gibt es zundchst jene, die ihre auch
radikale Opposition gegen die Militarisierung mit der Formel von der Notwendigkeit
verantwortenden Handelns begriinden. Sie beantworten die Frage nach der Verantwor-
tung des Wissenschaftlers fiir die gegenwdrtige bedrohliche Situation mit einem
klaren "Ja" und sehen hier den Grund fiir die Verpflichtung und Chance des Wissen-
schaftlers zum praktischen Handeln. Verantwortlichkeit ergebe sich daraus daB

1. Wissenschaftler das notwendige, insbesondere "angewandte" technologische
Wissen liefern

2. Wissenschaftler an Entscheidungen iiber Forschungsschwerpunkte und auch den
Einsatz des Wissens mitwirken

3. Wissenschaftler endlich Begriindungen fiir diese Entscheidungen liefern, indem
sie zum Beispiel an der Ausarbeitung von Feindbildern mitwirken. (13)

R e

Doch will es mir scheinen, als ob die Tendenz iiberwiegt, in der beruflichen,
wissenschaftlichen Arbeit der Forscher keine wesentliche Verursachung der gegen-
wdartigen bedrohlichen Situation zu sehen.

Da fordert zum Beispiel der Prdsident der Weltfdrderation der Wissenschaftler,
der franzodsische Biometriker Jean-Marie Legay die Differenz zwischen Forschung
und Anwendung ein und formuliert: "Die Wissenschaftler kdnnen nicht unmittelbar
dafiir verantwortlich gemacht werden, was andere Menschen mit den Dingen anstellen.
Ein Montagearbeiter ist auch nicht fiir die Autounfdlle verantwortlich, obwohl er
die Autos gebaut hat." (14) Wissenschaftler, so heiBt es, seien iiberfordert, wenn
sie die komplexen Folgen ihres Handelns einschédtzen sollten; ihre lokale und spe-
zialisierte Kompetenz reiche dafiir nicht aus. Und: da sich wissenschaftliche
Tatigkeit gegeniiber der materiellen Produktionsarbeit geradezu dadurch definiere,
daB ihr Ergebnis nicht vorhersehbar sei, seien die Folgen der Anwendung solch un-
bekannten (oder nur ungefdhr bekannten) Wissens erst Recht nicht prognostizierbar
und daher konne auch keine Zurechnung auf Verantwortlichkeit und Verursachung
erfolgen. Endlich fehlt es natiirlich auch nicht am Hinweis auf die prinzipielle
Ambivalenz des Wissens und der daraus entstandenen Produkte: "Wenn ich Metzger-
messer produzieren wiirde, so fiihlte ich mich vollkommen in Frieden mit meinem
Gewissen, selbst wenn diese Messer manchmal miBbraucht wiirden um Leute zu toten.
Man braucht Metzgermesser, und es ist nicht am Messerproduzenten, sich um den
kriminellen MiBbrauch zu kimmern." (Neal, Nobelpreistrdger) (15) - als ob es um
"MiBbrauch" ginge und nicht um die zielgerichtete Erforschung und Produktion von
"Messern", deren expliziter Zweck es ist, "Leute zu tdten"!

Wir haben es also bei der gegenwdrtigen Diskussion um die Verantwortung des
Naturwissenschaftlers vor allem mit drei Positionen zu tun:

1. Zundchst jene, die eine verursachende Rolle der Wissenschaft fiir die gegen-
wdartigen Bedrohungen abstreiten una daher auch eine geseilschatliche Einmischung,
also Verantwortung der Wissenschaft ablehnen; dies vielmehr als eine unzulédssige
Grenziiberschreitung von autonomer wertfreier Wissenschaft zu wertbeladener,
interessengebundener, daher subjektiver und nicht neutraler Politik betrachten.
Wenn "Wissenschaft nur der Wissenschaft verantwortlich" (Edward Teller) ist, kann
es bestenfalls auch nur um die Bewahrung der Autonomie und Freiheit der Wissen-
schaft gehen.
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2. Daneben finden wir eine rasch wachsende Gruppe von Wissenschaftlern, die

eine verursachende Rolle der Wissenschaft fiir Aufristungs- und Militarisierungs-
prozesse anerkennen und hier den Grund fiir die Verpflichtung und Chance des
Wissenschaftlers zum Handeln, also auch zur Wahrnahme von (Mit-)Verantwortung
sehen. Die verursachende Rolle von Wissenschaft muR dabei differenziert gesehen
werden: der Bogen spannt sich von ausschlieBlich militarischer iiber "bloR"
militdrische relevante, d.h. in milit&rischer wie ziviler Nutzungsabsicht durch-
gefihrte Forschung bis zu Forschungsvorhaben, deren Finanzierungsmodus aus-
schlieBlich und explizit "zivilen" Zuschnitt hat, deren Ergebnisse aber auch
militdrisch genutzt werden kdnnen.

3. Endlich gibt es jene, die der Wissenschaft keine Hauptverantwortung fiir die
augenblicklichen Gefahrdungen zuschreiben aber dennoch fiir eine besondere Ver-
antwortung des Wissenschaftlers pldadieren - hierfiir stehen etwa die Positionen
in den Dokumenten von Pugwash, des Gottinger und auch des Mainzer Appells (16).
Der Wissenschaftler sei doppelt verantwortlich: zum einen als Staatsbirger,

zum anderen als Experte. Aus der funktionalen Autoritdt resultieren Pflicht und
Recht, aufzukldren und einzugreifen.

Wie kommt es zu einem solchen Nebeneinander unterschiedlichster Positionen?

Oder weiter gefragt: was eigentlich sind die Wurzeln dieser Diskussion um Ver-
antwortung? Denn diese Diskussion ist ja nicht neu. Sie ist allerdings auch kein
standiger Bestandteil wissenschaftlicher oder metawissenschaftlicher Offentlich-
keit gewesen. Ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte zeigt, daB die Formel von
der "Verantwortung der Wissenschaft" innerhalb der Wissenschaftskultur zu vier
verschiedenen Zeitpunkten und Anldssen eine zentrale Rolle spielte:

1. Die "social responsibility of sience"wird erstmals im England der dreidiger
Jahre zu einer Formel, in der sich das Nachdenken und Handeln einer politischen
Bewegung von Wissenschaftlern fokussiert; getragen von der "Association of
Scientific Workers", von "Nature" und dem "Social Relations of Science Movement",
von den Haldane, Needham, Levy, Blackett, Huxley und natiirlich John Desmond
Bernal. Ihr Motiv ist vor allem: die Auseinandersetzung mit der todlichen Be-
drohung durch den faschistischen Irrationalismus (17).
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2. Die zweite groBe Diskussion setzt natiirlich Ende 1944/Anfang 1945 im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und dem Abwurf der ersten zwei Atombomben ein. Diese,
durchaus weltweite Diskussion ist nach kaum einem Jahrzehnt faktisch beendet (18).

3. Eine dritte Phase findet sich in allen entwickelten westlichen Staaten in der
zweiten Halfte der 60er Jahre, signalisiert durch Studentenbewegungen und befor-
dert durch weitgreifende, vor allem infrastrukturelle Modernisierungsbediirfnisse
dieser Lander.

4. Der Beginn der bisher letzten Diskussionsphase 1&Bt sich auf die Okologie-
debatte datieren, die - ihren Hohepunkt findend in den spaten 70er Jahren -
rasch tberleitet in die sich seit 1981/2 rasch entwickelnde Thematisierung der
Verantwortung des Wissenschaftlers im Zeichen der neuen Kriegsgefahr.

Trdager, Reichweite, auch Sujet dieser Diskussion, in denen die Formel von der
Verantwortung der Wissenschaft(ler) immer eine Schliisselrolle spielte, waren
je verschieden. Dennoch verbindet sie Gemeinsames. Die groBen Diskussionen iiber
die Verantwortung sind, so meine These, eine Funktion dreier Variabler gewesen:

a.) der "schubweisen" Integration der Wissenschaft in ibergreifende Gesellschafts-
entwicklung und Funktionszusammenhdnge. Politisierung, Okonomisierung, Industrie-
alisierung und Vergesellschaftung sind - jenseits kognitiver Verdnderungen - die
vier groBen Prozesse der Strukturverdnderung der Wissenschaft vor allem im 20.
Jahrhundert; Militarisierung ist eine zentrale, zuweilen sogar dominierende
Entwicklungsform dieser Strukturveranderungen gewesen. Ubergdnge und Durchbriiche
zu neuen Abschnitten dieser Strukturveranderungen sind in den Diskussionen der
Wissenschaft immer neu reflektiert worden.

b.) Verédnderungen des sozialen Status der Wissenschaftler - Stichwort: wachsender
Anteil von Lohn- und Gehaltsabhédngigen - sind vor allem in den 30er und seit den
60er Jahren ein wesentlicher, die politisch-weltanschauliche Praxis stark beein-
flussender Faktor gewesen.

c.) Endlich spielen kognitive wissenschaftliche Umbriiche, vielleicht gar "Revo-
lutionen" unterschiedlicher Reichweite, disziplindre Verlagerungen, neue Welt-




- L

interpretationen eine wesentliche Rolle. Im Einzel- oder Zusammenwirken dieser
Faktoren entstehen immer wieder neu Diskussionen um die Verantwortung des Wissen-
schaftlers, die - genau besehen - immer im Kern um das politische Problem kreisen,
wie auf solche Situationsverdnderungen richtig politisch zu reagieren sei. Anders
formuliert: das Nachdenken iiber die Verantwortung des Wissenschaftlers ist immer
ein politischer Vorgang, mehr noch: es ist schon geradezu traditionell die offen-
bar fiir Naturwissenschaftler spezifische Form, in der sich politisches BewuBtsein
(also ein auf die Rolle der Wissenschaft in den sozialen, dkonomischen und ideo-
logischen Auseinandersetzungen bezogenes BewuBtsein) entwickelt. Die - zuallererst
unter Naturwissenschaftlern selbst - weitverbreitete These vom "unpolitischen
Naturwissenschaftler" ist daher falsch.

Wer freilich die neuere Verantwortungsdiskussion betrachtet, der wird schnell
bemerken, wie wenig doch die Verdnderung der sozialen Stellung der Wissenschaftler
in der Gesellschaft mitreflektiert wird. Dabei bietet sich hier eine Gelegenheit,

unterschiedliche Positionen miteinander zu verkniipfen, denn es hdngt von der Chance

des Wissenschaftlers, auf die Bedingungen und Folgen seines Denkens und Tuns Ein-
fluB zu nehmen ab, ob er Verantwortung zu iibernehmen hat; seine Moglichkeiten zur

Austibung von EinfluB sind aber bestimmt von seiner Stellung innerhalb der Gesell-
schaft.

Hier allerdings nun gibt es kaum einen Zweifel daran, daB mittlerweile die weit
uberwiegende Mehrheit der Wissenschaftler zu Lohn- und Gehaltsabhdngigen geworden
sind, die mangels anderer Ressourcen gezwungen sind, ihre mehr oder weniger quali-
fizierte Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt zu verkaufen, um leben zu kdénnen. Als
Lohn- bzw. Gehaltsabhdngiger freilich ist der Wissenschaftler unter unseren
"marktwirtschaftlichen" Bedingungen genausowenig wie ein Montagearbeiter subjektiv
verantwortlich fir den "Gebrauchswert" und damit die Art und Weise der Verwendung
der Ergebnisse seiner Arbeit. Okonomisch formuliert: als Produktionsfaktor, als
Element kapitalistischer Verwertung ist der Wissenschaftler keineswegs verantwort-
lich zu erkldren allein aufgrund der Tatsache, daB er der unmittelbare Produzent
wissenschaftlichen Wissens ist. Das Ergebnis seiner Arbeit wie der zu ihm fiihrende
Arbeitsprozess gehdren ihm unter okonomischen Gesichtspunkten ebensowenig wie dem
Dreher das bearbeitete Werkstiick gehdrt; {iber den weiteren Einsatz dieses Produk-
tionsfaktors "Wissen" (Patente, Lizenzen) bestimmt er im Prinzip nicht mit.Die
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Entscheidungen dariiber wie iiber die Art und Weise der Verausgabung der wissen-
schaftlich qualifizierten Arbeitskraft sind im wesentlichen bei jenen sozial
monopolisiert, die {iber den allgemeinen Einsatz der Produktions- und Zwangs-
mittel der Gesellschaft disponieren: den Wirtschafts- und Staats-(insbesondere
etwa Militdr-)eliten.

Unter diesem Aspekt kann nicht von einer besonderen gesellschaftlichen Verant-
wortung der - hinsichtlich der Einkommensart und Entscheidungsteilhabe abhdngigen -
Wissenschaftler gesprochen werden. Allerdings verlangt diese Betrachtungsweise

drei wesentliche Einschrankungen:

1. ein betrdchtlicher, oftmals hochstqualifizierter, aber fiir die militdrische
Forschung im iibrigen kaum bedeutungsvoller Teil der wissenschaftlichen Intelligenz
arbeitet auBerhalb der Industrie und staatlichen Forschungseinrichtungen an Hoch-
schulen, wo nur sehr indirekt von einer derartigen, aus der Art (nicht Hohe!)

des Einkommens entspringenden Abhéngigkeit gesprochen werden kann.

2. Weiterhin sind die Ubergdnge flieBend: eine wichtige Teilgruppe der Wissen-
schaftler gehdrt zur Wissenschaftselite und - mehr noch - zu jener Gruppe, die
(aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Funktions- und Machtbereichen kommend)
Entscheidungen iiber den Einsatz des nationalen, regionalen oder &rtlichen Wissen-
schaftspotentials und Wissens trifft. Sie sind, mogen sie auch formal ihr Gehalt vom
Staat oder von groBen Kapitaleigentiimern beziehen, einfluBreich und daher verant-
wortlich. Ihnen muB, falls von Noten, die Kritik gelten.

3. Endlich aber ist mit dem bloBen Hinweis auf die soziale bzw. politische Dimen-
sion (Status,EinfluB) das Problem noch nicht ausreichend beantwortet.

Auf dieser Ebene der okonomisch-politischen Kategorien kann ndmlich nicht geklart
werden, warum - um ein provozierendes Beispiel zu wdhlen - etwa Arbeiter in fa-
schistischen Riistungsbetrieben im letzten groRen Krieg (und durchaus auch, wenn-
gleich sehr selten, Angehdrige der wissenschaftlichen Intelligenz) sich durchaus
um den "Gebrauchswert", die "Verwendungsweise" der von ihnen produzierten und er-
dachten Giiter gekiimmert und etwa unter Einsatz ihres Lebens Sabotage geilibt haben.
Hier zeigt sich eine Haltung, die mit dem Begriff von der "historischen Verant-
wortung" zu fassen ist. Sie bezieht sich auf das, was sein kdnnte und sollte,
somit auf die moralisch-ethischen Aspekte.
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Hier geht es um die Entwicklung einer Position, die wir auch gegenwdrtig in einer
Reihe von Ristungsbetrieben finden: aus der Erfahrung, daB auch in der Ristung
Arbeitspldtze nicht gesichert sind, wurden Initiativen zur Konversion motiviert,
die oftmals binnen kurzen ergdnzt wurden durch weitere - iiber diese freilich
entscheidende 6konomische Frage weit hinausgehende - Motivationen (Verschwendung,
Ausbeutung der Entwicklungsldnder, Kriegsgefahr).

Jenen Wissenschaftlern, die in den letzten Jahren in Bewegung geraten sind, geht
es um diese moralisch-ethischen Aspekte des Gebrauchs von Wissenschaft.

Welche Handlungsmdglichkeiten gibt es angesichts der offensichtlich zunehmenden
direkten und indirekten Einbindung der Schliisselsektoren des Wissenschaftssystems
in militdrische Funktionzusammenhdnge und welche Aufgaben sind der Naturwissen-
schaftlerfriedensbewegung gestellt?

0ft wird die Mdglichkeit erdrtert, durch Berufswechsel méglichen moralischen Kon-
flikten aus dem Weg zu gehen. Hier ist allerdings offensichtlich, daB die zuneh-
mende Wissenschaftlerarbeitslosigkeit einen solchen Ausweg erschwert. Solche Ver-
haltensweisen dndern zudem am Grundproblem wenig. Ein durchaus vergleichbarer
Versuch der Konfliktvermeidung besteht in der oft empfohlenen "Flucht in die
Grundlagenforschung" - doch diese Flucht ist eine Sackgasse, denn sie baut auf
der Fiktion der "reinen", von gesellschaftlichen Zusammenhangen und Problemen
freien Forschung auf. Auch die Grundlagenforschung unterliegt gesellschaftlichen
EinfliBen und bekanntlich behaupten nicht wenige Konzeptionen der Wissenschafts-
tneorie eine relativ weitgehende gesellschaftliche Determination der Theorie-

und Konzeptionsebene auch im Bereich der Grundlagenforschung.

Zwei weitere Fragen bleiben offen. Ist es gerechtfertigt, in der grundlagen-
orientierten bzw. angewandten Forschung zwei vollstadndig unterschiedliche Forschungs-
typen zu sehen, die miteinander nichts zu tun haben, aufeinander nicht einwirken

und durch eine uniibersteigbare Mauer voneinander getrennt sind? Kein Wissenschafts-
theoretiker wiirde heute noch solches behaupten - und auch nur noch wenige unter den
kenntnisreichen Ristungsforschern: "There are no boundaries between basic and

applied research" vermerkt Edward Teller (19). Ebenso bleibt die Frage offen,

warum wachsende Mittel fiir die Grundlagenforschung (auch an den Hochschulen)

von Seiten des Militdr aufgewandt werden, wenn die Resultate aus den geférderten

=, TBins

Vorhaben gegeniiber den Zwecken der Auftraggeber neutral sind? Sicherlich dient ein
gewisser Teil der militdrischen Wissenschaftsfinanzierung der Forderung des Gesamt-
systems der Wissenschaft (hierfiir steht etwa ein Teil der NATO-Wissenschaftsfor-
derung) und keinen unmittelbar militdrisch relevanten Projekten. Doch auf Seiten
der Auftraggeber gibt es die Vorstellung nicht, Wissenschaft sei gleichsam rein
und zwecklos, ungerichtet und ohne praktische Zielsetzung. Auf einem Symposium

der American Association for the Advancement of Science am 8.1.1980 erkldrte in
einer Rede zum Thema "Why Basic Research in DOD?" George Gamota (als Under
Secretary of Defense for Research and Engineering héchster fir die Ristungsfor-
schung zustédndiger Beamter des DOD): "I cannot single out any major basic-
research effort in almost any field, particularly a new field, that could be
categorically ruled out as potentially irrelevant to the DOD. Our job is to...
ensure that adequate funding is provided in areas of potential interest to DOD...
we work very hard in applying basic - research ideas to defense needs... The DOD
basic-research philosophy is to support areas of science and engineering of interest
to DOD emphasizing targets of opportunity... Limiting our objectives in science
would therefore be very counterproductive to our long-range goal of being tech-
nologically superior in the world. We would be very short-sighted if our program
was directed only to the solution of today's military problems. Military utility
may come from all areas of science and engineering." (20) Eine solche Argumenta-
tion ist - ganz anders als die Illusion vieler Wissenschaftler - auf der Hohe der
Zeit. Sie reflektiert durchaus die grundlegende Verdnderung, die sich im Verhdlt-
nis von Wissenschaft und Kriegswesen spdtestens in unserem Jahrhundert vollzogen
hat - eine Verdnderung, die nicht von der Wissenschaft, sondern vom modernen
Militdrwesen ausgeht. Kriege zu fiihren und zu gewinnen erfordert heute die voll-
stdndige Mobilisierung aller Ressourcen, die eine Gesellschaftsordnung aufzubieten
hat. Krieg ist in der Tendenz maBlos, total. Alles ist potentiell kriegswichtig.
Diese Logik kennzeichnet auch die Relation Wissenschaft-Krieg: der Zugriff auf die
Wissenschaft ist potentiell umfassend, er 1&Bt dabei keine Disziplin, Wissen-
schaftsrichtung, Konzeption oder Forschungsstufe - zum Beispiel die Grundlagen-
forschung - aus.

Wer nicht den Weg der Konfliktumgehung (Berufs- oder Themenwechsel) wdhlt sondern
sich statt dessen auf eine "frontale" Auseinandersetzung einldBt, ist zundchst
auf individuelle Gegenwehr verwiesen.
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Sie ist eine weit verbreitete Haltung jener, die in der Ausbildung gewohnt waren
(oder daran gewshnt wurden), individuell, auf Konkurrenz zu arbeiten und zu leben.
Hier allerdings ist die Gefahr eines Arbeitsplatzverlustes groB und die verandernde
Wirkung solcher Verhaltensweisen fraglich. Ein praktische Kritik der Militarisierung
des Wissenschaftssystems ist nur Gffentlich, gemeinsam und gemeinschaftlich mdglich.
Worum geht es dabei gegenwértig?

I. Die aus dem Expertenstatus des Wissenschaftlers sich ergebende Chance und Ver-
pflichtung zur Aufkldrung muB zunichst den eigenen Arbeitsbereich betreffen. Wir
missen ein genaues Bild davon bekommen, inwieweit unsere Disziplinen, Arbeits-
felder und Spezialgebiete in militdrische Funktionszusammenhdnge eingebunden sind.
Hier steht die Forschung erst am Anfang. Das gilt natiirlich auch fir das, was Walter
Jens in seiner Tibinger Rede (21) die notwendige Trauerarbeit genannt hat: das Auf-
spiren der blutigen Geschichte der eigenen Disziplin, des eigenen Fachs - denn diese
ist allemal noch (oftmals selbstauferlegt) Geheimgeschichte. Auch die Aufkldrung
uber Ristungsforschung, iber deren Rechtfertigungen ("Krieg als Vater aller Dinge"),
iber fachliche Verflechtungen, endlich auch iiber die Folgen der Anwendungen wissen-
schaftlichen Wissens ist notwendig.

Sicherlich geht es hier auch um die einfachen Fragen, die so schwierig zu beant-
worten sind (22) : Tragen Nuklearwaffen zur Friedenssicherung bei? Ist es unver-
meidlich, daB diese Waffen friiher oder spater zum Atomkrieg fihren? Sollen Nuklear-
waffen allmahlich (Ristungskontrolle) oder sofort abgeschafft werden? Kénnen wir
einen Nuklearkrieg iberleben? Wie so!l eine Welt ohne Nuklearwaffen aussehen?

II. Doch "bloBe" Aufkldrung reicht nicht aus. Wenn ein Lokomotivfiihrer ein Zug-
ungliick iiberlebt, das er ungewollt verursacht hat, wird er wegen VerstoBes gegen
die Dienstvorschriften bestraft. Aber die vieltausendfach gréBeren Katastrophen
von Hiroshima und Nagasaki waren gewollt, das Ergebnis langer und griindlicher
wissenschaftlicher Arbeit. Kein daran beteiligter Forscher verlor in diesem In-
ferno sein Leben, keiner wurde zur Rechenschaft gezogen (23). Das vielleicht
wenigste, was aus diesem Vergleich folgt, ist die Forderung nach einer grund-
legenden Anderung des Wertsystems der Wissenschaft. Dazu taugt kaum das fried-
liche Umgehen mit sich und seiner Umwelt entsprechend dem verbreiteten Satz,
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daB der allgemeine Friede in uns selbst beginne; gefordert ist vielmehr die aktive
moralische Diskriminierung der militdrischen Forschung; es muB der wissenschafts-

politischen Reputation eines Wissenschaftlers abtrédglich werden, diese auf dem
Feld der Erforschung und Entwicklung von Waffensystemen erworben zu haben, die der
Massenvernichtung dienen.

Eine solche Forderung ist gerade aufgrund des in der Wissenschaft herrschenden
Wert- und Normsystems sicherlich fiir viele Wissenschaftler nur schwer akzeptabel.

Tatsachlich ist der Vorgang kompliziert: um eine konkrete, individuelle Verhaltens-
weise zu verdndern, muB man sich stdndig allgemeiner Sachverhalte vergegenwdrtigen.
Dabei geht es nicht um eine wissenschaftsfeindliche Politisierung, sondern um die
Diskriminierung unmoralischer und zynischer, oftmals selbst kaum noch wissenschaft-
lich zu nennender Positionen, wie sie etwa in dem folgenden Beispiel deutlich
werden, das einen Ausschnitt aus dem Forschungsbericht des amerikanischen Zivil-
schutzes vom Mai 1979 {iber die Folgen eines Atomkrieges dokumentiert und in dem

es heiBt: "Die postnukleare Gesellschaft wird lernen missen, sich im Umfeld
ionisierender Strahlung zu bewegen. Im Ganzen betrachtet wird nach Meinung des
Forschungsberichtes keine Panikstimmung auftreten. Die Verhaltensmuster der Uber-
lebenden werden durchaus adaptiv sein... Die meisten Menschen konnen eine Zeit bis
zu mehreren Wochen mit geringstem AusmaB von Nahrungsmittelzufuhr dberleben. Das
Wasser- und Nahrungsmittelproblem ist jedoch nur eine Organisationsfrage... Die
Natur ist durch die menschliche Zivilisation bereits so griindlich verdndert, daB
eine nukleare Katastrophe héchstens zu einer allmdhlichen Riickkehr zur urspriing-
lichen Situation fiihren dirfte. GroBrdumige Waldbrdnde, Insektenplagen oder andere
Storungen des okologischen Gleichgewichts sind jedoch nicht zu erwarten...

Ausgedehnte Studien an bestrahlten Patienten, sowie an Opfern aus Hiroshima und
Nagasaki zeigen jedoch, daB die genetischen Schéden im Vergleich zu den bisher
beschriebenen Atomkriegsfolgen eher ein "Hintergrundgerdusch" darstellen." (24)

III. In seinem Buch "Die Ursachen des Dritten Weltkrieges" schrieb 1958 der damals
in seiner Zunft wegen seiner radikalen Analyse des amerikanischen Militar-Industrie-
Komplexes fast vollstdandig isolierte amerikanische Soziologe C.Wright Mills:

"Dieser abscheuliche kalte Krieg ist fiirwahr ein Krieg, in dem wir als Intellek-
tuelle sofort zu Kriegsdienstverweigerern werden miissen." (25) Den Dienst am Krieg
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zu verweigern: das meinte den tief in das soziale, berufliche und intellektuelle

Leben eingreifende, konsequenzreichen Bruch. Die neue Diskussion um die Verweigerung

der Teilhabe von Wissenschaftlern am militdrischen Getriebe formuliert demgegen-
iber noch eher zuriickhaltende Forderungen. Hier geht es ebenso um die Absage von
Forschungsgruppen oder - institutionen (25) und von Hochschulen (26) wie um die
individuelle Selbstverpflichtung. Eine solche Formel wurde von einer Abriistungs-
initiative an der TH Darmstadt entwickelt. Sie lautet: "Ich erklire hiermit, daB
ich mich im Rahmen meiner Tdtigkeit als Wissenschaftler oder Techniker an der Ent-
wicklung militdrischer Riistung nicht beteiligen will.

Ich werde mich vielmehr um eine Aufkldrung des Beitrages meines Fachgebietes zur
Ristungsentwicklung bemiihen und der militdrischen Verwendung wissenschaftlichen
und technischen Wissens entgegenwirken." (27) Diese in der Tradition der Gdttinger
Erkldrung stehende und an den Gedanken des "Produktstreiks" ankniipfende Formel ist
durchaus zuriickhaltend formuliert und bleibt an Bereitschaft zur juristischen
"Regelverletzung" weit hinter dem zuriick, was auf den Friedenskongressen der Medi-
ziner und Arzte 1983/4 deutlich wurde.

IV. Wenn die Formel von der gesellschaftlichen Verantwortung des Wissenschaftlers
Ernst genommen werden soll, dann ist es nicht nur notwendig, ein System wissen-

schaftlicher Kenntnisse iiber den moralischen Faktor in der Wissenschaft zu schaffen,

eine Wissenschaftsethik also. Der Anspruch muB weiter gefaBt sein: "Die praktische
Wahrnehmung wissenschaftlicher Verantwortung setzt die theoretische Wahrnehmung der
gegenwdrtigen Wissenschaftspraxis..voraus." (28) Ohne die komplexe und interdiszi-
plindre Analyse der Bedingungen und Folgen des wissenschaftlichen Handelns - mehr
noch: der Struktur -, Funktions- und Entwicklungsgesetze der Wissenschaft - bleibt
eine moralische Haltung zur Problematik Wissenschaft: Krieg/Frieden letztlich
unsichere und unausgewiesene Attitiide.

Wenn aber zur eben wissenschaftlichen Erarbeitung eines verantwortlichen Handeln
erst ermdglichenden "SelbstbewuBtseins der Wissenschaft" (Bernal) die Zusammen-
arbeit von Natur-. Technik-, Gesellschafts- wie Kulturwissenschaften unabdingbar
ist, so erst recht fiir die Analyse des Themas Krieg/Frieden selbst. Die in den
Ringvorlesungen, Seminaren, Kongressen der Friedensbewegung bereits schon mehr
als bloB in Ansatzen praktizierte Kooperation zwischen Natur- und Gesellschafts-
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wissenschaften muB vertieft werden. Eine vorurteilslose Inanspruchnahme der Ex-
pertise der Wissenschaftler auf den verschiedensten Fachgebieten sollte gerade
in der Friedensbewegung eine selbstverstandliche Praxis sein.

V. Die Probleme der Wissenschaftler und Studenten, die sich der Friedensbewegung
zurechnen, sind von den allgemeinen Problemen dieser Bewegung nicht zu trennen.
Auch sie haben die zentrale Aufgabe zu losen, wie sie a) eine Verstetigung und
Stabilisierung der Friedensbewegung erméglichen und b) zugleich mit ihrer weiteren
VergroBerung und EinfluBsteigerung ihre Einheit und Kooperation sichern. Beide
Zielsetzungen verlangen, die Kriegs/Friedens-Problematik innerhalb des reguldren
Hochschul- und Wissenschaftssystems zu verankern und die in der Bundesrepublik
entstandene lockere Struktur der Kooperation und Vernetzung unterschiedlichster
Organisationen und Initiativen zu festigen.

Eine wichtige Aufgabe ist dabei sicherlich, den Anteil der sich in den verschie-
densten Organisationen engagierenden Wissneschaftler zu erhdhen und zugleich die
Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen den einzelnen Richtungen der
Friedensbewegung zu verstédrken, damit es nicht gelingt, sie aufzuspalten und damit
politisch machtlos zu machen. Dies zu erreichen verlangt vom einzelnen Wissen-
schaftler, einem durchaus herrschenden Idealbild vom "fiigsamen" Wissenschaftler

zu widerstehen, wie es etwa die Programmbroschiire des DOD zur Grundlagenforschung
entwirft: "We find that too often good ideas are never brought to DOD's attention
because the researcher does not see an immediate "military application". This is
unfortunate, since the extramural researcher is not usually the person who should
make this determination. We in DOD are interested in all good ideas, and it is the
responsibility of the scientific program managers, not the researcher, to decide
on the applicability of a particular research project." (29) Das Bild, das hier
die verantwortlichen Forschungspolitiker des amerikanischen Verteidigungsministeri-
ums von ihren Vertragspartnern zeichnen, ist das des fiigsamen, leicht lenkbaren,
verantwortungslosen, fachidiotischen, erfinderischen Zwergs, von Wissenschaftlern,
die dem Militdrmanagement andichtig lauschen und sich dann wieder beruhigt ihren
Experimenten und MeBgerdten zuwenden.
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Die Friedensbewegung unter den Wissenschaftlern zeigt, daB solche Forscher in der
Wissenschaftslandschaft immer seltener vorkommen. Darauf zu warten, daR sie mit-
samt ihren tdédlichen Ideen aussterben, ist keine Zeit mehr.
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TRIADE 84

Frieden ist .........

Situation

Die Idee zur Wiederaufnahme und Neubearbeitung des"Triadi-
schen Balletts" von Oskar Schlemmer entwickelte sich paral-
lel zu Studien iiber die Einfliisse der Bauhauskiinstler von
Weimar und Dessau auf die moderne Kunstpddagogik. Phanta-
sien, Ideen, Gedanken ins Unreine, - dann der EntschluB.
Arbeitstitel "Triade" - es sollte ein Projekt werden, das
mutig und voller Enthusiasmus angegangen, noch manche Ober-
raschungen positiver und neagtiver Art, viele Frustationen,
noch mehr Nervositit und Ungedild, aber auch ein groBes MaB
an Freude, SpaB und Stolz iiber das Gelungene fiir alle Betei-
ligten bereithalten sollte. Die Beteiligten, das waren die
Dozentin fiir Tanz am Sportseminar und drei Studentinnen, von
denen zwei Sport und Kunst und eine Sport und Germanistik
studieren, Alle drei hatten als einen Schwerpunkt ihres Sport-
studiums das Fach Tanz gewdhlt und sind Mitglieder der Tanz-
gruppe der Universitdt. Diese langwdhrende enge Zusammenar-
beit schuf iiberhaupt erst die Voraussetzung dafiir, ein Pro-
jekt wie die "Triade" realisieren zu kidnnen. Erfahrungsge-
miB bedeutet eine solche Arbeit, vor allem wenn sie von ein-
ner Gruppe geleistet wird, auch das Austragen von Konflikten
und Meinungsverschiedenheiten, sowohl bezogen auf die die
Gruppe tragenden Individuen, als auch auf die Auseinander-
setzung mit der selbstgewdhlten Thematik. Unmengen von Prob-
lemen inhaltlicher und organisatorischer Art wollten bewdl-
tigt, unzihlige Fragen beantwortet werden:

- wo existiert Literatur iiber das "Triadische Ballett",

- wie sahen die Kostiime aus,

- welche Materialien wurden fiir sie verwendet,

- gibt es choreographische Aufzeichnungen und wo,



