442 Bernd Jiirgen Warneken

dieser Gattungen zu iliberwinden. Und nachdem gegeniiber verschie-
denen Spielarten des Idealismus darauf bestanden wurde, daB Kunst
zweckvolle Abbildung von Realitiit sei, wire nun die Besonderheit
dieser Abbildung, v. a. ihr Unterschied zur wissenschaftlichen, ge-
nauer zu behandeln. Das wird nur méglich sein, wenn ,, Widerspiege-
lung“ und ,aktive Stellungnahme mittels einer Modellproduktion®,
» Wirklichkeitsbezug“ und ,,Rezipientenbezug® von Literatur in iiber-
zeugender Weise zusammengebracht werden. Nur dann werden auch
formalistische oder eigenstindig rezeptionsisthetische Ansitze den
Schein des Rechts verlieren. Die vielfach konstatierbare Weiterent-
wicklung einer ideologiekritischen Position, die sich zum Teil die ab-
strakten Problemstellungen des wissenschaftlichen Kontrahenten
aufzwingen lieB, zu direkt auf die Literaturpraxis bezogenen Unter-
suchungen ist fiir jene Aufgabenstellung die notwendige Vorausset-
zung.
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Weingart, Peter (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie I. Wis-
senschaftliche Entwicklung als sozialer ProzeB. Athendum Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1972 (320 S., br., 12,80 DM).

Die Wissenschaftswissenschaft hat sich bislang mit den Bestim-
mungsfaktoren der wesentlichen Merkmale biirgerlicher Wissen-
schaftstheorien und -konzeptionen kaum beschéftigt. Solche Konzep-
tionen kaprizieren sich in aller Regel auf die stofflichen, formations-
neutralen Aspekte wissenschaftlicher Tatigkeit oder begniigen sich
mit der Analyse des Resultats dieser Tétigkeit, des wissenschaft-
lichen Wissens. Die Griinde einer solchen Beschrinkung sind viel-
faltig. Das weitere Vorherrschen einer liberalen Wissenschafts-
ideologie und ihrer sozialokonomischen Grundlagen in Teilbereichen
des Wissenschaftssystems und entsprechende Traditionen aus dem
19. Jahrhundert spielen hier ebenso eine Rolle wie das Auseinander-
fallen der historischen Einheit von gesellschaftlichem und wissen-
schaftlich-technischem Fortschritt spdtestens Ende letzten Jahrhun-
derts, welches dazu zwang, in den biirgerlichen Wissenschaftskon-
zeptionen die Triebkridfte und die Entwicklungslogik der Wissen-
schaft nicht mehr wie vormals in den zur Fessel gewordenen kapi-
talistischen Produktionsverhiltnissen, sondern in der Wissenschaft
selbst zu suchen. Die sich daraus ergebende Hypostasierung der re-
lativen Selbsténdigkeit der Wissenschaft vollzog und vollzieht sich
in zwei Grundformen: in der konsequenten Beschridnkung der Wis-
senschaftstheorie auf die Untersuchung des aufgrund seines ideellen
Abbildcharakters scheinbar von den Produktionsverhéltnissen losge-
losten und ahistorischen Produkts wissenschaftlicher Tatigkeit, des-
sen EntwicklungsgesetzmiBigkeiten unabhingig vom Prozell seiner
Erarbeitung und Verwertung und damit seiner materiellen und so-
zialen Grundlagen erforscht wurden, und weiter in einem néchsten
Schritt in einer isolierten und abstrakten Betrachtung des sozialen
Tatigkeitssystems Wissenschaft, das vom gesamtgesellschaftlichen
Produktions- und ReproduktionsprozeB verselbstindigt und als so-
zialokonomisch unspezifischer Bestandteil beliebiger Gesellschafts-
formationen aufgefafit wurde. Diese spezifischen Merkmale biirger-
licher Wissenschaftskonzeptionen werden in den wissenschaftssozi-
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ologischen Texten, die P. Weingart zusammengestellt hat, auf Schritt
und Tritt sichtbar.

Da es eine Wissenschaftssoziologie in der BRD praktisch noch nicht
gibt und die angloamerikanische biirgerliche, erst recht die vor
allem in der UdSSR, Polen und der DDR sich entwickelnde marxi-
stische Wissenschaftssoziologie hierzulande nur sehr fragmentarisch
rezipiert wurde, ist die Herausgabe von Schliisseltexten der anglo-
amerikanischen Wissenschaftssoziologie durch Weingart sehr ver-
dienstvoll, da sie eine Voraussetzung fiir die bislang fehlende Re-
zeption und Kritik schafft. Die Textsammlung umfafBt u. a. Arbeiten
von Merton und Storer zum ,sozialen System“ Wissenschaft, Unter-
suchungen zur Sozialstruktur der Wissenschaft und zu Charakter und
Wirkungsweise des Normensystems in der Wissenschaft (u.a. , Wis-
senschaft und demokratische Sozialstruktur“ von Merton aus dem
Jahr 1942, welche die klassische Formulierung der zentralen Normen
liberaler Wissenschaftsideologie enthédlt und eine entsprechende
Kritik von Barnes/Dolby) sowie schliefllich Texte von Barber, Hag-
strom und Kuhn zur Frage der Wissenschaftsentwicklung. Der Band
hat weiter ein Literaturverzeichnis, das allerdings keinen einzigen
Titel marxistischer Wissenschaftssoziologen aus den sozialistischen
Landern enthilt, und eine ebenso kritische wie programmatische
Einleitung des Herausgebers.

Weingart skizziert die Grundlinien der wissenschaftstheoretischen
und -soziologischen Diskussion und kritisiert die aus den erwidhnten
Grundformen wissenschaftstheoretischer Analyse resultierende Auf-
spaltung der Wissenschaftssoziologie in eine Soziologie der Wissen-
schaft als sozialer Institution und als soziales Erkenntnisprodukt, die
folgerichtig dazu fiihrte, daB die Frage nach Ursachen und Determi-
nanten der Entwicklung des Inhalts wissenschaftlichen Wissens ent-
weder gar nicht erst gestellt wurde (so in der traditionellen anglo-
amerikanischen Wissenschaftssoziologie) oder mit dem Hinweis auf
eine ,interne“ Selbstdetermination beantwortet wurde (so z.B. die
Grundannahme aller kumulativen Konzeptionen der Wissenschafts-
entwicklung, deren Extremform durch die Arbeiten des amerikani-
schen Wissenschaftshistorikers Price reprisentiert wird). Weingart
wendet sich aber auch gegen materialistische Konzeptionen und
pladiert fiir eine relativierte Vorgehensweise: ,Die bislang als aus-
schlieBlich internen Regulativen gehorchende und mithin als autonom
betrachtete Wissenschaftsevolution sowie die damit verbundenen
linear-kumulativen Entwicklungsmodelle sich selbst steuernder Wis-
senschaftsprozesse werden ... in Frage gestellt. Umgekehrt wird die
dieser (idealistischen) Vorstellung entgegengesetzte historisch-mate-
rialistische Uberzeugung ebenfalls relativiert, wonach die inhaltliche
Entwicklungsrichtung der Wissenschaft ausschlieBlich als extern in-
duziert zu verstehen sei“ (25). Eine solche Relativierung werde mit
dem Versuch vollzogen, ,soziale und kognitive Strukturen als aufein-
ander bezogen und sich gegenseitig beeinflussend zu erfassen“ (37).
Diese auf den ersten Blick ein wesentliches Dilemma biirgerlicher
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Wissenschaftssoziologie aus der Welt schaffende Konzeption beruht
freilich auf einem vélligen Unverstédndnis der materialistischen Deu-
tung der Wissenschaftsentwicklung, welcher Weingart vorwirft, da
fiir sie ,die inhaltliche Entwicklungsrichtung der Wissenschaft aus-
schlieBlich als extern induziert zu verstehen sei“ (25). Arbeiten mar-
xistischer Wissenschaftshistoriker (z. B. Kedrow oder Harig) lassen
diesen Vorwurf recht grotesk erscheinen. Weingarts Konzeption féllt
aber auch methodisch insofern zuriick, als sie an die Stelle der be-
haupteten Hypostasierung der externen oder internen Determination
des Inhalts der Wissenschaft die Hypostasierung des Verhéltnisses
der bloBen Wechselwirkung zwischen sozialen und kognitiven Fak-
toren setzt. Methodisch entspricht eine solche Vorgehensweise dem
weitverbreiteten Credo biirgerlicher Wissenschaftssoziologie, zwi-
schen ,der Wissenschaft® und ,der Gesellschaft“ grundsitzlich zu
unterscheiden und nur einen — mehr oder weniger bedeutsamen —
~gegenseitigen EinfluB“ zu konstatieren (ein Verfahren ibrigens,
das schon Hegel kritisierte), statt von der inneren dialektischen Ein-
heit von Wissenschaft und Gesellschaft wie von interner und ex-
terner Determination wissenschaftlichen Wissens auszugehen. Dies
aber wiirde einen Wissenschaftsbegriff voraussetzen und zur Folge
haben, der wissenschaftliches Wissen als elementaren Bestandteil des
sozialen Titigkeitssystems Wissenschaft begreift, in dem Produk-
tionsverhiltnisse konstituiert wie realisiert werden und der insofern
von den Konzeptionen, die in diesem Sammelband entwickelt wer-
den, prinzipiell verschieden ist.

Rainer Rilling (Marburg)

Zuber, Manfred: Wissenschaftswissenschaft in der
DDR. Ein Experiment. Verlag Wissenschaft und Politik, Kéln
1973 (80 S., br., 10,— DM).

Der Text stiitzt sich ,in wesentlichen Teilen® (7) auf das Eingangs-
kapitel des bereits 1970 erschienenen Buches , Produktivkraft Wis-
senschaft, das von Mitarbeitern des Erlanger Instituts fiir Gesell-
schaft und Wissenschaft — unter ihnen Zuber — verfaft wurde. In-
nerhalb der bundesdeutschen DDR-Forschung kommt diesem Institut
w.a. die Aufgabe zu, Wissenschaftssystem und -forschungen in der
DDR zu beobachten. Zubers Arbeit stiitzt sich jedoch nicht nur auf
ein vor vier Jahren erschienenes Buch, sondern beschriankt sich in-
haltlich ohne weitere Begriindung auf den Zeitraum 1963 bis Juni
1971. Die auBerordentlich wichtigen Diskussionen in der DDR vor
und nach dem VIII. Parteitag der SED werden somit ausgeklammert.

Mit dem Ziel, die theoretische und praktische Entwicklung der
, Wissenschaftswissenschaft* in der DDR darzulegen, behandelt Zu-
ber das , Spannungsverhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik in



446 Besprechungen

der DDR", die , Anlaufphase der Wissenschaftswissenschaft®, die
»definitorische Eingrenzung, Aufgaben, Funktionen und Forschungs-
apparat der Wissenschaftswissenschaft® (5); in einem zweiten Teil
(45—65) untersucht er Prognostik und Prognose von Wissenschaft
und Technik als einem spezifischen Aufgabenbereich der Wissen-
schaftswissenschaft. Trotz des volumindsen Anmerkungsapparats
fehlt ein Literaturverzeichnis. Eine ganze Reihe wesentlicher Lite-
ratur, die fiir die Herausbildung einer Wissenschaftswissenschaft in
der DDR eine betridchtliche Rolle gespielt hat, wird vom Autor iiber-
haupt nicht zur Kenntnis genommen. Oft handelt es sich dabei um
Texte, die fiir das Verstidndnis der Entwicklung geradezu Schliissel-
funktion haben.

Was die Literatur aus den anderen sozialistischen Lindern zur
Entwicklung der Wissenschaftswissenschaft betrifft, beschrinkte sich
Zuber offenbar auf die Lektiire der ,Sowjetwissenschaft“; andern-
orts publizierte wichtige Arbeiten vor allem polnischer, sowjetischer,
tschechischer und ungarischer Autoren hat er nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Noch mehr ins Gewicht f&llt, daB er auf eine Darlegung der
Diskussion in den einzelnen die Wissenschaft erforschenden Gebie-
ten, wie sie seit Mitte der 50er Jahre in der DDR gefiihrt wurde,
verzichtet, aber dort, wo er offensichtlich zuféllig die Literatur
kennt (vgl. die Anmerkungen 21—23), dann doch darauf Bezug
nimmt. Von einer systematischen Einordnung der Diskussion um die
Wissenschaftswissenschaft in die philosophische, wissenschaftsékono-
mische, soziologische und historische Diskussion in der DDR kann
keine Rede sein. Der Vorwurf des Eklektizismus an die DDR-Wis-
senschaftstheoretiker (23) ist nur Produkt seiner eigenen, hoéchst
eklektizistischen Verfahrensweise.

Weiter finden sich eine Reihe sachlicher Ungenauigkeiten. Z. B.
kritisiert Zuber Lotz’ Vermutung von 1969, daB sich in der DDR eine
»opezielle Wissenschaftswissenschaft“ herausbilde und erklart, dafl
der DDR ,relativ spét erst der Anschlufl an die international gefiihrte
Diskussion iiber die theoretische Fundierung und Einrichtung einer
Wissenschaftswissenschaft“ (26) gelungen sei. Die Feststellung von
Lotz bezieht sich nicht auf die Wissenschaftswissenchaft, sondern auf
spezielle Wissenschaftsforschungen (vgl. G. M. Dobrov, Wissenschafts-
wissenschaft, Berlin 1969, S. XL), so dafl die Kritik Zubers ebenso ins
Leere geht wie seine Diagnose des historischen Riickstandes der DDR-
Wissenschaftsforschungen, zu der er natiirlich kommen mu8, wenn er
die gesamte Diskussion, die seit Mitte der fiinfziger Jahre in der DDR
gefiihrt wurde, erst gar nicht weiter beachtet.

Was nun die inhaltliche Darstellung angeht, so referiert Zuber
einigermafBen zutreffend die Diskussionen um die Gegenstandsbe-
stimmung der Wissenschaftswissenschaft (wobei er allerdings den
von Fiedler und dem Berliner Institut fiir Wissenschaftstheorie und
-organisation entwickelten Wissenschaftsbegriff, der an die Marx-
sche Konzeption der ,allgemeinen Arbeit* anschlieBt, unverstind-
licherweise unberiicksichtigt 148t), schildert einige Aspekte der Dis-
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kussion um die Charakterisierung der Wissenschaftswissenschaft
(Disziplin oder ,,Wissenschaftsverband“), ohne die Kontroverse zwi-
schen Fiedler und Hauke (1968) zu erwihnen, und entwickelt nach
einer kurzen Deskription entsprechender Darlegungen eine Analyse
der Aufgaben und Funktionsbestimmung der Wissenschaftswissen-
schaft. Die dabei zugrunde gelegten theoretischen Annahmen machen
deutlich, wie sehr Zubers Arbeit der Dogmatik biirgerlicher DDR-
Forschung verhaftet bleibt. Die Untersuchung des Spannungsverhélt-
nisses von Wissenschaft und Politik gehe von drei Prédmissen aus:
die DDR sehe sich als moderner Industriestaat den Prozessen der
wissenschaftlich-technischen Revolution ausgesetzt (industriegesell-
schaftliche Ebene), sie sei ihrer ,gesellschaftspolitischen Verfafitheit
nach ein sozialistischer Staat sowjetischen Typs“ (9) (ordnungspoli-
tische Ebene) und sie sei ein ,, Teilstaat im Rahmen einer Nation“ (9).
Aus dem Aufeinandertreffen dieser drei Ebenen ergebe sich fiir das
Beziehungsverhiltnis Wissenschaft - Gesellschaft bzw. Wissenschaft -
Politik eine Vielzahl von Problemen, insbesondere beim Aufein-
andertreffen der durch die Wissenschaftsentwicklung dynamisierten
ersten mit der zweiten Ebene. Zuber: ,, Auf der einen Seite engt ein
starres Festhalten am ordnungspolitischen Status quo den gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Dynamisierungsprozefl ein und
hemmt damit den sozialen Wandel, auf der anderen Seite gefdhrdet
eine unkontrollierte Offnung gegeniiber gesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen Dynamisierungstendenzen die ordnungspolitisch ab-
gesicherte Herrschaftsposition der politischen Fiihrung.“ (11) Den
Ausweg aus diesem bemerkenswert platt konstruierten Dilemma zu
bieten sei die Hauptaufgabe der Wissenschaftswissenschaft. Auf der
industriegesellschaftlichen Ebene habe sie eine Okonomische und
effektivierende Funktion; auf der ordnungspolitischen Ebene komme
ihr eine politisch-ideologische Funktion im Sinne des ,existentiellen
Bediirfnisses“ (13) der politischen Fiihrung ,nach Machterhaltung
und -bestédtigung® (13) zu, wobei sich diese Funktion auf der natio-
nalen Ebene auf die Demonstration der Uberlegenheit des Wissen-
schafts- und Gesellschaftssystems der DDR gegeniiber der BRD zu-
spitze. Funktion der neuen Wissenschaft sei es also, industriegesell-
schaftlich determinierte Optimierungen des Wissenschafts- und Ge-
sellschaftssystems der DDR und eine ordnungspolitisch bedingte
»Absicherung, Legitimierung und Ausdehnung“ (39) der Herrschafts-
position der politischen Fiithrung zu bewerkstelligen. Derlei Kon-
struktion bleibt fest im Rahmen konvergenz- wie totalitarismus-
theoretischer Grundkonzeptionen, da sie trotz der ,gleichberechtig-
ten“ Behandlung der industriegesellschaftlichen und ordnungspoliti-
schen Ebene methodisch einen a-priori-Gegensatz zwischen industrie-
gesellschaftlicher und ordnungspolitischer ,Ebene“, zwischen poli-
tischer und wissenschaftlicher Rationalitdt und zwischen den Inter-
essen der im Wissenschaftsbereich Arbeitenden, der Gesamtgesell-
schaft und der ,politischen Fithrung“ voraussetzt.

. Rainer Rilling (Marburg)



