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Rainer Rilling
Auf der Suche nach der

verlorenen Bourgeoisie
Aspekte der US-amerikanischen Elitenforschung?

Einleitung

Als im Jahr 1962 Ralph Dahrendorf in seinem Band »Die angewandte
Aufklarung« (1968) einen kurzen Abriss tiber die Bemithungen der ame-
rikanischen Soziologie gab, die Eliten, Oberschichten oder -klassen ihrer
Gesellschaft zu begreifen, folgte er einem bis heute eingefahrenen Dar-
stellungsmuster: Er schilderte den Weg von Thorstein Veblens 1899 pu-
blizierter »Theory of the Leisure Class« (1973) Gber die »Middletown«-
Bande der Lynds (Lynd/Lynd 1937) und Ferdinand Lundbergs »America’s
Sixty Families« (1937) aus den 1930er Jahren bis endlich zu Charles
Wright Mills »Power Elite« von 1956 als Verschiebung von der Klassen-
zur Elite-, ja Verschworertheorie. Ein Irrweg also, den es zugunsten eines
empirischen Nachweises der Pluralitat der Eliten zu verlassen gelte.
Diese Rezeption war bereits bei der Schilderung der klassischen Kon-
troverse zwischen elitistischen und pluralistischen Positionen in der US-
Soziologie der 1950er Jahre selektiv und parteilich — mit der wir heute
kaum noch vertraut sind. Hier zeigt sich woméglich ein soziologiehisto-
risch Uberraschendes Faktum, will es doch scheinen, als ob die allseits
konstatierte, umfassend scheinende Beeinflussung der bundesdeut-
schen Nachkriegssoziologie durch die Soziologie in den USA so total gar
nicht ist, vielmehr auf dem Feld der Elitenforschung es einiges an Re-
zeption nachzuholen gilt. Wie sich dieses Feld entfaltet hat, soll im Fol-

! Bisher unveroffentlichter und geringfligig gekurzter und Giberarbeiteter Vor-
trag an der Hamburger Hochschule fiir Wirtschaft und Politik (seit 2001 Universitat
fur Wirtschaft und Politik), der im April 1982 erstmals einen genaueren Blick auf
die kurze Geschichte der Machtstrukturforschung in den USA warf, die in der bun-
desdeutschen Sozialstrukturforschung und politischen Soziologie aufféllig igno-
riert worden war. Einige der damals kritisierten Desiderata der Forschung am Ende
des Vortrags sind mittlerweile hinfallig geworden. Das Verzeichnis der damals her-
angezogenen und unmittelbar verwandten Quellen wurde fiir diese Publikation
erstellt. Ohne die wiitenden Hinweise von Hans-Jiirgen Krysmanski in den frithen
1970er Jahren wére mir diese Geschichte der Power Structure Research noch lange
Zeit verborgen geblieben (Rilling erganzend am 16.2.2016).
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genden in einigen Umrissen skizziert werden — wobei es hier um einen
ersten Versuch geht.

Entstehung und Wirkung der Machtstrukturforschung

Mit den Arbeiten von Floyd Hunter iiber die Community Power Struc-
ture (1953) und von Mills zur Power Elite (1956) ist innerhalb der ame-
rikanischen Soziologie der Nachkriegszeit die kritische Elitenforschung
oder — wie sie sich spater selbst nannte — die Machtstrukturforschung
fanfarenartig und plotzlich aufgetreten. Sie erschien zu einem Zeitpunkt,
an dem —um einer Skizze Paul Blumbergs (1980) zu folgen — die ameri-
kanische Sozialstrukturforschung in zwei Lager gespalten war.

Auf der einen Seite stehen jene, die, so die Terminologie Blumbergs,
einer Theorie der Klassenkonvergenz anhangen. Sie zelebrieren den ma-
teriellen Fortschritt, feiern die Klassenstruktur des Nachkriegsameri-
kas, deren Zukunft sie in der Gleichheitsutopie einer Mittelklassenge-
sellschaft der Konsumenten des American Way of Life sehen. Uberfluss
und schwindende Armut, wachsender Lebensstandard und der Wandel
der Gesellschaftsstruktur zur Dienstklassengesellschaft, in dem das Pro-
letariatin der White-Collar-Revolution verschwindet, kultureller Aufstieg
und Homogenisierung, Verbirgerlichung der Arbeiter, Zerfall der Klassen
und des Bewusstseins hierliber, endlich die Ausbreitung der politischen
Biirgerrechte — dies sind alles Momente jener soziologischen Ideologie
der Klassenkonvergenz, die in der Vorstellung kulminiert, dass sich alle
Gruppen und Schichten der amerikanischen Gesellschaft »nach oben«
bewegen, wobei die unteren Schichten schneller aufsteigen als die ho-
heren, sodass die Licke zwischen ihnen sukzessiv geschlossen wird.
Unzahlige Studien seit den 1950er Jahren formen dieses Bild der wach-
senden Gleichheit und zeichnen das groRRe Paradigma der Klassenkon-
vergenz. Sie reprdsentieren den Sozialoptimismus innerhalb der ameri-
kanischen Soziologie.

Jene, die dieser These misstrauten und sie ablehnten, behaupten,
dass sich die Klassenunterschiede im Nachkriegsamerika nicht verrin-
gerten. Ihnen gehoren etwa Hunter (1953), Mills (1956), Suzanne Kel-
ler (1963), Richard Hamilton (1972), Maurice Zeitlin (1974) oder Herbert
Gans (1982) an. lhr Credo kénnte man das Paradigma der Klassenstabili-
tdt nennen. Hiernach gilt fiir die amerikanische Nachkriegsgesellschaft,
dass alle Gruppen zwar nach oben steigen — aber ungefdhr mit dersel-
ben Geschwindigkeit, sodass die hoheren Schichten imstande waren,
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zwischen sich und den unteren Klassen dieselbe Distanz zu wahren. Es
gibt also keine Konvergenz.

Hunter gibt dem Feld der Power Structure Research den Namen so-
wie eine neue Methode, wie man Netzwerke der Macht entdeckt. Seine
These, dass die kommunale Macht in Atlanta in den Handen einer Gruppe
von Unternehmern lag, verwirrte zahlreiche Soziologen. Sie kritisierten
das soziometrische Verfahren, das die Verteilung von Macht entspre-
chend der subjektiven Einschatzungen der Akteure bestimmte, und kon-
terkarierten sie — zum Beispiel in Robert Dahls »Who Governs« (1961)
—mitder Frage nach formellen Positionen und der Teilhabe an Entschei-
dungen. Wahrend Hunters Buch Wellen schlug, teilte Mills’ »Power Elite«
gleichsam das Meer. Allerdings stand auf der einen Seite nahezu die ge-
samte akademische soziologische Community, auf der anderen Seite
dagegen kaum jemand auBer Mills selbst. Die Reaktionen auf seine Ar-
beit waren scharf. Isoliert nicht nur in der Fakultadt, sondern auch in der
Soziologie insgesamt, forderte Mills Theorie Liberale wie Marxisten zu-
gleich heraus. Die Methode des Identifizierens von Positionen und der
Beziehungen zwischen ihnen, galt ihm als Schliissel zur Erkenntnis des
sozialen Inhalts von Macht.

Mills attackierte das Konzept der Ruling Class, eine, wie es in einer
FuBnote hiel8, »ziemlich einfache Theorie« (Mills 1956: 277), die be-
grifflich vorwegndahme, was erst empirisch zu erweisen sei, namlich die
politische Herrschaft einer sozialen bzw. 6konomischen Klasse. Mills
glaubte auch, dass dieses Konzept auBerstande sei, die »Autonomie
der politischen Ordnung und ihrer Vertreter« (Mills 1956: 277) zu erfas-
sen, insbesondere hinsichtlich der Rolle des Militdrs. Trotzdem hat der
Marxismus Mills tief beeinflusst. Er war ein sozialistischer Intellektuel-
ler, gleichwohl kein Marxist. Der Marxismus leitete viele seiner Fragen
an —als Theorie, Methode, auch als Herausforderung.

Das fur die weitere Entwicklung zentrale Problem, das Mills Arbeit auf-
warf, war nicht der Nachweis der Existenz institutioneller Eliten (denn
das akzeptierten auch seine Kritiker), sondern es war das, was man die
doppelte Kohasionsthese nennen kénnte, namlich die Behauptung, dass
Eliten in einzelnen Institutionen miteinander eng verkniipft und diese
institutionellen Eliten zugleich zunehmend untereinander vernetzt sind.
Diese Kohasionsthese wird zum Argernis der konkurrierenden plura-
lismustheoretischen Positionen, die sich etwa in den Kritiken von Dahl
zeigten. Freilich versuchte erst Arnold M. Rose mit seiner Studie »The
Power Structure. Political Process in American Society« (1967), die nati-
onale Machtstruktur der USA auf pluralismustheoretischer Grundlage zu
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analysieren. Doch auch Rose vermeidet eine Auseinandersetzung mit qer
Kohisionsthese und sieht davon ab, einen Begriff von 6konomischer Elite
zu entwickeln. Er behauptet vorweg, die Elite sei plural strukturiert.

Weitaus beeindruckender ist die zweite eher konservativ gepragte
Kritiklinie, die seit den 1960er Jahren, mit wachsender Empiriefiille aus-
gestattet, zwar konzediert, dass die amerikanische Gesellschaft elitar
strukturiert sei, aber darauf beharrt, dass sie keineswegs eine koharente
Power Elite oder Ruling Class hervorgebracht habe. In den Arbeiten von
Thomas R. Dye hat diese Kritiklinie seinen prominentesten Reprasen-
tanten gefunden. Allerdings stutzt sich sein »Who's Running Americal.?«
(1979) ebenfalls auf einen methodischen Kniff: Indem er die von M.I”S
herangezogene Verflechtung von Institutionen zugunsten der natirlich
weit niedrigeren Verflechtung von personengebundenen Positionen
ignoriert, vermag er Mills Thesen zuriickzuweisen. ‘

Auch wenn diese Auseinandersetzung sich nie im Zentrum der ameri-
kanischen Sozialstrukturforschung abgespielt hat, so spiegelte sie gleich-
wohl zentrale Herangehensweisen innerhalb der Strukturanalyse von
Gesellschaften wider. Im Laufe der 1960er Jahre ist dieser Richtungs-
konflikt zwischen pyramidalen, elitistischen und pluralistischen Gesell-
schaftskonzeptionen zunehmend irrelevant geworden.

Die darauf folgenden Kontroversen entstanden wiederum eher am
Rande des soziologischen Diskurses und kniipften an staatstheoretische
und politiksoziologische Diskussionen im auBeramerikanischen Bereich
an—mit einem deutlichen Bezug auf die »68« befeuerten marxistischen
Theorietraditionen. Ein wesentlicher Anlass der Diskussion war Ralph
Milibands »The State in Capitalist Society« (1969). Milliband, ein enger
Freund von Mills, lehnte die These von der Machtelite ab und setzte
ihr das Konzept einer herrschenden Klasse entgegen, was dann etwa
von lsaac Balbus (1971) und Nicos Poulantzas (1969) scharf kritisiert
wurde.

Die Erorterung der Position von Poulantzas, wonach die Konstitution
eines allgemeinen Klasseninteresses und seine politische Realisierung
durch eine direkte, auf Partialinteressen gerichtete Teilhabe von Ange-
hérigen der biirgerlichen Klasse an der Politik nicht nur nicht nétig sei,
sondern diese auch geradezu verhindere, ist fiir die weitere Entwicklung
der Machtstrukturforschung und Klassenanalyse in den USA von groRer
Bedeutung gewesen. Vor allem die Arbeiten von James O’Connor (1973)
und Claus Offe (1974) ragen hier hervor.

Die Machtstrukturforschung setzte die Abarbeitung am Kohdsions-
problem, die Mills begonnen hatte, seit Anfang der 1960er Jahre, vor
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allem aber dann in der zweiten Halfte der 1970er Jahre mit gewachsener
Intensitat fort, als neben der Auseinandersetzung mit der liberalen Eli-
tensoziologie auch der Wettbewerb mit der strukturalistischen Staats-
analyse trat. Es waren hier vor allem die Arbeiten von Domhoff (1967),
Maurice Zeitlin (1974), Michael Useem (1978), Beth Mintz und Michael
Schwartz (1981) oder J. Allen Whitt (1980). Generell zeichnet sich dieses
spezielle Forschungsprogramm dadurch aus, dass es sich um eine, zum
Teil auch politékonomisch fundierte, soziologische Identifizierung des
Subjekts sozialer und politischer Herrschaft bemiiht und insofern 6ko-
nomistische bzw. politizistische Problemreduktionen vermeidet. Sie geht
davon aus, dass die empirisch nachweisbare Involvierung von Angehé-
rigen der kapitalistischen Klasse oder der Upperclass in die Entstehung
und/oder Durchsetzung von Politiken eine zwingende Voraussetzung da-
firist, dass diese Politik einen spezifischen sozialen — zum Beispiel kapi-
talistischen —Inhalt erhalt. Demgegeniiber hat eine weitere, eher struk-
turalistische Tradition der Untersuchung des Verhiltnisses von sozialer
Klasse und Herrschaft bisher kaum Versuche einer sozial- oder klassen-
strukturanalytischen wie empirisch gehaltvollen Identifizierung poli-
tischer Prozesse und Strukturen hervorgebracht. Eine auRerordentlich
bemerkenswerte Ausnahme sind die Arbeiten von Erik Olin Wright, des-
sen Arbeiten zur amerikanischen Klassenstruktur (1980a, 1980b, 1982)
beispiellos sind, dessen Augenmerk aber nicht auf einer Strukturanalyse
der amerikanischen Bourgeoisie liegt, die er fiir statistisch insignifikant
und daher nicht analysierbar hilt.

Der Zusammenbruch der herrschenden Klasse?

Beide Ansdtze stehen in der Tradition der kritischen Theorie der ameri-
kanischen Gesellschaft. Das disziplindre und allgemein-weltanschauliche
Milieu, in dem sie sich in den 1970er Jahren entwickelten, ist durchaus
verschieden von dem der 1950er Jahre. Die damals herrschenden The-
orien der Klassenkonvergenz und Klassenstabilitit teilten, so verschie-
den sie auch sonst waren, eine Pramisse: nimlich die Annahme, dass
der absolute Lebensstandard in den USA gestiegen und ein Ende dieser
Tendenz nicht abzusehen sei. Diese, die gesamte Nachkriegsepoche des
Nachdenkens iiber die Entwicklung der amerikanischen Gesellschaft do-
minierenden, zwei Paradigmen mussten spatestens Anfang der 1970er
Jahre zwei neuen Leitkonzeptionen Platz machen, die Blumberg Theo-
rien der Klassenstagnation bzw. Klassendivergenz genannt hat.
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Beide heben auf die langandauernde Stagnation des Lebensstandards
bzw. der Einkommensentwicklung eines wachsenden Teils der amerika-
nischen Bevélkerung ab. In ihnen spiegelt sich der Zusammenbruch des
Gleichheitsoptimismus wider. Es gibt keinen Glauben mehr daran, dass
der Aufstieg der amerikanischen Bevolkerung auf der 6konomisch-so-
zialen Leiter endlos sei. Und immer deutlicher gewinnen sogar Annah-
men innerhalb der Sozialstrukturforschung Raum, die davon ausgehen,
dass sich eine wachsende Liicke zwischen den Schichten und Klassen he-
rausbilde, sodass die soziale Ungleichheit ausgerechnet in dem Lande
wachse, von dem einst Heinrich Heine sagte, dass es von »Gleichheits-
flegeln« bevolkert sei. Eine zentrale Komponente dieser Entwicklung ist
das Hervortreten und Sichtbarwerden der oberen Gruppen der Gesell-
schaft. Sie beginnen fiir einen Teil der amerikanischen Soziologie in ei-
ner bislang noch nicht da gewesenen Weise zum Thema zu werden.

Zunichst nimmt sie immer deutlicher Abschied von zwei Annahmen,
die seit der unmittelbaren Nachkriegsperiode eine groe Rolle spielten.
1958 vermerkte etwa Daniel Bell: »[...] es gibt die »Sixty families of Ame-
rica< (Lundberg) nicht mehr. Die politische Hauptkonsequenz ist der Zu-
sammenbruch der herrschenden Klasse« in den USA (Bell 1958: 246f.).
Die zweite Annahme war, in den Worten von Pitirim Sorokin, dass »die
kapitalistische Klasse [...] in die Managerklasse verwandelt worden [ist]«
(Sorokin 1953: 90). Beide ja so plausible und ehrwiirdige Thesen vom
Zusammenbruch des Familienkapitalismus und der Transformation der
kapitalistischen Klasse in ein Regime der Manager sind im Licht dgr em-
pirischen Forschungsergebnisse der Machtstrukturforschung sgnic An-
fang der 1970er Jahre zumindest in einem hohen MakRe zu relativieren
und kénnen auf keinen Fall jene gesellschaftstheoretische Reichweite
mehr beanspruchen, die man ihnen zwischen den 1930er und 60er Jah-

ren zugedacht hat.

Der Zusammenhalt der Machteliten

Einer der fithrenden sozialwissenschaftlich gebildeten Journalisten der
USA, Andrew Hacker, hat vor einiger Zeit in der New York Review of
Books die Frage gestellt »What rules America?« und dabei erklart: »Und
wenn sich auch ihre Pfade zweifellos im Laufe der Zeit kreuzen werden,
so sind unsere Top-Manager doch nicht in einer Weise aneinander ge-
bunden, dass sie eine kohéasive Kultur herausbilden.« (Hacker 1975) Es
geht also um soziale, 6konomische, politische, ideologische und kultu-
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relle Kohasion. Gibt es tiberhaupt Anlass, von einer Klasse zu sprechen,
zumal von einer in sich koharenten biirgerlichen oder kapitalistischen
Klasse? Welche innere Struktur weist dann diese Klasse auf und welcher
Mechanismus stellt Kohasion her (siehe Pommrenke in diesem Band)?
Oder ist diese von vorneherein gegeben? Und generiert schlieRlich 6ko-
nomische und soziale Kohdsion auch — etwa organisatorisch vermittelt
—ideologische und politische Einheitlichkeit in der Vielfalt der Einzelin-
teressen?

Im Verlauf der 1970er Jahre wird innerhalb der amerikanischen
Machtstrukturforschung versucht, mit Mitteln der empirischen Sozial-
forschung erste Umrisse einer solchen Gruppe zu zeichnen. Diese For-
schung war und ist neu. Zuvor waren wohl auch in den USA, wie Martin
Nicolaus (1968) auf einer Plenarsitzung der American Sociological Asso-
ciation sagte, »the eyes of Sociologists (have been) turned downwards,
and their palms upward«. Diese Hinwendung hat mit einer Veranderung
der Reflexion sozialer Ungleichheit zu tun. Sahen die einstigen Theoreti-
ker der Klassenkonvergenz die Oberschichten als verschwindendes Ma-
terial zukiinftiger Gesellschaftsgleichheit, so pladieren dieselben, heute
neokonservativ geheiBenen Sozialwissenschaftler fiir den vielfaltigen
funktionalen Sinn sozialer Ungleichheit und der darin eingeschlossenen
Elitenstruktur. Auf der anderen Seite sind innerhalb des liberalen, radi-
kalen oder marxistischen Spektrums der Gesellschaftsstrukturanalyse
erste Ansatze auch begrifflich differenzierter Herangehensweisen aus-
gearbeitet worden. Im einflussreichsten Konzept — jenem Domhoffs —
wird versucht, das, was man biirgerliche Klasse nennen kénnte (Domhoff
meidet diesen Begriff), als Upperclass zu fassen, und iiber die Ermittlung
einer Reihe sozialer Merkmale empirisch zu erfassen. Die Kapitalisten-
klasse (corporate elite) ist ihr 6konomischer Bestandteil mit einer »in-
ner group« als dominanter Schicht, aus der sich die entscheidenden Mit-
glieder der »power elite« rekrutieren, die als »leadership group« oder
»operating arm of the ruling class« charakterisiert wird.

Im Ergebnis wissen wir heute tber die Upperclass der USA, die po-
wer elite, vielleicht sogar tiber das amerikanische Biirgertum weit mehr
als tiber entsprechende soziale Gruppen in den européischen kapitali-
stischen Gesellschaften. Dabei muss allerdings nochmals daran erinnert
werden, wie atypisch die Vernachldssigung dieses Sujets in der soziolo-
gischen Analyse des politischen Systems und in der Sozialstrukturana-
lyse der BRD ist. In England, Frankreich, Italien und auch in den nord-
europdischen Landern oder Kanada ist vor allem seit Mitte der 1970er
Jahre eine Vielzahl von Analysen der Oberschichten und -klassen erschie-
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nen, denen in der BRD fast nur die Studien im Umfeld der Mannheimer
Schule gegeniiberstehen, die —ungeachtet ihrer bemerkenswerten, frei-
lich auch nicht unproblematischen empirischen Resultate —aufgrund ih-
rer Verhaftung in einer speziellen Theorie kaum ausreichen.

Eine der am besten ausgearbeiteten, zugleich wohl auch géngigsten
Methoden zur Bestimmung des Umfangs und der inneren sozialen Koha-
renz der Upperclass bzw. der corporate elite ist mittlerweile die Unter-
suchung der »interlocking directorates« zwischen Wirtschaftsunterneh-
men geworden (Useem 1978, 1979, 1980). Die bis 1982 hier vorliegenden
Ergebnisse von ungefihr zwei Dutzend Studien der 500 bis 1.000 groi-
ten Firmen der USA seit Ende der 1960er Jahre zeigen, dass Uber diese
Positionen alle groRen Unternehmen in direktem oder indirektem Kon-
takt verkniipft sind. So waren zum Beispiel Ende der 1960er Jahre von
den 797 groRten US-Firmen, die in der bekannten Liste des Wirtschafts-
magazins Fortune aufgefiihrt wurden, mehr als 90 Prozent der 8.600
Direktorpositionen miteinander verkniipft, und wir kénnen aufgrund
der Resultate der neuen Untersuchung von Mizruchi (1980), welche die
Entwicklung der »interlocking directorates« der 167 groRten amerika-
nischen Unternehmen zwischen 1904 und 1974 analysierte, davon aus-
gehen, dass rund 80 Prozent dieser Firmen kontinuierlich verknipft sind,
keine Auflésungs- oder Abschwichungstendenz dieser Verkniipfungen
festgestellt werden kann und sich insgesamt die Anzahl der miteinan-
der vernetzten Positionen nicht verdndert hat. Offenbar also existiert
hier, fir ein entscheidendes Segment der kapitalistischen Klasse, ein
zumindest nationaler (wenn nicht internationaler), stabiler und im Um-
fang begrenzter organisatorischer Unterbau sozialer Vergemeinschaf-
tung. Hierzu liegen fiir die BRD weit weniger zuverlassige, insbesondere
auch kaum historische Studien vor.

Kohasion entsteht auch auf der Ebene formeller Assoziation und in-
formeller Interaktion insbesondere in Vereinen und Clubs. Hier sind die
Arbeiten von Domhoff oder — als Pionier — E. Digby Baltzell (1958) von
unschitzbarem Wert. Darin ist mit viel Phantasie versucht worden, die
in Organisationen kristallisierten Unterschiede ausfindig zu machen, in
denen das Biirgertum sein distanziertes und selbstsicheres, auf der Frei-
heit von 8konomischem Zwang beruhendes Verhalten verwirklicht. Dazu
sind mittlerweile eine ganze Reihe von geradezu detektivischen Fallstu-
dien erarbeitet worden, die allerdings keineswegs entlarvend voyeuris-
tisch daherkommen, Dacher abdecken und dem staunenden Leser das
Geheimnis der hiuslichen Intimititen der Rockefellers, Fords und Den-
ver-Clans vorfiihren. Eine besondere Rolle spielen hierbei die Analysen
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von Domhoff, Mills und Baltzell, die als Ausgangspunkt ihrer Analyse auf
das »Social Register« zurtickgriffen, eine Art »Guide Michelin« der ame-
rikanischen Upperclass — ein Verzeichnis, das die Prominenz aus zwolf
amerikanischen GroRstdadten verzeichnet und Anfang der 1970er Jahre
rund 38.000 Familien mit tiber 108.000 Personen auffiihrte — rund 0,5
Prozent der US-amerikanischen Bevélkerung.

Studien liber soziale Clubs — regionale und tiberregionale — offenba-

ren ein ganz erstaunliches MaR an sozialer Koh&sion und Interaktion der
Upperclass vor allem zwischen der 6konomischen und politischen Elite.
Sie zeigen zudem die Herausbildung einer Struktur sozialer Kontakte auf
nationaler Ebene iber das Clubwesen. (Am Rande sei bemerkt, dass die
bundesdeutsche Soziologe Clubs und Ferienresidenzen des deutschen
Burgertums bislang ignorierte). Domhoff (1975) hat gezeigt, dass 673
der 797 bereits erwahnten gréten US-Firmen des Jahres 1969 in einem
der 15 bedeutendsten amerikanischen Clubs vertreten waren. Ein Bei-
spiel fir die Bedeutung dieser Clubs ist der Bohemian Grove Club am
Russian River bei San Francisco, ein Feriendomizil, in dem ein Drittel der
800 groBRten Unternehmen der USA durch mindestens ein fiihrendes Mit-
glied vertreten ist. Es sind dies Einrichtungen zur Konsensfindung und
Vergemeinschaftung, keineswegs Entscheidungsgremien oder eine un-
abhdngige Machtbasis. Wie diese Clubs funktionieren, wissen wir frei-
lich kaum. Sie sind der Analyse nicht zugénglich. Nicht umsonst steht
am Eingang des Bohemian Grove eine UberlebensgroRe Holzfigur des
Heiligen Sankt Nepomuk — er hat den Finger vor den Lippen und gebie-
tet Schweigen.
5 Derartige Formen der Geselligkeit haben durchaus ihre spezialisierte
Offentlichkeit — zum Beispiel schlicht und einfach auf den Frauenseiten
der Presse. Diese gehorten seit den 1960er Jahren zu den wichtigsten
Seiten wenn es darum geht, die soziale Macht im Lande zu verstehen,
und sie sind die einzigen Seiten in der Zeitung, die uns vermelden, wie
oft und intensiv sich jene treffen, trinken, Kulturgeniissen nachgehen,
modische Distinktionen schaffen, ostentativen, Distanz und Unterschied
betonenden, also Klasse verleihenden Akten der Vergeudung oder As-
kese (wohl aber doch meist des zweckfreien, formbetonenden Luxus)
nachgehen und dabei sténdig ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse re-
produzieren.

Die »women’s page« hat Domhoff zurecht ein Fenster zur herr-
schenden Klasse genannt —nur schauen die Soziologen recht selten hin-
durch (Domhoff 1977). Weithin unterschatzt und soziologisch kaum er-
fasst ist das MaR exklusiver Privatheit biirgerlicher Lebensfiihrung: von
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der Geburt in Privatkliniken, dem Aufwachsen im Hause oder privaten
Kindergarten bzw. Vorschuleinrichtungen, dem Besuch privater Schu-
len etc. bis hin zum privat inszenierten Tod und Begrabnisritual liegt hier
ein Modus der Vergesellschaftung vor, der in unterschiedlichen Gesell-
schaften (mit vergleichbarer 6konomischer Ausstattung, Struktur und
Funktionsweise) des Gegenwartskapitalismus duBerst verschieden ist.
Hier ist von dem franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu (1979) seit
Jahren ganz wesentliche Vorarbeit geleistet worden, die darauf abzielt,
iber die — auch von amerikanischen Soziologen analysierte — Statuszu-
weisung durch Ausbildung und die familiale Einlibung der feinen Unter-
schiede — solche Formen der Generierung sozialer Distinktion in zentra-
len Spharen der Lebensweise (Sport, Kleidung, Erndhrung, Kunstgenuss)
zu ermitteln, die Exklusivitat und Seltenheit begriinden.

Grund hat dieser Vorgang im Einsatz wirtschaftlicher Macht als Me-
thode, sich der Not und dem Zwang des Okonomischen gegeniiber Distanz
zu schaffen, sich vom rohen und brutalen Zwang der Verhaltnisse freizu-
machen, dem der »kleine Mann« unterliegt, sich eine Distanzierungs-
fahigkeit von der Welt des Notwendigen anzutrainieren, die sich im de-
monstrativen biirgerlichen Luxus ebenso ausdriickt wie in der Askese
als bewusst auferlegter Selbstbeschrankung, letztlich sich zusammen-
fasst im zwanglos-selbstsicheren Lebenshabitus.

Diese, durch Verfligung tiber Reichtum bzw. Kapital abgesicherte Di-
stanz zur Not(-wendigkeit) befahigt zur privaten Aneignung exklusiver,
seltener Giiter, Raume, Symbole und Werte. Konkurrenzen innerhalb die-
ser Elitengruppen drehen sich heute mehr denn je um die exklusive Kon-
trolle des Seltenen, Erlesenen, dadurch den Unterschied begriindenden
und betonenden, somit buchstéblich Klasse verleihenden Fakt — seien
es ein Millionenappartement, ein Weinjahrgang, ein Monopol auf Hart-
faserplatten oder die exzellenteste Form von Macht: die Beherrschung
der Zeit vermittels der Dinge (wie etwa Antiquitdten oder Immobilien),
die nur im Laufe der Zeit, mit ihr, erworben werden kénnen.

Soziale Ungleichheit meint also, dass eine soziale Klasse oder Gruppe
aufgrund ihrer Stellung im System der Produktion und Aneignung es ver-
mag, sich Giiter, Rdume, Symbole, Werte, Zeit und gesellschaftliche Pra-
xen exklusiv anzueignen und ihnen erst dadurch die Eigenschaft sozi-
aler Seltenheit oder Singularitét zu verleihen, vermittels derer wiederum
gesellschaftliche Macht begriindet und ausgeiibt werden kann. Soziale
Gleichheit dagegen meint Aufhebung nétigender Verhdltnisse und Siche-
rung allgemeiner Zugénglichkeit und Aneignung von Gitern, Raum, Zeit
und gesellschaftlicher Praxisweisen. Die Analyse der sozialen Ungleich-
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heit geht also weit tiber die reduzierten Dimensionen von Class, Status
und Power hinaus, die gangige Strukturanalysen thematisieren.

Kerngruppen der Macht

Eine abschlieRende Frage soll dem klassischen Problem der inneren
Struktur der Upperclass gelten. Die Vorschlage waren vielfaltig, wo-
nach diese etwa in Blaubliitige und Neureiche, in »neues« Ol und »al-
ten« Stahl, in die WASP (White Anglo-Saxon Protestants) und die Juden,
den Nordosten und den Sunbelt, in »Yankees und Cowboys« oder in die
Zivilindustrie und den »Military Industrial Complex« zerfiel. Die herr-
schaftsanalytische Kernfrage ist jedoch, inwieweit diese in ihrem Zen-
trum durch Kerngruppen beherrscht wird, die distinkte soziale Merk-
male tragen, strukturell eng integriert, im Verfolgen ihrer politischen
und 6konomischen Ziele vereint und insbesondere dazu in der Lage
sind, Uber die genannten Mechanismen der Vereinheitlichung hinaus
als Faktor herrschaftlicher Integration zu fungieren. Anhaltspunkte fiir
die Existenz einer solchen dominierenden Schicht oder Kerngruppe, also
einer Achsendifferenzierung entsprechend der Integration von Klassen-
interessen, werden seit Mitte der 1970er Jahre in der Machtstruktur-
forschung und Elitensoziologie zusammengetragen. Dabei geht es um
die »inner group research« und den »interest group approachg, die sich
beide als spezifische Forschungstraditionen und -programme ausdiffe-
renziert haben.

Zusammenfassendes Hauptergebnis der zahlreichen Untersuchungen:
Die Inhaber der Direktionspositionen in den 500 groRten Unterneh-
men
® kommen Uberproportional haufig aus Business-Familien,

m sind selbst reich oder kommen aus vermégenden Familien,

® kennen sich,

m sind Mitglieder exklusiver Clubs und Residenzen,

| sind weit tiberdurchschnittlich 6ffentlich sichtbar,

® nehmen nahezu ausschlieRlich die Positionen in den Verbandsfiih-
rungen und auch politischen Organisationen ein —und kommen weit

Uberproportional haufig aus dem Finanzbereich.

Diese Identifizierung einer derartig eigenartig klassenzentralen Gruppe
auf dem Wege der Untersuchung von Familienbeziehungen, Vergesell-
schaftungsweisen, Organisationsverhalten und 6konomischen Verflech-
tungen bedarf sicherlich dringend der Erganzung:
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1. Mit Ausnahme der Analysen von Useem ist bislang kaum Material
zur Entwicklung des gesellschaftlichen, insbesondere politischen Be-
wusstseins dieser klassenzentralen Gruppe vorgelegt worden. Bislang
konnte der Nachweis distinkter Wert- und Normorientierungen fiir
diese Gruppe nicht gefiihrt werden.

2. Dieser Ansatz bedarf der Ergdnzung durch historische Analysen, die
nur in wenigen Pionierarbeiten etwa zur Geschichte des amerika-
nischen Finanzkapitals (Mizruchi 1980) und der staatlichen politischen
Elite vorliegen und zeigen, dass dort seit Anfang des Jahrhunderts sol-
che Sozialgruppen dauerhaft existieren.

3. Gleichwohl muss zwischen einer durch Zentralitdtsanalysen ermit-
telten inner group einer Upperclass (Interaktionsdichte, identische
Sozialmerkmale) und einer durch die Analyse der Besitz- und Eigen-
tumsverhiltnisse identifizierten monopol- oder finanzkapitalistischen
Gruppe keineswegs ein Gleichheitszeichen gesetzt werden. Diese Zu-
sammenhange zu analysieren ist dringlich.

4. Analysen, die zeigen konnten, dass diese Gruppen zugleich 6kono-
mische Interessengruppen sind, die unterschiedliche Politikkonzep-
tionen etwa in einzelnen Wirtschaftsbereichen generieren, fehlen
bisher.

5. Auch wenn daher vor allem die Machtstrukturforschung imstande ge-
wesen ist, Umrisse und innere Differenzierungen der Upperclass zu
zeigen, so hat sie es doch versaumt, einen Begriff von Interesse und —
damit verkniipft — von Bewusstsein zu entwickeln, ohne die Konsens-
bildungsprozesse nicht ausreichend erfasst werden kénnen.

6. Die sozialstrukturanalytische Identifizierung des sozialen Subjekts (Up-
perclass, inner group etc.) ist nicht identisch mit Politikfahigkeit und
tatsachlichem interessegeleiteten politischen Handeln solcher Sub-
jekte. Hier zeigt sich von Neuem die Neigung, ohne vermittelnde Zwi-
schenglieder und mehr oder weniger nahtlos politische Prozesse und
Ereignisse auf das Agieren von Wirtschaftseliten zuriickzufiihren.

Derlei immer wieder spiirbare Vereinfachungen dndern aber nichts da-

ran, dass in der amerikanischen Elitenforschung und Klassenanalyse Er-

gebnisse erbracht worden sind, die unser Bild iiber die Gesellschaft der

Vereinigten Staaten erweitert haben und uns Hinweise fiir Forschungs-

aufgaben im eigenen Lande geben.

Auf der Suche nach der verlorenen Bourgeoisie 41

Literatur

Balbus, Isaac (1971): Modern capitalism and the state. In: Monthly Review, 23/1,
S. 36-46.

Baltzell, E. Digby (1958): Philadelphia Gentlemen: The Making of a National Up-
per Class, New York.

Bell, Daniel (1958): The Power Elite-Reconsidered. In: American Journal of Socio-
logy, 64, S. 238-250.

Blumberg, Paul (1980): Inequality in an Age of Decline, Oxford.

Bourdieu, Pierre (1979): Die feinen Unterschiede, Frankfurt a.M.

Burch, Philip H. Jr. (1983): The American Establishment: Its Historical Develop-
ment And Major Economic Components. In: Research in Political Economy, 6,
S. 83-156.

Dahl, Robert (1961): Who Governs? Democracy and Power in an American City,
Yale.

Dahrendorf, Ralf (1962): Die angewandte Aufklarung: Gesellschaft und Soziologie
in Amerika, Frankfurt a.M.

Dombhoff, G. William (1967): Who Rules America?, Englewood Cliffs.

Dombhoff, G. William (1970): The Higher Circles, New York.

Dombhoff, G. William (1974): The Bohemian Grove and Other Retreats: A Study in
Ruling Class Cohesiveness, New York.

Domhoff, G. William (1975): Social Clubs, Policy-Planning Groups, and Corpora-
tions: A Network Study of Ruling-Class Cohesiveness. In: The Insurgent Socio-
logist 1/1977

Dombhoff, G. William (1977): The Ruling Class and the Women'’s page. In: The In-
surgent Sociologist 1/1977, S. 59-64.

Domhoff, G. William (1978): Who Really Rules? New Haven and Community Power
Re-Examined, New Brunswick.

Domhoff, G. William (1979): The Powers that Be. Processes of Ruling Class Domi-
nation in America, New York.

Domhoff, G. William (1980): Power Structure Research, Beverly Hills.

Dye, Thomas R. (1979): Who's running America? The Carter years, Englewood
Cliffs.

Gans, Herbert (1982): The Urban Villagers. Group and Class in the Life of Italian-
Americans, New York.

Green, Philip (1981): The Pursuit of Inequality, New York

Hacker, Andrew (1975): »What rules America?« In: New York Review of Books v.
1.5.1975. Online: www.nybooks.com/articles/1975/05/01/what-rules-america/
(letzter Zugriff: 21.2.2016).

Hamilton, Richard (1972): Class and Politics in the United States, New York.

Horowitz, Irving Louis (1963): Power, Politics & People. The Collected Essays of C.
Wright Mills, New York.

Hunter, Floyd (1953): Community Power Structure: A Study of Decision Makers,
Chapel Hill.

Keller, Suzanne (1963): Beyond the Ruling Class, New York.



\
\
il
L
‘ ‘ 42 Rainer Rilling Auf der Suche nach der verlorenen Bourgeoisie 43
fhI|
“
|

Kerbo, Harold R./Della Fave, L. Richard (1979): The Empirical Side of the Power
Elite Debate: an Assessment and Critique of Recent Research. In: The Sociolo-
gical Quarterly, 20, S. 5-22.

Lundberg, Ferdinand (1937): America’s 60 Families, New York.

Lynd, Robert S./Lynd, Helen M. (1929): Middletown: A Study in Contemporary
American Culture, New York.

Lynd, Robert S./Lynd, Helen M. (1937): Middletown in Transition: A Study in Cul-
tural Conflicts, New York.

Merton, Robert K. (1973): Science and Technology in a Democratic Order. In: Jour-
nal of Legal and Political Sociology, 1, S. 115-126.

Miliband, Ralph (1969): The State in Capitalist Society, New York.

Mills, C. Wright (1956): The Power Elite, Oxford.

Mizruchi, Mark Sheldon (1980): The Structure of the American Corporate Network
1904-1974, Stony Brook.

Mollenkopf, John (1975): Theories of the state and power structure research. In:
Insurgent Sociologist, 5, S. 245-264.

Nicolaus, Martin (1968): Fat-Cat-Sociology: Remarks at the American Sociological

Veblen, Thorstein (1973): Theory of the Leisure Class: An Economic Study of In-
stitutions, Boston.

Whitt, J. Allen (1980): Can Capitalists Organize Themselves? In: Critical Sociology,
9, S. 51-59.

Wright, Erik Olin (1976): Class Boundaries in advanced capitalist societies. In: New
Left Review, 98, S. 3-41.

Wright, Erik Olin (1980a): Varieties of Marxist conceptions of class structure. In:
Politics and Society, 3, S. 323-370.

Wright, Erik Olin (1980b): Classes, London

Wright, Erik Olin/Costello, Cynthia/Hachen, David/Sprague, Joey (1982): The Ame-
rican Class Structure. In: American Sociological Review, 47, 6, S. 709-726.

Zeitlin, Maurice (1974): Corporate Ownership and Control: The Large Corporation
and the capitalist Class. In: American Journal of Sociology, 5, S. 1073-1119.

Zeitlin, Maurice (1976): Class Segments: Agrarian Property and Political Lea-
dership in the Capitalist Class of Chile. In: American Sociological Review, 41,
S. 1006-29

Zeitlin, Maurice (Hrsg.) (1980): Classes, Class Conflict, and the State, Cambridge.

cat.html (letzter Zugriff: 21.02.2016).
| O’Connor, James (1973): The Fiscal Crisis of the State, New York.
Offe, Claus (1974): Structural Problems of the Capitalist State: Class Rule and the
Political System. On the Selectiveness of Political Institutions. In: von Beyme,
| Klaus (Hrsg.): German Political Studies 1, S. 31-57.
‘ ‘ Poulantzas, Nicos (1969): Problems of the capitalist state. In: New Left Review,
| 58, S. 67-78.
Poulantzas, Nicos (1973): Political Power and Social Classes, Atlantic Highlands.
Rose, Arnold M. (1967): The Power Structure. Political Process in American So-
ciety, New York.
) Sanderson, Stephen K. (2000): Sociological Worlds, Chicago.
‘ Schwartz, Michael/Mintz, Beth (1981): Interlocking Directorates and Interest Group
i Formation. In: American Sociological Review, 46, S. 851-869.
N Sorokin, Pitirim (1953): What is a Social Class? In: Bendix, Reinhard/Lipset, Sey-
|

|
\ Association Convention. Online: www.colorado.edu/Sociology/gimenez/fat-
|
|

mour Martin (Hrsg.): Class, Status, and Power, Glencoe.
‘ Stone, Alan/Balbus, Isaac (1971): Modern Capitalism and the State: How Capita-
w lism Rules; Ruling-Class Elite Theory vs. Marxist Class Analysis. In: Monthly Re-
view, 23, 1.
Szymanski, Albert (1978): The capitalist State and the Politics of Class, Cam-
bridge.
‘ Useem, Michael (1978): The Inner Group of the American Capitalist Class. In: So-
| cial Problems, 25, S. 225-240.
| Useem, Michael (1979): The social organisation of the American Business Elite and
‘ Participation of Corporation Directors in the Governance of American Institu-
tions. In: American Sociological Review, 44, S. 553-572.
Useem, Michael (1980): Corporations and the Corporate Elite In: Annual Review
of Sociology, 6, S. 41-77.




