Rainer Rilling

Bubbles of Security statt Revolution?

Vor einem Jahrzehnt, in seiner Abschiedsvorlesung am 14. Juli 2006, hat
Frank Deppe seine Themen Revue passieren lassen: Geschichte der Arbei-
terbewegung, Entwicklung der Gewerkschaften, Probleme der Staatstheorie
und Demokratieanalyse, die politische Ideengeschichte und das politische
Denken im 20. Jahrhundert iiberhaupt, die Internationale Politische Oko-
nomie und Kapitalismusanalyse mit Fokus auf Europa. Dies alles im Kon-
text einer eingreifenden, kritischen, materialistischen Politikwissenschaft,
an der er wie vielleicht gerade mal eine Handvoll vergleichbarer Intellektu-
eller stindig arbeitete.

Keine Woche vergeht, ohne dass er dazu redet oder publiziert. Gdbe es
eine Rubrik Neue Weltordnung in der FAZ oder der SZ, wire er ihr treu-
er Leser.

Diese Themenvielfalt reflektiert iibergeordnete politisch-theoretische Fra-
gen. Sie waren vor einem halben Jahrhundert so nachhaltig auf die Tagesord-
nung gesetzt worden, dass die Rede von einer bewegten »Kulturrevolution«
der ’68er im Nachhinein durchaus gerechtfertigt erscheint: die Fragen nach
Faschismus, Kapitalismus, Sozialismus — also Geschichte, Gegenwart und Be-
wegung in den Raum der Utopie und Zukunft — das, was in einem jiingst er-
schienenen Band »Futuring« — Zukunft machen — genannt wurde. Es waren
Fragen der politischen Praxis — fiir ihn stehen sie bis heute auf der Tagesord-
nung und er kiimmert sich darum, dass dies auch fiir andere gilt.

Die Frontstellung gegen den Faschismus war kompromisslos und scharf.
Sie hatte nichts Jugendbewegtes an sich. Dann wurde in einem ersten langen
Jahrzehnt der damaligen rasenden Gegenwart die Architektur des Kapitalis-
mus radikal dekonstruiert — an einigen wirklichen Orten und in vielen Képfen.
Die Art und Kunst des Lebens und der Kdmpfe dnderten sich und Marx war
kein Gespenst mehr. Zum ersten Mal wieder erschrak die Bourgeoisie. Und
die Zukunft, auf die wir gegenwirtig zuriickschauen? Dass damals manche
Akteure oft {iber Jahre hinweg Fantasien zukiinftiger Weltrevolutionen ziem-
lich fest im Blick hatten, hat ihnen oft Spott eingebracht. Dabei hétten auch
sie diesem ungeachtet der krachenden Idiotie mancher ihrer Ansichten einen
Sachverhalt entgegensetzen konnen, der es in sich hat: dass diese »groBen«
Fragen eine bewegende intellektuelle und politische Ausstrahlungskraft ent-
wickelten, die gerade im akademischen Feld neue Begriffsskelette und Verbin-
dungen bereitstellte, praktische Handhabungen erdffnete, Weltbilder und -

38




verstindnisse aufs Tablett brachte, politische und moralische Orientierungen
anregte und letztlich ganze Lebensbiografien pragte. Es ging um die groBen
Erzahlungen, welche die rasende, stindige Neuzusammensetzung der kapi-
talistischen Welt und ihrer planetaren Ordnung in den Blick nehmen — letzt-
lich ein Blick der Befreiung, Selbstbefeuerung und -erméachtigung.

Die Leistung der linken ’68er war, ihre Erfahrungen der ersten grofien
politischen Krisenmomente (1964-1968/69) als Bruch und radikalalterna-
tiven Entwurf zu fassen. Thre unmittelbare politische Aktion gelangte bis
zur sozialen, kulturellen, theoretischen und auch politischen Revolte. Der
politischen Linken hinterlieB sie ein frisch aktualisiertes, sikularisiertes, oft
entmystifiziertes und ziemlich komplettes historisches Register linken Den-
kens und eine Menge kultureller, theoretischer und politischer (nicht aber
sozialer oder gar 6konomischer) Artefakte. Sie vermochten allerdings lange
Zeit nicht, die strategische Kraft, neuartige Integrationsfihigkeit und Reich-
weite eines Neoliberalismus zureichend zu fassen, dessen Politik auf eine ra-
dikale Option fiir das Nichtpolitische — den Markt — setzte. Aber sie halfen
nach 1989, die vollige politische Auflosung der Linken in Europa zu verhin-
dern, sodass es oft bei Dezimierung durch Demiitigung, Geringschatzung
und beildufige Entmachtung blieb. Frank Deppe ist einer der wenigen Poli-
tikwissenschaftler, der seit einem Vierteljahrhundert die hartnickige Ana-
lyse des Scheiterns der globalen Linken und ihrer Neuanfinge mit der Ana-
lyse der Neuen Weltordnung und der Evolution und Transformation ihrer
Subjekte verbindet.

Gegenwirtig freilich schieben sich unangenehme Probleme in den Vor-
dergrund, die von der Linken lange Zeit kaum oder nur widerwillig bearbei-
tet wurden: vorweg die womdglich langandauernde und globale politische
Wendung nun auch groBer und anwachsender Teile der Subalternen, Prekari-
sierten, Abgehingten und Unterklassen nach rechts, die den Trend zu einem
autoritiren neoliberalen Kapitalismus grundiert. Also ein zweites Scheitern,
dessen Wirkung und Bestand noch offen ist.

Diese Wendung wird aktuell beschleunigt durch die kriegs- und imperial-
politisch induzierte globale Migration und ihre Auswirkungen auf die Neu-
zusammensetzung der sozialen Klassen und Hierarchien von Staatsbiirger-
schaft, mit der auf vielfache Weise ein massiver Ausbau autoritarer Politiken
und ein rapider Machtzuwachs der rechten Rechten einhergeht. Die aktuellen
6ffentlichen Debatten dazu fokussieren sich auf autoritative, militarisierte
und polizeiliche Politiken des Containment durch GrenzschlieBung, Lager
oder Ghettoisierung und der Sekurisierung durch Uberwachung, Kontrol-
le und Abschiebungen, Gewalt, Angst-, Droh- und Feindrhetoriken. Es geht
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um Fliichtlinge, Asyl- und Schutzsuchende, Armuts- und Arbeitsmigration,
Klimafliichtlinge, Vagabundierende.

Dies ist eine Seite der transnationalen Migration und Mobilitét. Fiir die an-
dere steht, dass in den Jahrzehnten des neoliberalen » Desasterkapitalismus«
(Klein) eine kleine, méchtige und milliardenschwere Dienstleistungsbran-
che entstanden ist, die auf eine véllig andere Personengruppe zielt. Sie ver-
marktet Sicherheit. Thre Kunden sind die transnational agierenden Eliten der
herrschenden Klassen und ihre Zuarbeiter. Ebenso stark operiert sie auf dem
explodierenden Globetrottersektor des Reichtumstourismus. Fiir beide orga-
nisiert sie weltweit mobile »bubbles of security« (O’Reilly) oder nachhaltige
Sicherheitszonierungen ihrer golden gated communities. An ihrer Spitze ste-
hen jene, deren zunehmender Reichtum nicht mehr blo8 fiir das Brecht’sche
angenehme Leben im Wohlstand steht, sondern fiir Akkumulation und ihre
symbiotische Verbindung mit Macht und — letztlich — Souveranitit. Die Bran-
che der Sicherheitsprovider reicht von professionellen Rettungsdiensten im
Falle von Kidnapping, Aufstanden oder terroristischen Attacken tiber Pan-
demien bis zur Bereitstellung sicherer Orte und Enklaven vor allem in insta-
bilen Hochrisiko- und Erholungsgebieten, die als ansteckende Kontaktzonen
gelten. Krisenmanagement mit 24-Stunden-Sicherheitsservice, Identifizie-
rung unsicherer Zonen, Bedrohungs- und Risikoabschétzungen, Eigentums-
sicherung, Spionage, technische Gadgets, Verkehrsmittel, Logistik, Kommu-
nikation, Datenkontrolle, Notstandsrhetorik, Geheimhaltung und Privention
gehoren zum Service. Die Akteure auf diesem Feld global agierender Sicher-
heitsnetzwerke sind hochprofessionelle private und staatliche Security- und
Polizeikrifte, Sicherheitsexperten und vor allem ein bunter Mix der special
forces aus der Konzernwelt: Security Stamokap.

Waihrend die Fliichtlingspolitik Mobilitit verhindern und Selektion ma-
nagen will, geht es hier darum, die Hypermobilitat der global aufgestellten
Wirtschafts- und Politikeliten zu sichern. Mark Duffield hat dies eine groBe
»Spaltung zwischen versichertem und nicht-versichertem Leben« genannt.
Auch hier also eine an Dramatik kaum zu iibertreffende Wendung: »Sicher-
heit — und nicht demokratische Kontrolle — ist zur zentralen Aufgabe des ka-
pitalistischen Staates geworden« (Deppe).
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