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Von der Konferenz des IMSF ,Intelligenz, Intellektuelle und Arbei-
terbewegung in Westeuropa*“ dokumentieren wir in dieser Ausgabe
den Diskussionsbeitrag von Rainer Rilling, Geschifisfiihrer des
Bundes demokratischer Wissenschaftler. Einen umfassenden Uber-
blick iiber die Diskussion, die Breite der politischen Standorte,
wird das Konferenzprotokoll geben, das das IMSF in den ndéchsten

Wochen verdffentlicht.

Herausforderungen an

die Inte]

nsere Diskussion tiber Intelligenz

und Arbeiterklasse findet zu ei-

nem Zeitpunkt statt, zu dem man
von einem relativen Abschlu der
ganz auBlerordentlichen, geschichtlich
beispiellosen Expansionsphase der In-
telligenz sprechen kann, die Ende der
60er Jahre eingesetzt hatte. Die poli-
tisch-ideologischen  Orientierungen,
die sich jetzt in dieser Schicht durch-
setzen, sind voraussichtlich fiir lange
Zeit von entscheidender Bedeutung
fiir die Entwicklung in der Bundesre-
publik. Bei der Intelligenzdiskussion
geht es mittlerweile um die zentrale
Frage der Biindnispolitik.

Ich denke, diese Erorterung, an de-
ren Beginn wir erst stehen, muf} sich
bemiihen, das Besondere, die Spezifik
der Entwicklung der letzten Jahre her-
auszuarbeiten; es kann nicht darum
gehen, die Diskussionsergebnisse der
Intelligenzdebatte von Anfang der 70er
Jahre einfach fortzuschreiben. Das
Bild, das sich hier bietet, ist sehr wi-
derspriichlich, und wenn das Referat
des Kollegen van Haren vom MSB
Spartakus ein &duflerst optimistisches
Bild von der Stabilitdit und dem neu-
eren Aufschwung der Studentenbewe-
gung zeichnete (wo es um die junge In-
telligenz, den Nachwuchs dieser
Schicht geht) = ich zweifle ein wenig
an der Stimmigkeit dieses Bildes - so
wire es auf jeden Fall ganz falsch, die-
sen Eindruck einfach auf den Bereich
der Wissenschaftler zu iibertragen. Die
Entwicklung scheint zumindest ver-
schoben und ungleichzeitig zu sein -
was vielleicht auch eine Erklarung da-
fiir ist, daB der Einflul der marxisti-
schen Studentenorganisationen, von
dem wir gehort haben, sich nur unzu-
reichend in stabile Positionen und Ver-
haltensweisen im spéteren Beruf um-
setzt.

Es wire sicherlich sinnvoll gewesen,
der Frage nach der Struktur, Funktion
und Entwicklung der Hochschulintelli-
genz im Rahmen der Konferenz grofie-
re Aufmerksamkeit zu schenken, denn
hier handelt es sich um knapp 80000
Beschiftigte — darunter rund 33000
Hochschullehrer — denen bei der ideo-
logischen Beeinflussung, der Ausbil-
dung und Markierung von Themen in
der Offentlichkeit neben der Medien-
intelligenz die Schliisselrolle zu-
kommt, greift doch das, was an den
Hochschulen geschieht, iiber einen
Zeitraum von 4 bis 6 Jahren tief in den
politisch-ideologischen und sozialen
Formierungsproze3 der gesamten In-
telligenz ein. Leonhard Mahlein hat in
seinem Beitrag auf die groBe Bedeu-
tung der Politik an den Hochschulen
hingewiesen, doch bei der Untersu-
chung der Orientierungen, Briiche,
Tendenzen im Sektor der Hochschul-
intelligenz stehen wir erst am Anfang.

Wenn man nach der.Spezifik der
Entwicklung fragt, so méchte ich vier
Punkte hervorheben, die mir von zen-
traler Bedeutung scheinen. Sie mar-
kieren groflenteils zugleich Politikdefi-

radhes

ligenzpolitik

1. Gegeniiber der Debatte Anfang
der 70er Jahre vollzieht sich die heuti-
ge Intelligenzdiskussion in einer
grundlegend anderen Situation. Bis
Mitte der 70er Jahre war die neue, ins-
besondere linke politische Intelligenz
im Aufschwung. Ihre Lebenserfah-
rung war gekennzeichnet durch sozia-
len Aufstieg, 6konomisches Avance-
ment, politischen = Machtzuwachs,
Selbstgewilheit der Weltinterpreta-
tion. Seit dieser Zeit, nunmehr fast ein
Jahrzehnt lang, existiert die Intelli-
genz in einer Krise, die sich ver-
schérft. Haben wir uns ausreichend
darauf eingestellt? In zentralen Berei-
chen offensichtlich noch nicht. Ich
nenne nur einen, den vielleicht wich-
tigsten Punkt: die Akademikerarbeits-
losigkeit.

Eine sechsstellige Zahl von Akade-
mikern hat mit der Arbeitslosigkeit
Bekanntschaft gemacht; Zehntausen-
de junge Wissenschaftler verlieren im
Dunst der Rhetorik um Hochbegab-
ten- und Eliteférderung ihre Kreativi-
tat und ihren Wissensdrang in den
Wartehallen der Arbeitsémter. Die
Spaltung der lohnabhéngigen Intelli-
genz in einen aktiv erwerbstitigen
und einen wachsenden arbeitslosen
Teil ist zu einem strukturbildenden
Merkmal der Intelligenzschicht gewor-
den und gehdrt zu den dauerhaften
Bedingungen ihrer Existenz. Uber die
Auswirkungen auf das BewuBtsein
und Wertsystem der akademischen In-
telligenz haben wir uns bisher sicher
zu wenig Gedanken gemacht, wissen-
schaftliche Analysen gibt es praktisch
nicht.

Mehr noch: es gibt keine Arbeitslo-
senpolitik im Akademikerbereich, die
im nationalen Rahmen konsens- und
mobilisierungsfahig wire. Es gibt kein
brauchbares iibergreifendes und wis-
senschaftlich liberzeugend abgesicher-
tes Beschéftigungsprogramm fiir Aka-
demiker. Wir haben nicht einmal
Bruchstiicke eines Beschéftigungspro-
gramms fiir Geistes- und Sozialwissen-
schaftler, wo man es am dringendsten
brauchte. Die Tabuisierung und Ver-
drangung der Arbeitslosigkeiéﬂ ein
Grundmerkmal biirgerlicher ent-
lichkeit (und daran &ndern auch aller-
lei Elendsszenarien iiber die neue Ar-
mut nichts), findet sich. auch in der
akademischen Offentlichkeit, auch in
der der linken Intelligenz. Wie lange
konnen wir uns das noch leisten?

2. Eine zweite grundlegende Diffe-
renz gegeniiber der Situation Anfang
der 70er Jahre sehe ich in einer sich
rasch auspriagenden Rechtsentwick-
lung in der Intelligenz. Wenn in dem
Referat zur Entwicklung der Studen-
tenschaft die Rede davon war, da3 es
auch nach zwei Jahren Wende keinen
gesteigerten Aktivismus der studenti-
schen Rechten gebe — dann ist dies ein
grofer Erfolg vor allem der marxisti-
schen Studentenorganisationen. Lei-
der ist das nur die halbe Wahrheit. Es

trifft nicht fiir die Hochschulintelli-
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ten Aktivismus und ebenso einen un-
bezweifelbaren Machtzuwachs der
Rechten. Das ist alarmierend.

Wir haben doch das geschichtlich
neue Faktum, da3 sich erstmals nach
dem zweiten Weltkrieg in Frankreich
in grolem MaBstab eine rechte Intelli-
genz herausgebildet hat, ein Vorgang,
den sicher keiner von uns fiir méglich
gehalten hétte. Und es gibt fiir mich
keinen Grund fiir die Annahme, daf}
eine solche Evolution von rechten In-
tellektuellenzirkeln in eine grofle
rechtsorientiert-mobilisierte Intelli-
genzschicht nicht auch in der BRD
moglich wére — es gibt ja schon den
Vorgang der theoretischen Moderni-
sierung, politischen Reorganisation
und ideologischen Neugruppierung un-
ter rechten Intellektuellen in der Bun-
desrepublik, deren EinfluB auf die In-
telligenz zunimmt. Sie spalten wissen-
schaftliche Gesellschaften, griinden
Zeitschriften, bestimmen zunehmend
die Entwicklung in einzelnen wissen-
schaftlichen Disziplinen (Beispiel: Ge-
schichtswissenschaft), entwickeln he-
gemoniale Positionen in traditionellen
rechtsextremistischen und konservati-
ven Sektoren.

Diese Entwicklung ist dynamisch
und geféhrlich. Wer soll uns die Aufga-
be, sie zu stoppen, abnehmen? Doch
bisher haben die marxistischen und
sozialistischen Intellektuellen, die de-
mokratische Intelligenz insgesamt die-
se qualitativ neue, auBerordentliche
Herausforderung kaum oder iiber-
haupt nicht angenommen. Die grofe,
natirlich eben auch erfahrungsge-
stiitzte Selbstverstédndlichkeit, mit der
die Wolfgang Abendroth, Hans Bren-
der und Jupp Schleifstein sich der Not-
wendigkeit sténdiger, intensiver politi-
scher und intellektueller Auseinander-
setzung mit der Gefahr von rechts be-
wullt waren, scheint fiir viele von uns,
die wir unter der sozialliberalen Glok-
ke behaglicher innerlinker Streitigkei-
ten grofigeworden sind, offenbar noch
nicht zu existieren. Diese Zeit ist zu
Ende. Die Herausforderung kommt
auf dem eigenen Feld, im Haus, in der
Wissenschaft, in der Lehre und For-
schung, in der Ausbildung, oft mit un-
seren Begriffen. Statt der Pflege des
von Klaus Holzkamp (s. DVZ/tat Nr.
14) skizzierten innerlinken Konkur-
renzgestus bedarf es des gemeinsa-
men wissenschaftlichen Kampfes um
die Hegemonie im Intelligenzbereich,
die zu erringen die Rechte angetreten
ist.

3. In der Intelligenzdebatte der frii-
hen 70er ist zur Verortung der Position
der Intelligenz mit dem Begriff der for-
mellen bzw. reellen Subsumtion unter
das Kapital gearbeitet worden. Er
kommt heute kaum vor, es wird sicher
zu Recht die relative Spezifik der so-
zialokonomischen Position der Intelli-—
genzschicht hervorgehoben. Gleich-
wohl ist doch gegentiber der damali-
gen Situation das neue Faktum, daB
die Industrialisierung, Okonomisie-
rung und Kapitalisierung der Wissen-
schaft ganz neue Dimensionen an-
nimmt. Die 6konomischen und sozia-
len Bedingungen, unter denen sich die
wissenschaftliche Intelligenz reprodu-
ziert, verdndern sich mit ungeheurer
Geschwindigkeit.

In den letzten 2 bis 3 Jahren ist es
zu einer in der Geschichte der Bundes-
republik beispiellosen Kapitaloffensive
im Wissenschaftsbereich gekommen,
wir kommen nicht einmal in der Be-
schreibung, geschweige in der Analyse
und erst recht nicht in der Politik
nach. Zum Beispiel Forschungspolitik
- in nahezu jedem Bundesland entwik-
kelt sich gegenwirtig eine For-
schungspolitik, von der Wirkungen fiir
lange Zeit ausgehen werden. Wir ha-
ben dieser Entwicklung bislang nichts

entgegenzusetzen. Wir wissen nicht,
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kroelektronik oder Biotechnologie
einem beliebigen Bundesland sinny
ist und welche nicht; wo Schwerpu:
te zu setzen sind, wie eine linke, alt
native, biindnisfahige Forschungs- u
Technologiepolitik der 80er und 9
Jahre auszusehen hat. Soll es eine |
ke High-Tech-Politik geben? Wie s
das zukiinftige Forschungs- und Ho
schulsystem aussehen?

Zu wenig ist auch nachgedacht w
den tiber die globalstrategischen pol
schen Implikationen und Zielsetzi
gen der Technologiepolitik. Zum B
spiel spekuliert Bruce Nussbaum, NV
herausgeber von ,Business Week",
seinem 1983 bei Kindler verlegt
Bestseller ,Das Ende unserer
kunft‘ lange dariiber, daf3 der Sch
der neuen revolutiondren Technc
gien ,das Ende der Sowjetunion
militdrischer Supermacht bewirk
konnte. Er konnte sogar das Ende c
sowjetischen Blocks und die Ents
hung einer Reihe separater Sowjet
publiken sowie unabhéngiger osteu
paischer Lander bedeuten“ (S. 12
Konrad Seitz, der Leiter des Planun,
stabes (!) im Auswértigen Amt, hat
diesem Buch ein enthusiastisches V
wort geschrieben! In der Diskussi
um High-Tech-Politik spielen solc
(Marxisten ja wohl kaum tiber
schende) strategischen, &uBerst :
gressiven und daher oftmals verde
ten Elemente und Zielsetzungen he
schender Politik kaum eine Rolle.

4. SchlieBlich gehort sicherlich z
Spezifik der Situation in neuerer Z
daB wir eine dreifache Bewegung 1
ben: Stiarkung der Rechten einersei
ein politischer, aber auch ideologisch
Positionsverlust der marxistisch
und sozialistischen Krafte ander
seits (ohne dal m. E. — auch nach d
ser Konferenz — die Frage geklart i
welche subjektiven Faktoren fiir die
Entwicklung verantwortlich ware
endlich zugleich aber auch Stabilis
rung und Stdrkung der linken, p:
gressiven, alternativen, opposition
len Kréfte innerhalb der wissenschea
lichen Intelligenz. Faktum ist, daB c
Mobilisierung des rechten Spektrur
auch reagiert auf die groien und do
stabilen Positionsgewinne, die vor
lem die Friedensbewegung innerhe
traditionell eher unpolitischer od
konservativer Gruppen der Intellige
erzielt hat.

In diesen Gruppen hat in den le
ten zwei, drei Jahren eine starke Pc
tisierung stattgefunden; eine inhal
che Neuorientierung und oftmals e
Neu-Bedenken der gesellschaftliche
politischen und weltanschaulich
Grundlagen der eigenen wissenscha
lichen Arbeit; schlieBlich hat sich &
vielen offenbar auch die Erkenntr
durchgesetzt, daBl es zur Realisieru:
der gesteckten Ziele politischer Org
nisierung bedarf.

Der BdWi, der mit rund 1500 M
gliedern der grofite progressive poli
sche Wissenschaftlerverband in d
BRD ist und als dessen Geschéftsfii
rer ich u. a. tétig bin, ist ein Beispi
dafiir: wir werden in diesem Jahr,
denke ich, rund fiinfmal soviel ne
Mitglieder aufnehmen wie noch 19¢
Im Unterschied zu den 70er Jahr
kommen sie zunehmend aus nichts
zial- und -geisteswissenschaftliche
Bereichen, das politische Profil d
Verbandes differenziert sich stark, w
haben mit unserer neuen Zeitschr
+JForum Wissenschaft”, die sich als G
gengewicht gegen die konservati
Wissenschaftspublizistik verstel
rasch wachsende Resonanz. Vergleic
bare Entwicklungen lassen sich — b
allen Problemen - aus einzelnen E
reichen gewerkschaftlicher Arbe
nennen. Es gibt Voraussetzungen z
Bewiltigung der Herausforderunge
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