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Rainer Rilling

»... and increasingly quacks like an empire«;
eine Anniiherung an »Imperialitiit«

So, call it as you prefer, ladies and gentlemen,

but if it Iooks like an empire, and acts like an empire,

and increasingly quacks like an empire, well, perhaps you know what it is?
. Der Historiker Paul Kennedy am 1. April 2003

Doppelgiinger

Die spektakulire Kriegszeit seit 9/77 2001 steht bei allen politischen Richtungen
fast unbestritten fiir eine Wiederkehr der totgeglaubten Gespenster des Imperialis-
mus und imperialer Macht. Was mit dem Ende des Kalten Krieges und seiner
bipolaren Konstellation als definitiv iiberwunden galt, kehrte wieder: ein neuer
militérischer und kultureller Autoritarismus legte sich tiber die globalisierte inter-
nationale Ordnung. Die starke Politik nach dem Millenniumswechsel konkur-
rierte ganz plStzlich mit der Macht der starken Okonomie der in den 90ern entfes-
selten Mirkte der new economy und neoliberalen Inwertsetzung. Wie s0ll dieses
plbtzliche Doppelgiingertum von neoliberaler Selbstentmachtung der Politik zu-
gunsten einer starken Machttkonomie und souveriinistischer Selbststirkung des
Politischen verstanden werden? Steht es fiir eine Krise oder gar Erschopfung des
neoliberalen Musters oder nur fiir einen Formwechsel, vielleicht sogar fiir einen
neuen globalen Ausgriff? Wie es benennen?

Namen ohne Begriff

Begriffe, die Zeiten repriisentieren und unterscheiden, Ordnungen, Regime oder
Schliisselakteure benennen und Abhingigkeiten oder Trends interpretieren, sind
selbst zeit- und machtgebundene Konstrukte und stehen fiir Diskursherrschaft,
wie Toni Morrison schrieb: »definitions belong to the definers — not the defined.«
(Morrison 1987: 190) Bei der Bestimmung von Begriffen, die weitrdumige Giil-
tigkeit beanspruchen, geht es rasch um offene und verborgene Interessen und Mo-
tive, also um die Subjekte neuer, weit ausgreifender Konstellationen der Macht,
die Hintergrundverstéindnisse fiir Alltagsorientierungen transportieren. Zweifellos
ist mit dem Zusammenbruch des Staatssozialismus eine neue Ara der internatio-
nalen Politik eingeldutet worden, doch sie hat ihre eigene zentrale Begrifflichkeit
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bis zom heutigen Tage noch nicht gefunden. In den 1920er und 30er Jahren — der
Zwischenkriegszeit — ging es um »Faschismus«, » Volksfront«, »Isolationismus«,
»Appeasement« und »Krieg«. Der »Kalte Krieg« beschrieb sich mit Begriffen
wie »Stalinismus«, »Freiheit«, »Containment«, »Deterrence« oder »Détente«. Die
Zeit nach 1989 aber hat ihre vielen Namen noch nicht auf einen Begriff gebracht.
Sie verhandelt » Unipolaritit«, »Globalisierung«, »Terrorismus«, »Privention«,
»Freiheit« oder »Empire«, »Postfordismus« oder »Neoliberalismus«. Seit 2001
wird wiederum nahegelegt, eine Ara mit einer anders strukturierten Grundkon-
stellation als eine Zeit des Krieges, des »K-ieges gegen den Terror« auszuzeich-
nen — dass die dominierenden Vorschlige zar Bestimmung der Zeitldufte duBerst
gerne auf Kriege zurlickgreifen, ist offensichtlich: dem »Ersten Weltkrieg« folg-
ten die »Zwischenkriegszeit« und der »Zweite Weltkrieg«, dann der »Kalte
Krieg« und die Beschworungen des »dritten« oder »heifien« Krieges. Noch aber
ist dieser Vorschlag umstritten. Es scheint, als ob sich die Diskursherren uneinig
sind. Als Francis Fukuyama vom »Ende der Geschichte« sprach, also (ungeachtet
seiner spiteren Dementis) die Endlosigkeit des trivmphierenden Liberalkapitalis-
mus heraufbeschwor, ging damit ein Friedensversprechen einher. Uber die Cha-
rakterisierung des letzten Vierteljahrhunderts oder gar der Zwischenzeit seit 1989
besteht keine Einigkeit.

Linke Debatten

Diese ungewdhnliche begriffspolitische Unfibersichtlichkeit macht keinen Bogen
um die Linke, die ungeachtet manch bitterer Erfahrungen ihren Hang zur politi-
schen Hochschitzung terminologische Geradlinigkeit keineswegs aufgegeben
hat. Bei der Erfassung der neuen politischen Konstellation nach 1989 waren fiir
sie vor allem zwei Debatten von Bedeutung (sieht man von dem schmerzhaften
Umgehen mit den wertgeladenen Formationsbegriffen »Kapitalismus« und vor al-
lem »Sozialismus« ab).

Eine Debatte, die nach der politischen Ordnung der globalisierten Welt fragte,
war die neue Empire-Debatte, die Anfang der 90er Jahre neu entstand und zwi-
schen 1998 und 2005/6 ihren Hohepunkt hatte.’ Sie transportierte gegeniiber den
in der Linken vorherrschenden gramscianischen Hegemoniekonzeptionen (Cox
1981; Cox 1983; Candeias 2004; Morton 2006) bzw. Governance- Ansitzen (Wil-
kinson, Hughes 2002) eine Wiederkehr der Imperialismustheorie? mit ihrer Beto-
nung der militirischen bzw. kriegerisclien Aspekte sowie der Ressourcen- bzw.

1 TIhren Ausgangspunkt nahm die Debatte natiirlich mit dent Buch von Michael Hardt und Antoric Negri: Emgpire
(20003, Nachgezeichnet ist eine machtrelevante Richtung der Diskussion in Rilling {2005) sowie in Rilling
(2007).

2 Siehe u. a. Callinicos (2003) sowie die Texte von James Petras [http://petras.lahaine.org, letzter Aufruf:
15.12.2008].
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Rohstofffrage und lenkte den Blick auf dic Rolle der USA, deren Politik sie als
imperial bzw. imperialistisch interpretierte. Im Resultat ist es zunehmend iiblich
geworden, die gegenwirtigen internationalen oder transnationalen Beziehungen
nicht mehr nur als hegemonial, sondern auch als imperial zu bezeichnen (Chibber
2004; Foster 2006; Gowan 2003; Gowan 2004; Gowan 2005; Gowan 2006; Pa-
nitch, Gindin 2004; Porter 2006; Robinson 2004; Smith 2005; Sparke 2004,
Steinmetz 2005).

Parallel hierzu und damit kaum verbunden findet sich eine weitere anhaltende
zeitdiagnostische Bemfihung um die Charakterisierung der Entwicklungstypik des
gegenwiirtigen Kapitalismus. Unter zahlreichen Vorschligen stechen zwei hervor:
ausgegangeh wird entweder von einer Ubergangssituation (»Postfordismus«) (Bi-
schoff 2006) oder es wird der Globalkapitalismus der Gegenwart als neoliberal
gepriigt bestimmt (Plehwe u. a, 2006; Zarembka, Soederberg 2004). Als spezifi-
sche Merkmale seiner politischen Okonomie gelten hier hiufig die Schliisselrolle
der Finanzmirkte (Brie 2006) und die » Akkumulation durch Entei gnunge’.

Seit Mitte dieses Jahrzehnts sind nunmehr auch verschiedene Diagnosen einer
neuen Krisenhaftigkeit des neoliberalen Kapitalismus hinzugekommen. Danach
befinde sich der Neoliberalismus in einer sich ausweitenden Legitimationskrise —
als Beispiel gelten die wahipolitischen Verschicbungen zu einer breiten (Latein-
amerika) oder radikal-minoritiren (Europa) Linken, die Blockaden des politischen
Systems oder politische Passivitit. Eine Grundlage dieser Zustimmungskrise wird
in der sozialen Krise gesehen, die das neoliberale Projekt der Umverteilung und
Durchsetzung sozialer und riumlicher Ungleichheiten mit sich gebracht habe
(Harvey 2005: 9 ff., 154 ff.; Huffschmid 2003). Beide Momente miindeten in eine
disperse, ungleichzeitige und ungleichgewichtige Funktionskrise einzelner Herr-
schaftsmechanismen des neoliberalen Kapitalismus ein — etwa der Einrichtungen
des »imperialen Multilateralismus« (so Wahl 2007: 26 f.) wie G8, Weltbank,
WTO, IWF oder der Instrumentarien des finanzmarktgetriebenen Akkumula-
tionstyps.

Aus diesen newen Krisendiagnosen werden unterschiediiche Konsequenzen ge-
zogen. Die einen sehen sich angesichts solcher Krisenmomente und der Aufwer-
tung disziplinierender und militdrischer Sicherungsinstrumentarien darin be-
stitigt, dass der Neoliberalismus nur eine voriibergehende Bewegungsform des
modernen Globalkapitalismus ist oder dass diese Kennzeichnung sogar nur auf
das Ideologische beschrinkt werden sollte. Fiir diese Krisendiagnostiker ist das
Hervortreten der »starken Politik« ein Indiz eines Niedergangs des neoliberalen
Kapitalismustyps. Fir sie ist die lange Zeit des liberalen Kapitalismus zu Ende —
das neue Regiment aus global wirksamem Finanzkapital und internationalen Kon-
zernen verlange nach autoritirer Ordnung der Politik. Wir erleben den Ubergang

3 Siehe Harvey (2003). Zur Kritik die Beitriige von Wood, Ashman, Castree, Sutcliffe, Fine und Brenner in Histo-
rical Materialism 4/2006,
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zu einem neuen geschichtlichen Abschnitt. Die anderen sehen hier entweder eher
grundlegend einen Formwechse! des Neoliberalismus hin zum disziplinierenden,
disziplindren oder disziplinargesellschaftlichen Neoliberalismus und erblicken
hierin eher ein Anzeichen fiir die Modifikationskraft und Entwicklungsfihigkeit
des neoliberalen Kapitalismus, der so seine Zielsetzung (Ungleichheit) (Duménil,
Lévy 2004) und Reproduktionsweise (»finanzgetriebene Akkumulation durch
Enteignung«) nachhaltig sichern kann. Hier werden Neoliberalitit und Imperia-
litdt in der Figur eines neoliberalen Empire oder eines imperialen Neoliberalis-
mus zusammengedacht (Nederveen Pieterse 2004; Candeias 2005). Argumentiert
wird aber auch mit einem sich vollziehenden Hegemonie- bzw. Reprisentanz-
wechsel — von den USA zu China oder Westen zum Qsten (Arrighi 2005), Milita-
risierte und imperiale Politik indiziert hier das Bemiihen, cinen solchen Hegemo-
niewechsel aufzuhalten, steht also fiir den Niedergang des bisherigen (US-)
Hegemons, also fiir den Verlust an Hegemonie und fiir Zwang ohne Konsens,
nicht aber fiir ein Auslaufen der neoliberalen Prigung des Kapitalismus. Doch
gleichgiiltig welche Position hier bezogen wird: in jedem Fall ist »Imperialitit«
im Spiel.

Probleme mit dem Begriff »Imperial«

Was aber ist unter imperial zu verstehen? Tatsichlich spielten Imperien und »Rei-
che« beim Verstindnis von Weltordnung Jahrhuniderte lang eine Schliisselrolle.
Sie waren fundamentale Ordnungen in der Weltgeschichte, Vor einzm Jahrl-undert
waren fast alle Territorien auBerhalb Europas und dem amerikanischen Kontinent
formell oder informell beherrscht von einer guten Handvoll Staaten (im wesentli-
chen England, Frankreich, Deutschland, Holland, Ttalien, USA, Belgien, [ apan).
Die Semantik der Imperialitit war alitiglich. Aufgrund dieser langen Tradition
gibt es zahllose historische Verstindnisse davon, was ein Imperium denn nun aus-
mache.

Zu rechnen ist dabei zun#ichst mit dem Ballast der Begriffsgeschichte. »Em-
pire« (Reich) stammt aus dem lateinischen imperium ab, das abgeleitet ist vom
Verb »imperare«, »befehlen«, »(zu tun) heiBen« — im Imperativ, der »Befehls-
form« klingt dies bis heute nach. Als staatsrechtlicher terminus technicus bezeich-
nete das Imperium die Amtsgewalt der hochsten Magistrate; dabe: bezog sich der
Begriff »Imperator« zunichst auf Magistrate mit militdrischem Kemmando — eine
Konnotation, die bis heute wirksam ist. Imperium meinte zunzichst das Recht zur
Durchsetzung des Rechts und dann, ab der spiten rdmischen Republik, das aner-
kannte Recht auch tliber andere Viélker zo herrschen, die legitime Autoritiit {so die
Formel imperium populi Romani). »Aus dieser rechtlich weniger zenau fixierba-
ren Befehlsgewalt iiber Personen wurde die Befehlsgewalt tiber die betreffenden
Gebiete und schlieBlich die Bezeichnung fiir das beherrschte Gebiet selbst: der
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Befehlsbereich wurde zum >Imperium Romanum««,! Dann bezog sich der Begriff
auch auf den imperator und die beherrschte Entitét. So kombinierte das »Heilige
Romische Reich« Macht, Person und politische Einheit, ein Bedeutungswandel,
der sich unter Octavian/Augustus vollzog, der den Ehrentitel Imperator erhielt,
Die Momente personaler Herrschaft, militirischen Zwangs und ideologisch-kul-
tureller und moralischer Selbstverherrlichung scheinen in der Geschichte der im-
perialen Projekte immer wieder massiv anf, ebenso aber die im Falle Roms eher
schwach ausgepriigte ausgedehnte und zentralisierte Biirokratie oder stark ausdif-
ferenzierte soziale Gradationen wie im Falle des zeitgleichen Han-Reiches in
China. Im Mittelalter war das »Imperium« auf kajserliche und konigliche Herr-
schaft und dem diesen zugeordneten Reich eingeschriinkt. Diese Verkniipfung l6ste
sich dann wieder auf; der Begriff der Souverinitit kam ins Spiel und die politi-
sche Figur des Imperators wanderte ins Reich der Fantasy und Science Fiction ab.
Die moderne biirgertiche Konzeption des Empire reflektiert mit ihrer Fokussie-
rung auf den Nationalstaat dann ganz anders politische Herrschaft und vor allern
(etwa in Zeiten eines Heinrich VIIL) Souverinitit einer groflen politischen Ein-
heit. Sie operiert in der Kultur des biirgerlichen Nationalismus. Als sich die ersten
biirgerlichen Theorien des Empire verbreiteten, standen diese dann auch schon fiir
Verletzungen der Souverinitit und der »Selbstbestimmung der Nationen«. Die
seitdem den Imperien und dem Imperialismus zugeschriebenen und sie charakte-
risierenden Praxen der »nichtkonsensualen Kontrolle« (Beissinger) werden in die-
sem biirgerlichen Verstéindnis auf die Unterdriickung nicht etwa der Klassen, son-
dern der Nationen gerichtet. Imperien stehen hier fiir politische Diktatur,

. Okkupation, staatsrechtliche Einverleibung und werden als formalisierte Ordnun-

gen gedacht, die fest verankert sind im System der Nationalstaaten. Verbreitet ist
daher die Annahme, dass mit dem Schwinden des Kolonialismus auch das Zeital-
ter der imperialen Ordnung der Welt zu Ende gegangen sei.

Imperien sind aber nicht nur ganz offenbar schwierig zu definieren und zu er-
klédren, sie haben auf den ersten Blick ihre langjihrige kategoriale Identitit weit-
gehend verloren. Aufgezihlt werden Merkmale wie: Expansion, militiirische Er-
oberung und Terror, Ausbeutung der Eroberten durch Tribute, Steuern oder Raub;
Aneignung von Giitern und ihre Verteilung an Landeigentiimer und Siedler; Hier-
archisierung der globalen Ordnung; imperiale Projekte, Strategien und Ziele; im-
periale Symbole und Institutionen, Bedeutungen und kollektive Identitéiten, also
eigene Kulturen und soziale Identitiiten; endlich imperiale Eliten und Rekrutie-
rungs- und Kooptationsmuster. Solche Aufz#hlungen sind meist am Beispiel klas-
sischer vor- oder frithkapitalistischer Imperien gewonnen (Pomper 2005: 2, 6,
22). Sie werden in vielen Analysen und Beschreibungen auf die unterschiedlichste
Weise miteinander kombiniert und kommen zudem allesamt auch in den verschie-
densten anderen politischen Einheiten vor, so dass das Problem der Unterschei-

4 Siehe Fisch, Walther (1982: 172). Zur Begriffsgeschichte siehe weiter Maier (2006; 36 ££.).
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dung bleibt. Diese groBen Begriffsunklarheiten haben mit bewirk:, dass der Be-
griff auch politisch verschlissen wurde. Pomper etwa folgert, dass es gegenwirtig
keine Imperien und imperialen Staaten mehr gebe und kein relevantes politisches
Subjekt sie favorisiere. Nicht zuletzt die faschistischen Reichsprojekte hétten
»thoroughly discredited all imperial projects«.

Imperiale und imperialistische Ordnungen dauverten einst Jahrhunderte, In der
Neuzeit sind sie eine grundlegende Institution der politischen Moderne wie des
postmodernen Kapitalismus, Nicht nur dass imperiale Projekte und Ordnungen
sehr differenziert sind und ihren Charakter im Verlauf der Geschichte oft variier-
ten, Ebenso wie es sie in vorkapitalistischer Zeit gab und in der Zeit des aufstei-
genden Kapitalismus, so gab es sie in der Zeit des Imperialismus. Festzuhalten ist,
dass die Wandlung mancher kapitalistischer Gesellschaften in imperialistische
Ordnungen dann immer wieder auch imperiale Projekte hervorgebracht hat. Doch
ebenso wie es viele kapitalistische Staaten gab, die kaum imperialistisch genannt
werden konnten oder solche Qualititen nur schwach ausgebildet hatten, gilt dies
fiir den Zusammenhang von »kmperialismus« und »Imperialitit«. Einst existierten
Imperien, aber sie hatten kapitalistische oder vorkapitalistische Ordnungen, kei-
neswegs aber einen »Imperialismus« als Grundlage.* Und es gab imperialistische
Staaten, deren imperiale Qualitiit kaum ausgebildet war (eine Situation, die heut-
zutage kaum noch anzutreffen ist und deshalb auch kaum noch bedacht wird).
Hinzu kommt: die Qualititen, welche eine imperiale Unternehmung ausmachen,
haben unterschiedliches Gewicht und jedes dieser Merkmale fiir sich genommen
findet sich auch in anderen Kapitalismusvarianten und Nationalstaaten: Imperien
und (grofie) Nationalstaaten trennt keine chinesische Mauer, diese haben vielmehr
historisch jene vermittelt. Eine abschliefende, scharfe Abgrenzung des Begriffs
»Imperialitit« (»notwendig«, »hinreichend«) ist deshalb fehlleitend — Anderun-
gen historischer Konstellationen fithren auch zu nenen Merkmalsgewichtungen
und -verkniipfungen, die es dann sinnvoll machen, von »Imperialitéit« zu spre-
chen. Die Frage ist, ob es heute solche spezifischen Konstellationen gibt, die das
erfauben.

Hier soll an einen grundlegenden Aspekt der traditione]len Betrachtungsweise
angeknlpft werden und als analytischer Ausgangspunkt fiir ein aktuélles Ver-
stindnis von Imperialitit eine doppelte Unterscheidung zwischen Zentrum und
Peripherie, Kern und Rand, »Mitte« und »Extreme«, »Metropole« und »Land« —
aber auch zwischen »Empire« und »Nicht-Empire«, zwischen »Innen« und
. »Auflen« vorgenommen werden. Beiden Dimensionen kdnnen Biindel weiterer
Bestimmungen zugeordnet werden.

5 Darauf zieit die Unterscheidung zwischen »Empire of Property«, »Emnpire of Commerce« und »Empire of Capi-
talx ab, die Ellen Meiksins Wood (2003) beeindruckend entwickelt hat,
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Ubersicht I: Gliederung

_ {Grate])
Expansion im Raum

Zentrum — Peripherie

Gedacht wird Imperialitit als etwas, das sich durch eine spezifische Strukeur-
eigenschaft auszeichnet; es geht um die Strukmr einer Ordnung und sie wird ver-
standen als Beziehung zwischen Zentrum und Peripherie, also als eine Bezichung
zwischen ungleichen Positionen, Ressourcen, Moglichkeiten etc. »A political sy-
stem encompassing wide, relatively highly centralized territories, in which the
center [...] constituted an autonomous entity«, formulierte 1968 Eisenstadt in ei-
nem Stichwortbeitrag zu »Empires« (Eisenstadt 1968: 41) und Motyl (2001: 4)
schreibt 2001: »A core elite and state dominate peripheral elites and societies.«®
Auch Doyle geht 1986 in einer weit verbreiteten Analyse von dieser Unterschei-
dung aus: ein Empire »is a system of interaction between two political entities,
one of which, the dominant metropole, exerts political control over the internal
and external policy ~ the effective sovereignty — of the other, the subordinate peri-
phery.« (Doyle 1986: 12)" Stephen Howe (2002: 14) schlieBlich meint, dass »a
consensus definition would be that an empire is a large political body which rules
over territories outside its original borders. It has a central power or core territory
- whose inhabitants usually continue to form the dominant ethnic or national
group in the entire system — and an extensive periphery of dominated areas.«
Auch Colés stellt in seinem exzellenten Text diese Charakterisierung in den Vor-
dergrund: ein Empire »is an expansive polity which, with the assistance of mili-
tary, economic and cultirat instraments of order, dominates and exploits a subor-

6 Auch Colds und Saull (2005: 2) qualifizieren in ihrer Definition: »Empires, understood as hierarchical and ex-
ploitative forms of rule over diverse territories and peoples from and for a metropolitian centre, involve enduring
structares of domination buttressed by historically specific modes of social reproduction; they are not simply
forms of government, nor do they appear and reappear with shifts in foreign policy.«

7 Imperialismus ist fiir Doyle schlicht der Prozess der Errichtung und Aufrechterhaltung eines Empire.
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dinated population from a metropolitan centre.«® Hier wird also zur Definition des
Empire ein Subjekt (metropole, core, central power etc.) bestimmt, nach der
Grofeneigenschaft des politischen Korpers gefragt (large political body), der
Charakter einer zentralen politischen Beziehung (effective political control) und
ihre Reichweite (internal and external policy} abgefragt und schlieBlich dic vor-
ausgesetzte Struktur (core/periphery) als Ausgangspunkt einer solchen relationa-
len Definition aufgerufen. Bei der Charakterisierung von Imperien van einer sol-
chen Unterscheidung auszugehen ist analytisch tragfihig und kann zahlreiche
historische Beispiele als Beleg anbringen. Mit dieser grundlegenden Unterschei-
dung geht eine Reihe weiterer giiltiger Bestimmungen einher,

Hierarchie

Zu fragen ist nach der Qualitit dieser Bezichung — sie ist fiir viele der entschei-
dende Aspekt: »How one obtains a particular result matters... The issue is not
whether strong or weak (or core and peripheral) states cooperate but the terms of
cooperation, which distinguish empire from dominion, hegemony, protectorates,
alliances, and convergences of interest... Empire, however, is essentially a matter
of political form, of (formal or informal) rule, not some particular objective sought
by some, many, or even all empires/rulers.« (Donnelly 2006: 139-170, Herv. R. R.)
Kommt also die Unterscheidung zwischen Zentrum und Peripherie auf eine we-
sentliche Weise ins Spiel, dann geht es um Asymmetrie, Hierarchie und Ungleich-
heit. Imperien ordnen sich hierarchisch — was sie sicherlich mit anderen Ordnun-
gen verbindet. Die einfache Frage ist daher, ob imperiale Hierarchien etwas
Besonderes sind. Tatséchlich gruppieren imperiale Hierarchien Macht entlang
geographischer Linien der Uber- und Unterordnung und schaffen dabei eine
Struktur, bei der die Beziehung zwischen Zentrum und peripheren Orten jene zwi-
schen diesen Orten grundsétzlich tiberragt.® In der Regel bezieht sich diese Ver-
bindung auf militdrische oder wirtschaftliche Dimensionen der Macht.

Ungleichheit durch Aneignung

Welchen Charakter und »Inhalt« hat diese Beziehung, die Ungleichheit begriindet
bzw. voraussetzt? Welche soziale Qualitdt besitzt also ein Empire - denn es ist ein
Gebiude der Souverinitit und der Méchtigen und nicht der Machtlosen? Imperien

8 Colds (2006: 18) und dhnlick (ebd.: 28): »1 shal} assume that any single polity that successfully expands from a me-
tropolitan centee across various termitories in order to dominate diverse populations can usefully bz called an empire.«

9 Colds (2006: 8) spricht sogar sehr streng von »the absence, indeed the structural impossibifity, of independent
relations among peripheral entities« und sieht nur im Bereich der Kulter eine Ausnahme, wo sich Hvbridisie-
rangspraxen allmihlich zu einem Kranz um das Zeatrum verflechien wiirden. Nach Colds (ebd.;18) ist in
Emgpire »an expansive polity which, with the assistance of military, economic and cultural instruments of order,
dominates and exploits a subordinated population from a metropolitan centre.« Ahnlich auc Howe (2002: 14)
und zahlreiche andere Autoren.
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zeichnen sich gegeniiber ihrer »inneren« wie ihrer »3uBeren« Peripherie (Um-
welt) durch starke Vorteile an Verfiigung iiber Ressourcen (Kapital/Reichtum,
Recht, Kultur, Gewalt) und darans kommender Fihigkeit zur Aneignung (bzw.
Einfluss) aus, der ihre Souveriinitit sowie lokale Wirksamkeit begriindet und ein
Verlassen des imperialen Raums (exit) verhindert. Ungleichheit durch Aneignung
ist das zentrale Merkmal dieser Beziehung (vermittelt durch Zonierung, Segrega-
tion, Attraktion, Grenzmanagement etc.), Mit den Mitteln auBerskonomischen
Zwangs (z. B. Krieg) erstellen und sichern Imperien die Bedingungen und den
Prozess'der Aneignung (im Kern: den asymmetrischen Prozess der Kapitalakku-
mulation — aktuell mit dem Gewicht auf Akkumulation durch Enteignung) und fi-
nanzieren sich itbrigens auch oftmals dariiber (»Tribut«).

Zu dieser Frage nach der Qualitit der zentralen Strukturbeziehung von Iimpe-
rialitét gehort auch eine Aussage liber ihre Reichweite, also dariiber, auf welche
Felder, Gebiete oder Bereiche der Politik sie sich erstreckt. Und damit zusammen
héngt auch die Frage, welche Eindringtiefe imperiale Politik hat (Inzrusion), ein
Problem, das im letzten Jahrhundert mit dem Konzept des Totalitiiren verbunden
wurde. Oft findet sich die Unterscheidung zwischen imperial (Intervention in eine
andere politische Einheit ohne sie tatséchlich strategisch oder operativ zu regie-
ren), hegemonial (Setzen der Regeln) und kolonial (wirkliches Regieren der inne-
ren Angelegenheiten eines untergeordneten politischen Gemeinwesens)."

Herrschaftsformen: iiber (In-)Formalitit

Wesentlicher in der Geschichte der Debatte itber Imperien und Tmperialitit als die
Frage nach der Struktur und Reichweite von Herrschaft war immer wieder die
Formfrage und die Unterscheidung zwischen formeller und informeller (bzw. di-
rekter und indirekter) Herrschaft. Lange wurde davon ausgegangen, dass eine for-
melle Kontrolle von Territorien jenseits der Grenzen eines Nationalstaates ein
notwendiges oder ausreichendes Kriterium sei, um von einem Empire sprechen zu
konnen. Mittlerweile werden allgemein differenzierte und komplexe Formen im-
perialer Herrschaft ins Auge gefasst, welche »both formal annexation and infor-
mal domination, direct political rule and indirect economic control« miteinander
verkniipfen.” In der Regel wird aber gleichwohl die Dominanz hierarchisch ange-

10 Siehe Cooper (2005: 2). Dieser Unterscheidung wird hier nicht gefolgt.

11 Michael Cox (2007a: 21) und Cox {2007h}. Demgegeniiber die Definition von Abernathy (2000: 19), wonach ein
Empire eine »relationship of domination and subordination between one polity (called the metropole} and one or
more territories (called colonies) [sei] that lie cutside the metropole’s boundaries yet are claimed as its lawful
possessions«. Ahnlich auch Agnew (2005: 22): »Hegemony’s difference from empire, however, lies in (1) its
lack of explicit commitment to the territorial or geographical — bloc organization of power per se and (2} its reli-
ance, to some degree, on persvading or rewarding subordinates rather than immediately coercing them, although
even empire as >absolute hegemony« is never reliably achieved purely by coercive means.« Ahnlich auch Maier
(2006: 24 £.): »An empire in the classic sense is usnally believed, first, to expand its control by conquest or coer-
cion, and, second, to control the political loyalty of the territories it subjugates. It may rule these subject lands di-
rectly or it may install native leaders who will govern on its behalf,«
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legter, zwangausgestatteter direkter Uiber indirekte oder informelie Kontrolle
durch Konsensorganisation als notwendiges Merkmal eines Empire angesehen,
oder zumindest gilt die Formel in den Worten von Dominic Lieven »(that) there
has to be some sort of direct rule over the dominion for a power 1o be classified as
an empire« (Lieven 0. 1.).” Im strengen Sinn aber haben auch die USA im Irak
keine formelle Diktatur etabliert und ihre Politik macht vor jener annektierenden,
kolonialistischen Praxis halt, welche die Biirger zu eigenen Untertanen macht und
das Land auch formell annektiert. Auch sind ihre militidrischen Basen und politi-
schen Institutionen der Macht au? keiner eigenen, exklusiven, formellen Territo-
rialsouverinitiit begriindet. Dies ist eine gewichtige Differenz, denn sie zeigt, dass
es hier nicht um die formelle Aneignung eines Territoriums, sondern um die mate-
riell-autoritative politische Ordnung des Raumes geht — also um eine politische
Praxis, die auf das zielt, was einst Carl Schritt die »Grofiraumordnung« genannt
hatte und in deren Mittelpunkt fiir ihn die »Raumhoheit« steht. welche die einst
vilkerrechtlich unstrittig fixierte »Gebietshoheit« abgeldst hat. Raumhoheit hat
zwar auch einen territorialen Bezug, ist aber eben nicht an den National- und Ter-
ritorialstaat gebunden.

Imperien kombinieren die Eirheit der illusion#iren imperialen Gemeinschaft
mit innerer Vielfalt und Vielkeit (als Opposition der VieHalt der Peripherie (Kolo-
nien, Protektorate, koloniale Mandate, Departments, foderale Gemeinwesen usw.)
gegeniiber der Homogenitit des oftmals biirokratischen Zentrums oder als inneres
Beziehungsgefiige eines multiethnischen oder multinationalen Staatsvolks).” Die
Zentren oder der Kern der Imperien sind also duflerst komplexe und extensiv ge-
baute Regierungs- und Machteinrichtungen: ihre Fihigkeit, eben auch krass hete-
rogene Elemente zu integrieren, zeichnen sie aus. Sie kénnen Diversity Manage-
ment. Dabei verlduft die imperiale Struktur nicht zwischen Staaten, sondern
zwischen den Zentralakteuren imperialer Macht, intermedifren Akteuren und
ihren Gefolgschaften. Solche intermedidren Akteure der Praxen existierten lange
bevor einst ein Lord Lugard das alies dann »indirekte Herrschaft« nannte. Doch
sie sind dabei kaum noch als Kompradoren, externalisierte Teile einer imperialen
Riirokratie oder inthronisierte Machthaber zu denken ~ solchen Figuren fehlt ver-
tranenschaffende Autonomie. Gefragt sind vielmehr Broker und Mediatoren, wel-
che die Kiingen imperialer Mackt verborgen halten. Auch ihrs Funktion ist eine
andere, erinnert man sich an einen Grandsachverhalt, den Coias zu Recht betont;
»Indeed, empires can be said to control tertitories through their command over
people — be they colonial settlers or vassal subjects — whereas sovereign states

12 Lieven hilt die USA nicht fiir ein Imperinm- Aber: »Whether or not one chooses to define the United States or the
Soviet Union as empires, their conflict was truly imperial« {Zit. nach Pomper {2005: 3)

13 Vergleiche etwa die Bestimmungen des Empire durch Donnelly (2006): »[...] an extensive polity incorporating
diverse, previously independent units, rule¢ by a dominant central polity«; von Lieven {2003: 21); »rule without
consent over many, culturally alien peoples is past of empire’s definition« oder von Agnew (2005: 21), der
schreibt; »It is the uaification of mu_tiple reoples under z single ruler that is the main distinguishing feature of
empires.« Gemeint sind hier nicht »Staatsvlker«!
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control people thorough their command over bounded territories.« (Colds 2006:
63) Und wo, wie seit geraumer Zeit, »regime change« und »state-building« das
Ziel haben, bereits existierende politische Gemeinschaften zu rekonstruieren und
keineswegs Staatenbildung von Grund auf betrieben wird, da sind solche Akteure
wesentlicher denn je, die zudem oftmals Wertmaximen des Nationalismus und der
Selbstbestimmung folgen. Die imperiale Konstruktion der Raumhoheit themati-
siert somit zwingend das Verhéltnis von Vielfalt und Einheit, Exklusion oder In-
klusion (Infegration), auch von Zivilisation und Barbarei, Dominanz durch Assi-
milation, Extinktion wie Exklusion geh®rt wohl durchgingig zur politischen und
kulturellen Historie des imperialen Projekts. Die Formen, in denen sich diese Wi-
derspruchsbewegung realisiert, sind vielfiltig, doch immer finden sich Zusam-
menhang 11nd Differenzierung, Stabilitit und Erschiitterung, Einschluss und Ver-
lagerur_L_g, Uberwiltigung und Widerstand zugleich.

Im Ubrigen gehen in der weitverbreiteten Debatte um informelle oder formelle
(direkte oder indirekte) Herrschaftslogik (Dimier 2002) oft mindestens drei Unter-
scheidungen durcheinander. Zunédichst geht es um eine grundsitzliche Unterschei-
dung: es ist erstens wesentlich, als essentielle und genuine Figur kapitalistischer
(und imperialistischer oder postimperialistischer) Herrschaft das grundlegende
Zusammenspiel von formeller (z. B. direkier) politischer Herrschaft und informel-
ler (indirekter) Skonomischer Kontrolle festzuhaiten, Wihrend etwa die militiiri-
sche Gewalt oder der rechtlich-normative Zwang fiir die forrale und direkte Kon-
trolle zustéindig waren und sind, realisiert die kapitalistische Okonomie indirekt
und informell Zwangs- und Herrschaftsverhiltnisse - schlieBlich ist, um nur das
grundlegende genuin kapitalistische Herrschaftsverhiltnis zu nennen — der Produ-
zent aufgrund seiner Situation der Eigentumslosigkeit gezwungen, seine Arbeits-
kraft zu verkaufen. Informelle Imperialitit bezieht sich dann auf den indirekten
Zwang durch die Okonomie bzw. den Markt, der in der Trennung des Produzenten
von seinen Produktionsmitteln griindet und durch die Trennung von Okonomie
und Politik tiberhaupt erst erméglicht wird.

Der »imperialismus of free trade«, den erstmals die Historiker Robinson und
Gallagher dem britischen Empire des 19. Jahrhunderts in Teilen Chinas, Agypten
oder dem Ottomanischen Reich zuschrieben, gilt als erste (und spéter iiberwun-
dene oder marginalisierte) Form eines informellen Empire." Sie gingen dabei da-
von aus, dass eint informelles Empire die priferierte imperialistische Form sei:
»British policy followed the principle of extending control informally if possible
and formally if necessary. [...] The usual summing up of the policy of the free
trade empire as »trade not rule< should read »trade with informal control if pos-
sible; trade with rule when necessary« [...] [b]y informal means if possible, or by

14 Siehe Gallagher, Robinson (1953). Sie bezogen sich auf die Zeit etwa zwischen 1840 und 1860. In der nicht nur
im orthodoxen Marxismus gingigen Gegeniiberstellung vom »Kapitalismus der freien Konkurrenz« und »Mono-
polkapitalismus« {=Imperialismus) ging diese friihe Figur der informellen Imperialitdt verloren, Dazu Louis
(1976).
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formal annexations when necessary.« (Robinson, Gallagher 1953: 13, 3) GroBbri-
tannien entwickelte diese informelle Imperialitit jenseits des von ihm unmittelbar
administrierten Felds, wo informelle Mittel Skonomischer Kontrolle wirksam
wurden. Die Ergebnisse »informeller« Skonomischer Ausbeutungspraxis wie-
derum provozierten militdrische, also politische Intervention und den Aufbau von
Strokturen formeller politischer Herrschaft. Die Ursachen des Wechsels von in-
formellem zu dominant formelem Empire sahen Robinson und Gallagher im Un-
terschied zu anderen Historikern des Britischen Empire primir in der Peripherie,
in den kolonialen Revolten also, die zu territorialen Annexionen fiihrten und in
der Rivalitét der curopiischen Michte untzreinander, die aus Griinden raummpoliti-
scher strategischer Kalkiile zur Errichtung formeller Regimes fithreen. Mit ihrer
Studie von 1953 begriindeten sie eine neue und bis heute nicht abgeschlossene
Auseinandersetzung um die Frage, ob nicht aus den inneren Widerspriichen infor-
meller Tmperialitiit eine letztlich zwingende Transformationstendenz in Richtung
auf eine formelles Empire resultiert.”

Zweitens bezieht sich die in der historischen und politikwissenschaftlichen De-
batte verbreitete Unterscheidung »formell« versus »informell« (die der Historiker
Fay (1940: 399) eingefiihrt hatte) demgegeniiber zunéichst auf die Kategorie des
Staates und die Existenz territorialer Grenzziehungen — werden diese Grenzen re-
lativiert (also zum Beispiel durch andere Ressourcen und Formen der Herrschafts-
ausiibung »iiberschrieben« bzw. substitutert) und wird auf eine Inkorporierung in
eine staatliche Konstruktion verzichtet, dann nimmt Herrschaft eine informelle
Natur an. Einfach formuliert: es sind zunéchst Rechtsformen (z. B. Vertrige), wel-
che den Sachverhalt des Formellen begriinden, Insofern ist festzuhalten, dass die
»westliche Allianz«, die nach dem zweiten Weltkrieg entstand, in Vertrigen for-
malisiert wurde und es bereits insofern fa'sch wire, diese Struktur als ausschlieB3-
lich »informell« zu bezeichnen. Was unter Informalitéit zu verstehen ist, erschliefft
sich fiir manche Autoren endlich drittens aus einer weiteren Unterscheidung: je-
ner zwischen »direkt« und »indirekt«. Jcachim Hirsch schreibt zum Imperialis-
mus: »Bei der #uferen Expansion konnen grundsitzlich zwei Formen, nimlich
formelle und informelle unterschieden werden. Formelle Expansion beruht auf
der direkten militirischen Unterwerfung und Kontrolle von Territorien, typisch im
Fall des Kolonialismus, Informelle Expansion dagegen findet dann statt, wenn
dominierende Miichte die Staaten und Regierungen ihres Einflussgebiets dazu
zwingen kinnen, sich so zu verhalten, dass der Expansion des Kapitals keine Hin-
dernisse entgegengesetzt werden {...]. Auch informelle Expansion setzt die Verfii-
gung iiber militdrische Gewaltpotentiale voraus, die aber in der Regel nicht zu ter-

15 In seiner Analyse des Empire prognostizierie etwa Ferguson (2003) dementsprechend: »The hyothesis, in ather
words, is a step in the direction of political globalization, with the United States shifling from informal to formal
empire much as late Victorian Britain once did [...]. As we have seen, its empire began as a network of coastal
bases and informal spheres of influence, much like the post-1945 American »empires. But real and perceived
threats to their commercial interests constantly tempted the British to progress from informal to formal imperia-
liszn«. Auch in den postkolonialen Studien wird dies aufgegriffen.
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ritorialen Eijoberungen, sondern dazu benutzt werden, formell selbstiindige Regie-
rungen zu einer geeigneten Politik zn veranlassen.« (Hirsch 2004)

Mol_-_alpolitik

Im Ubrigen setzen Imperien immer deutliche moralpolitische (und dabei oft auch
angesichts ihrer Selbstverortung in der Zeit als langfristige Projekte manichiisti-
sche) Unterscheidungen: sie sind »gute« oder »wohltitige« (benign) Unternch-
mungen und legen deshalb deutlich fest, wo Grenzen zu ziehen sind: gegeniiber
dem »AuBen« oder dem »Bdsen«, dessen Entstehung oder Entwicklung (z. B.
zum Hegemonialkonkurrenten) es ggf. auch durch massive Intervention zu ver-
hindern gelte. Es gibt gegenwiirtig weit verbreitete Legitimationen starker impe-
rialer Politik und deren neuer Freude an polizeitich-militirischer Intervention: es
gehe um globale Sicherheit (z. B. Massenvernichtungswaffen, Terrorismus), um
iibergreifende Menschheitsinteressen (z. B. Umweltschutz, Freiheit) und um Ver-
bote (z. B. Genozid). Sie iiberschreiben gleichsam die Sichtbarkeit der alten Pra-
xis imperialer Legitimationen, die auf der Basis dkonomischer Asymmetrie und
politisch-sozialer Ungleichheit eine Kultur der cigenen Superioritiit, der Aberken-
nungspolitiken und der Respektversagung stark machten und zugleich aber als ei-
gene Leistung das Management der globalen Akkumulation, Zugang zu ihr und
deren politisch-militdrische Sicherung, zu stabilen Zukunftsperspektiven, endlich
auch zu einer bestimmten zivilisatorischen Moral und einer zumeist differenzier-
ten Kultur boten (Williams 2002: 158) — und noch bieten. Superioritit, wie sie im
Ubrigen hier gefasst wird, ist nun aber nichts anderes als ein Ausdruck einer be-
stimmten, eben biirgerlich-imperialen Form von Souverdnitit. Der Boden dieser
Kultur ist der einfache Zuschnitt dieser Unterscheidungen zwischen »Oben« und
Unten«, »Besser« und »Schlechter«, Inneti« und »AuBen« durch rassistische oder
ethnografische Zuschreibungen, duich welche, um mit David Theo Goldberg zu
sprechen, »existing principles of gradation into new doctrines of degradation«
transformiert werden (Col4s 2006: 118). Diese langen Traditionen der Rechtferti-
gung imperialer Interventionen haben weiter eine groBe alltagskulturelle Macht
und sind keineswegs versiegt.

Innen — AuB3en

Die Unterscheidung zwischen »Zentrum« und »Peripherie« korreliert mit einer
weiteren: jener zwischen einem »Empire« und dem »Nicht-Empire«, also zwi-
schen »innen« und »auBen«, zwischen Zentrum und Peripherie und dem, was hier
als jenseits dieser Peripheric gedacht wird, wo also Peripherie nicht mehr als Be-
standteil des imperialen »Systems« begriffen wird, sondern jenseits davon exi-
stiert, ein »AuBen« und ein » Anderes« ist — eine Unterscheidung, die an Bedeu-
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tung gewinnt, wie Charles Maier betont: »Empires claim universality but accentu-
ate divisions between inclusion and exclusion, both on a world scale and within
their own borders. Consider these external and internal effects in wrn. [...] A ma-
jor consequence of this preoccupation with the frontier has been a new political
agenda. The salient issues today have shifted from the controversies ovar distribu-
tion that troubled the politics of the West {...]. They have become questions of
citizenship, residence, and belonging: who will be in and who will be outside our
polities, and what intermediate rights — such as employment, welfare entitlements,
and local suffrage — they might be granted. [...] These issues of inclusion and
exclusion, belonging and estrangement, the peace of empire and the violence it
generates despite its efforts, is what twenty-first-century politics, certainly since
September 11, is increasingly about.« (Maier 2002; Herv. R. R.) Diese Beziehung
zwischen »innen« und »aufien« (die fiir Hardt, Negri, die das »Empire« als plane-
tare Veranstaltung denken, nicht mehr existiert — »es gibt kein aullen mehr« lautet
ihre Formel) thematisiert mehrere zentrale riumliche Aspekte, die fiir das Ver-
stindnis von Imperialitdt unerlésslich sind.

Grifie

Imperien miissen hente aus ressourcenpolitischen Griinden eine territoriale Basis
haben, die sich (im Unterschied etwa.zu den einstigen Handelsimperien Holland
oder Spanien) durch GroBe auszeichnet. Fiir »kleine« politische Subjekte ist kein
ausreichender Zugriff auf Ressourcen gegeben — weitaus mehr als in der Zeit des
entstehenden Kapitalismus kommt es heute auf die global relevanten Ressourcen
und deren komplexes »Hinterland« an. Die Skalierung der Macht is: daher ein
Schliisselfaktor der Imperialitét: hier geht es um die ecoromics of scale und die
Rationalisierungseffekte, durch welche die Technologien der Machz optimiert
werden kinnen.

Expansion im Raum .
Weiter ist die Bewegung des Raumes, nicht nur als Ausprigung einer inneren Zen-
trum-Peripherie-Beziehung, sondern als Expansion in »das Aulen« ein grundsétz-
liches und bestimmendes Schliisselmerkmal von Imperialitit. Expansivitit im
einfachen Sinne von Ausweitung und zugleich Vertiefung gehdrt zum Wesen des
imperialen Projekts, Imperien sind nicht, sie werden. Sie streben Sicherheitsge-
winn und Machtzuwachs durch Expansivitit an, welche die Wurzel ihrer Preka-
ritiit und Spannung, des stindigen Streits zwischen Machtkonzentration im Zen-
ttum und Zerstreuung der Macht zur Sicherung der Expansion und neuet
Grenziiberschreitung ist. Das andauernde Ineinanderspiel von Deterritorialisie-
rung und Reterritorialisierung, von Exklusion und Inklusion ist die oft unmerkli-
che (1) Bewegungsform von Imperialitit.
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Grenzen

D.aher macht es keinen Sinn, den Begriff »Empire« an ein Staatsverstindnis zu
binden, das mit dem Gedanken der territorialen Souverinitit mit klaren Grenzzie-
hungen zwischen »innen« und »aufien« verkniipft ist — ist doch vielmehr gerade
das Fehlen solcher eindeutiger Grenzziehungen ein das Imperiale substantiel]
auszeichnendes Merkmal. Die heutige imperiale Peripherie unterscheidet sich von
jener des klassischen Imperialismus: imperiale Formationen produzieren und ma-
nagen im Raum disparate Zonen abgestufter Souverdnitiit und unbestimmier
Rechte der Menschen, die fluid sich verdichten, wieder auflosen und neu bilden
und deren elastisches Wirkungsfeld keineswegs in nationalstaatliche Grenzzie-
hungen eingespannt ist. Dies ist das deutliche Hervortreten einer alten, konstituti-
ven Eigenschaft von Imperien: sie haben keine permanenten und ausschliefenden
Grenzen. Ihre Beweglichkeit und Plastizitit wird gesichert durch die kontinuier-
liche Praxis der Ausnahme. Denn letztlich verstehen sich imperiale Projekie als
grenzenlos. Mafilosigkeit ist ihr einziges Map. Logiken der Ausdehnung und An-
cignung sind ihnen eigen, gleichgiiltig welche Machtbasis sie haben. Imperien
haben zwar Grenzen, aber keine Demarkationslinien wie der Territorialstaat, nach
denen die gegenwiirtig etwa zweihundert Nationalstaaten gebaut sind, denn sie
haben als Wille, Vorstellung und Versuch kein Ende. Die immer wieder neue Ar-
beit an Unterscheidungen zwischen Innen und AuBen, Zivilisiertheit und Bar-
barei, Zugehorigkeit und Ausschiuss mitsamt den dazugehdrenden Bémiihungen
durch Krieg, Recht, Okonomie und Kultur sie durchzusetzen, welche die Ge-
schichte der imperialen Projekte immer begleitet, zeigt diesen standigen Impuls
der Ausdehnung und Ausléschung der veralteten Unterscheidungen. Bei der dun-
klen Seite des amerikanischen Exzeptionalismus etwa geht es nicht nur um den
thetorischen und diskursiven Apparat der Imperialitit — es geht um die aktive Pro-
duktion wirklicher Ausnahmen und Ausschliisse im imperialen Inneren, seinen
Grenzriumen und jenseits davon.'s Die Konzeption des imperialen politischen
Raums ist dynamisch und unaufhebbar widerspriichlich. Imperien beherrschen
nicht Territorien, sondern Menschen.

Arena

Es héngt aber vor allem vom Charakter der Arena ab, ob ein Spieler imperialen
Zuschnitt bekommt: Imperien haben hiernach im Unterschied zu anderen Akteu-
ren immer einen Bezug zu »Welt«. Es geht um Weltordnung: »Empires are in the
business of producing world order« (Maier 2002). »Welt« selbst nun ist nattirlich

16 Vgt, Stoler, Bond (2005} sowie Stoler, Bond (2006) und auch Colds (2006: 20 f.}; »the distinction between em-
pire and rationstate can be sustained on the basis of their different organizations of palitical space — the one
amenable to open frontiers, the other incapable. of surviving without fixed and exclusive borders [...] what made
Britain and Spain empires as opposed to merely national states were precisely that they were willing 1o recognize
territorial borders in Europe while seeking to extend their imperial frontier overseas.«
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ein historisches Konstrukt und fallt erst seit dem letzten Jahrhundert mit der Real-
dimension des »Planeten« zusammen. Zur Bestimmung des Imperialen gehért
also nicht nur eine economics of scale der Ressourcenmobilisierung, sondern auch
die Absicht und die wirkliche Fahigkeit zur Weltprdnung, also ein Transforma-
tionsanspruch, der auf eine neue Geographie des Globalen zizlt, Daher also die
besondere Gegenwartsqualitiit des American Empire: »this is the first truly world-
wide empire« (Hassner 2002; Herv. R. R.). Da Imperien seit der zweiten Hilfte
des letzten Jahrhunderts durch eine globale Reichweite (»reach«) und daher durch
die Fahigkeit zur globalen Projektion von Macht ausgezeichnet sind, wird »gren-
zenlose« (Hannah Arendt) Expansion von Macht und Eigentum, also Geopolitik
das zwingende Thema aller imperialen Projekte. Imperien besitzen die Fihigkeit
zur » Verdichtung« und Zonierung des Raums vom Zentrum aus und zur Repro-
duktion der ungleichen Verteilung von Ressourcen und Aktivitdten im Raum; das
Problem des »Overstretch« — der »Uberdehnung der Macht« ist daher ein genuin
imperiales Problem und die Fdhigkeit und Ambition, Weltordnung zu bilden die
Potenz, welche Imperien von anderen Crdnungen unterscheidet. Gegenwdrtig
sind die USA der einzige Nationalstaat, der in diesem Sinne ein imperiales, also
auf Weltordnung nach ihrem Maf zielendes Projekt verfolgt.
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Imperialitiit aktuell

Der Zusammenbruch des Staatssozialismus setzte die Frage nach dem »Empire«
wieder und neu auf die politische Tagesordnung, denn parallel zur weltweiten
vkonomischen Transformation der staatssozialistischen Wirtschaft in eine kapita-
listische Okonomie (»Globalisierung«) riickte die Frage nach der Neugestaltung
des internationalen Systems und damit der Politik in den Vordergrund. Eine glo-
balisierte kapitalistische Ordnung wirft, ob man will oder nicht, die Frage nach ei-
nemn planetaren Arrangement der politischen Gestalt dieser Ordnung auf. Seit den
frithen S0er Jahren stand zur Frage, _

- ob sich in dieser geschichtlich neuartigen Situation des Globalkapitalismus
ein neues planetares politisches Subjekt (z. B. eine »transnationale Bourgeoisic«)
und eine neuartige globale politische Ordnung (»Empire«) etablieren konnen,

- ob es zur Neubildung eines »anarchisch-konkurrenzférmigen«, gleichsam
»pluralen«”, wenngleich durchaus ungleichen, hierarchisch geordneten und mehr
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oder weniger koordinierten Machtsystems kommen werde in dem ein Akteur
(etwa China) oder eine Allianz (der transatlantische oder gar planetare »Norden«
oder eine neue »asiatische Allianz« oder ein Biindnis verschiedener Staaten des
Stidens) eine dominierende oder hegemoniale Rolle spielen wiirde, _

- ob ein einzelner traditioneller Akreur aufgrund seiner hegemonialen Position
(»Hypermacht«) im historisch gewachsenen Machtfeld diese globale Rolle
{(»American Empire«) zu {ibernehmen vermag und die USA imstande wiiren, ihr
imperiales Projekt neu — eben global — zu initiieren {»neuimperial«) und aufgrund
der unipolaren Position, in die sie versetzt worden waren, durch eine primér uni-
laterale Politik ein Projekt der Ordnung der Welt nach eigenem Maf durchzuset-
zen,

- oder ob schiieBlich in bestenfalls mittelfristiger Sicht Wirklichkeiten eines
alternativen, kooperativen, nichthegemonialdemokratischen, radikal friedlichen
und antiimperialen Projekts der »Selbstordnung« der Welt geschaffen werden
konnen.

Die Auseinandersetzung um diese Optionen prigt die gegenwiirtige Weltord-
nung. Unversehens ist ein zentraler politischer Konflikt inmitten der scheinbar so
festgefiigten Konstellation des Neoliberalismus entbrannt. Die neue Delegitima-
tion des Neoliberalismus ist nicht das einzige Zeichen der Zeit — mehr noch geht
es um die politischen Richtungskdmpfe, die im Rahmen und Raum des neolibera-
len Kapitalismus zwischen seinen imperialen ( »planetaren«, »pluralen«, »sin-
guldren«) und »alternativen« Protagonisten ausgebrochen sind. Dieser Konflikt
wird aller Voraussicht nach die niichsten Jahrzehnte bestimmen und durchaus un-
gekldrt ist, welche sozialen Gehalte und welche politische Qualitit dabei bestim-
mend sein wird. Mit der jahrhundertlangen Dominanz des angloamerikanischen
Kapitalismusmodells ist der Verlauf dieser Auseinandersetzung nicht festgelegt:
die Welt ist akteursbestimmendes System und Arena fitr die Handlungen dieser
Akteure der Macht gleichermaBen. Aus der planetenweiten Globalitiit des Kapita-
lismus resultiert keineswegs gleichsam im Selbstlauf ein einheitliches global auf-
gestelltes politisches Subjekt und aus der aktuellen unipolaren Dominanz des im-
perialen Akteurs USA und seiner weitreichenden Fihigkeit zu unilateraler Politik
ergibt sich keineswegs eine stabile und nachhaltige globale politische Konfigura-
tion.

Wie sind solche Konstellationen einzuordnen? Sie kénnen nicht einfach als Re-
flex der »Erfindung« und des »Aufstiegs« verinderter kapitalistischer Betriebs-
und Regulationsweisen gesehen und »moderne« Imperialitit daher nur dort ver-
mutet werden, wo solche entstehen. Der Fordismus etwa brachte keine eigene
Form der Imperialitit hervor, sondern fand die sich seit Anfang des letzten Jahr-
hunderts entfaltende liberalimperiale (welche dic Form eines »nicht-territoria-

17 Das ist theoriegeschichtlich (nicht politisch) ein ungliicklicher Begriff, Aber »ultra-imperial« ist theoriege-
schichtlich belastet und politisch obskur.
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len«, »informellen« Empire annahm) wie cie rechisimperiale, dann zeitweilig fa-
schistische (formell und mit unmittelharem Zwang operierende, kolonial-territo-
riale) Richtungsoptionen gleichsam als passende historische Bewegungsformen
vor, die ihn prigten. Beide konkurrierten mit der Sowjetunion als einem weiteren
Projekt groBriaumlicher Neugestaltung, das den Gedanken des Impzrialen keines-
wegs ignorierte, sondern sich explizit als postimperial und daher antiimperial(is-
tisch) verstand und etikettierte — dabei aber zugleich (wenn auch in unterschiedli-
chem Ausmalf) als zentralistisches, stark formelles, antiliberales Empire agierte.
In der Zeit zwischen der Oktoberrevolution 1917 bis 1942/43, als sich der Aus-
gang des zweiten Weltkriegs entschied, konkurrierien somit drei imperiale und
»entfernt verwandte« Projekte mit globalem Anspruch.' Zunéckst 1943, dann
1989 war diese Konkurrenz zugunsten des Projelts eines postierritorialen, infor-
mellen Empire entschieden, als dessen unbsstrittener Reprisentant sich nach dem
Ende des zweiten Weltkriegs die USA etabliert hatten — eine Position, die sie seit
iiber einem halben Jahrhundert innehaben und erfinderisch, attraktiv wie brutal
untersetzten.

Imperiale Projekte reflektieran auch nicht in erster Linie alternative varieties of
capitalism, sondern zunichst grundlegende, untereinander konkurrierende politi-
sche Richtungen, die sich in Optionen fiir unterschiedliche Entwickiungspfade
kristallisieren, sie aber auch in medifizierter Form iberdavern kénnen. Der-in den
hier aufgefiihrten Stichworten umrissene Begriff sImperialitit« soll daher ein os-
zillierendes Biindel von richtungsnahen Eigenschaften beschreiben, vor allem,
aber eben nicht nur, der Politik kapitalistischer bzw. imperialistischer Ordnungen
im Bezug auf deren Stellung in der Welt und ihrer herrschaftlichen Gestaltung im
Unterschied zum »Imperialismus« als Etappe, Stadium, Formation (»System«)
oder bloBe Politik des Kapitalismus. Seit weit iiber einem Jahrhundert existieren
sehr hartnickig traditionsstarke liberal- und rechtsimperiale Projekte, deren kultu-
refles Set und politisches Design die verschiedensten formativen Konstellationen
iiberdaverten und keineswegs notwendig fiir spezifische Akkumulationsregimes
oder -typen stehen, sondern unterschiedliche politische Réume besetzen. Zur an-
haltenden neoliberalen Transformation des fordistischen Kapitalismus gehbren
daher unterschiedliche imperiale Projekte, die sich nun seit {iber drei Jahrzehnten
in der Auseinandersetzung zwischen liberal- und rechtsimperialen Richtungen
verdichten. Beide Projekte installieren auf ihre Weise eine zentrale Figur der Un-
gleichheit. Die Auseinandersetzung fokussiert sich auf jenes Land. das als Einzi-
ges gegenwirtig ein »realistisches« imperiales Projekt verfolgt — eben die USA.

Das Neue am imperialen Projekt in der Zeit des globalen Kapitalismus der Ge-
genwart ist sein neoliberaler Charakter und seine auf die Bearbeitung von Welt-
ordnung bezogéne interventionistische und entgrenzte Anlage; das Neue am Neo-
liberalismus ist auch die Entfaltung von Imperialitit und die Ausbildung sines

18 Im Anschluss an die Formulierung von Schivelbusch (2005},
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anderen Typus von Informalitit, als er bis in die 70er Jahre charakteristisch war.
Als die USA nach 1945 das Projekt des Aufbaus eines informellen Empire ver-
folgten, war in die US-dominierte Formierung der Nachkriegsstaaten Deutschland
und Japan zugleich eine spezifische Variante des Projekts des fordistischen Wohl-
fahrtsstaates eingeschrieben. Das US-imperiale Projekt der Staatsformierung im
Irak dagegen verfolgt und reflektiert einen nachfordistischen, neoliberalen Oko-
nomie-, Gesellschafts- und Politikzuschnitt und steht daher fiir eine substantielle

. Verdnderung des Imperialen selbst. Diese Verinderung im {ibrigen bedeutet zu-

gleich, dass die vor allem in der politischen Linken verbreitete Einschitzung pro-
blematisch ist, die Irak-Politik der TJSA bedente eine totalitire oder gar faschisti-
sche Wendung und Wandlung dieses Landes (s. Davidson, Harris 2006).” Das
Projekt eines US-amerikanischen rechtsimperialen Neoliberalismus ist »an at-
tempt to merge the America whose business is business with the America whose
business is war« (Nederveen Pieterse 2004: 45). In ihm kontinuiert sich die Kultur
der Zusammenballung und neuen Zentralitit der Macht, die der Neoliberalismus
und seine Kontrollindustrie fiir die weltweite verteilte Produktion seit drei Jahr-
zehnten hervorbringt und verdichtet sich in einem politisch imperialen Zugriff zu
einer neuen Vereinheitlichung des nunmehr globalen politischem, sozialen und
dkonomischen Raums. Die neoliberale »neue amerikanische Art der Kriegfithrung«
baut auf dem postfordistischen Modell der kurzen Produksionslinien, spezialisierten
Hochtechnologie und flexibler Betriebsweisen auf. Eine hochkonzentrierte militir-
staatliche Kernzone ist umgeben von einem rasch wachsenden Ring privatisierter
militdrischer Dienste und der flexiblen Produktion »just-in-time« entspricht eine
»just-in-time« Politik der flexiblen Allianz- und Koalitionsbildung, wie sie im Falle
der Irakkriege sich ausbildete (Steinmetz), im Inneren legitimiert durch die Triume
der neuen Kriegergeneration der Zeit nach Vietnam. Die Reorganisation der infor-
malen Imperialitét und der postfordistischen Subjektivitit, Kultur und Asthetik
begann 6konomisch mit dem Ubergang zur flexiblen, zunehmend enteignenden
Akkumulation in den 70er (und zum finanzgetriebenen Modus in den 80er und
SQer) Jahren und militdrisch wie kulturell im Reaganismus der 80er Jahre; nach
9/11 immer stéirker begleitet von postmodernen Formen des »inverted totalita-
rism« (Wolin 2004).*

Zwar scheinen die USA trotz ihrer Stirkung nach dem Ende des Kalten Krie-
ges gegenwiirtig zu schwach, um eine Ordnung stabil zu institutionalisieren, die
ihr ein dauerhaftes Primat sichert, das nicht herausgefordert werden kann. Doch
andererseits sind sie zu stark, um konzedieren zu miissen, dass andere groBe Staa-

19 Ob auf die USA der Gegenwart die Konzepte eines neoliberalen Faschismus oder eines faschistischen Neolibera-
lismus angewandt werden kdnnten, kann hier nicht debattiert werden. Sie ist nachvoliziehbar, aber wird nicht ge-
teilt, da Faschismus afs terroristisches Regime cines entwickelten (monopolistischen) Kapitalismus verstanden
wird, Uberzeugende Darstellungen allerdings, wonach das politische Regime der USA als iiberwiegend oder aus-
schiieBlich terroristisch anzusehen wiire, stehen aus — und zwar komplett. Zum Faschismusbegriff weiterhin sub-
stantiell die Arbeiten von Reinhard Opitz.

20 Siehe auch Gershenson 2005,
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ten und kapitalistische Zentren gemeinsam mit ihnen nach den Mafstiiben eines
kollegialen Managements des Globalkapitalismus kooperieren, Aber die USA
sind nicht nur das, was man auf der Karte sieht, ein Land mit physikalisch identi-
fizierbaren Grenzen, sondern sie sind ein Land, das in der Welt arrangiert wird?,
ein Amerika des Americanism und seiner Vektoren global projizierter Macht, in
der Zugehdrigkeiten und Ausschliisse und Ausnahmen, Teilscuveriinititen und
Territorialanspriiche, Prisenz und Verschwinden, Rechte und Anspriiche, Ausbeu-
tung und Reichtum, Aneignung und Ungleichheit im Raum und in der Zeit plat-
ziert werden. Wie lange freilich diese offene Situation der Gegenwart andauert, in
der rechts- und liberalimperiale, global-, pluralimperiale und singuléire Projekte
konkurrieren und wie sie sich dann losen wird — daranf findet sich momentan
keine iiberzeugende Antwort. Dic Momente, Ambitionen, Kulturen und Praxen
des Imperialen und der Impertalitit finden sich zu Hauf — aber sie sind noch nicht
zu einem stabilen neuen Welt-Ordnungsmuster verdichtet. Eine rasche Bindeutig-
keit wire daher eine Uberraschung. Der Begriff des Empire ist deshalb keines-
wegs iiberholt. Wer allerdings nach dem letzten »amerikanischen Jahrhundert«
nunmehr sein Subjekt und Formgeber sein wird, ist nicht entschieden,
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Klaus Peter Kisker

Armut und Tod durch Freihandel

in einer Welt, die von Rejchtum tiberquillt, sterben Menschen an Untererndhrung,
Seuchen und Wasserverschmutzung. Gestorben wird nicht!, weil es auf der Welt
zu wenig Nahrung, zu wenig Arzte oder zu wenig Mittel fiir den Aufbau einer
menschengerechten Infrastruktur gibt.? Sie werden ermordet — wie Jean Ziegler
sagt — durch die Profitmaximierungsstrategien des international agicrenden Kapi-
tals. Unter seiner absurden Herrschaft ist der Hunger zu einer Massenvernich-
tungswaffe geworden, die die Existenz von rund einer Milliarde Menschen be-
droht. Allein die niichtemen statistischen Daten zeigen ein diisteres Bild.

Von den ca. 6 Mrd. Menschen auf der Erde leben 2,8 Mrd. — also fast die Hilfte
~ von weniger als 2 US-Dollar pro Tag. 1,2 Mrd. Menschen — also ein Fiinftel der
Menschheit — muss mit weniger als 1 US-Dollar pro Tag auskommen. Von diesen
Armsten der Armen leben knapp die Hilfte (43,5 Prozent) in Siidasien, ein knap-
pes Viertel in Afrika sitdlich der Sahara (24,3 Prozent), ein weiteres knappes Vier-
tel in Ostasien und in der Pazifikregion (23,2 Prozent), 6,5 Prozent in Lateiname-
rika und gut 2 Prozent in Europa (World Bank 2000/2001),

Das sind Linderzahlen, die nicht zeigen, wie sich Armut und Reichtum inner-
halb der Nationen verteilt und polarisiert hat. Sie zeigen nicht, welches physische
und psychische Elend in weiten Teilen der Welt herrscht.

In nur wenigen Regionen hat die extreme Armut (weniger als 1 US-Dollar pro
Tag) abgenommen, insgesamt aber hat sich die Schere zwischen Armen und Rei-
chen weiter geoffnet. Besonders bemerkenswert ist dabei: in den zwei Jahrzehn-
ten nach dem zweiten Weltkrieg stagnierte die Entwicklung in den Lindern der
Dritten Welt, der untere Scherenarm verlief waagrecht, seit den 1970er Jahren se-
hen wir eine Entwicklung zur Unterentwicklung. Vertreter der Dritten Welt spra-
chen schon in den 1980er Jahren von dem verlorenen Jahrzehnt fiir ihre Linder.

1 Exireme Armut ist nich\t our, aber insbesondere ein Problem, das Kinder betrifft. Weltweit sind 219 Millionen
Kinder unter 5 Jahren von Armut betroffen. Das sind 39 Prozent aller Kinder in den Entwicklungsléndern und so-
gar 61 Prozent aller Kinder in Afrika. In den Entwicklungslindern sterben 11 Millionen Kinder unter 5 Jahren
pro Jahr, das sind 30,000 Kinder pre Tag. Hauptursachen sind Armut, Krankheiten, Gewalt und Kriege. 5. UNI-
CEF (2001), Welthungerhilfe (18.12.2007) und Ziegler (2005: 31).

2 Nach Angaben von Jean Ziegler, Sonderberichterstatter der UN-Menschenrechtskommission fiir das Recht auf

Nahrung kénnten heate bei einer Weltbevélkerung von 6 Milliarden 12 Milliarden Menschen normal ernéhrt

werden, s. Ziegler (2003; 14).
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