Rainer Rilling

Zur Soziologie kapitalorientierter Wissenschaft
Thesen zur ,,Gesellschaft Deutscher Chemiker**

1. Angaben zur Organisation

Mitgliederstruktur und Finanzierung

Die 1949 auf Bundesebene gegriindete ,,Gesellschaft Deutscher Che-
miker e. V.*“ (GDCh) ist die bedeutendste wissenschaftliche Gesell-
schaft der BRD. Urspriinglich 1867 gegriindet, konzentriert sie heute
zahlreiche Funktionen der finanziellen, ideenpolitischen und informa-
tionellen Steuerung, der Planung und Sozialisation im Wissenschafts-
bereich auf sich, die vor und in der Weimarer Republik und im Fa-
schismus auf verschiedene Vereinigungen verteilt waren.! Bei einer seit
Anfang der 70er Jahre zunehmend stagnierenden Entwicklung organi-
sierte die GDCh 1976 mit 16 436 Mitgliedern iiber zwei Drittel aller
Chemiker mit Universitdtsausbildung, wobei der Organisationsgrad
der Industriechemiker unterdurchschnittlich ist. Die Einnahmen aus
*Mitgliedsbeitragen (Firmen: 500,— DM, Studenten 12,— DM, Nor-
malmitglieder 75,— DM) betrugen 1976 41 % der Gesamteinnahmen,
,,sonstige‘* Ertrdge 24,4 %. Die betrdchtliche Abhdngigkeit von den
Mitgliedsbeitrdgen und Spenden der Industrie 1df3t sich nicht quantifi-
zieren.? Die staatlichen Zuschiisse sind gering.

Leitungsorgane

Der Vorstand der GDCh setzt sich aus 15 Personen, der ,engere Vor-
stand‘ aus dem Présidenten, den Vizeprasidenten und dem Schatzmei-
ster zusammen; der ,Vorstandsrat‘ zudem aus dem Altprisidenten,
den Fachgruppen- und Ortsverbandsvorsitzenden sowie Vertretern be-
freundeter Organisationen, die kooptiert werden: seit jeher dem Vor-
sitzenden des engeren Kuratoriums des ,,Fonds der chemischen Indu-
strie* (FCI) und seit 1972 einem Vertreter des ,,Verbandes Angestell-
ter Akademiker‘ (VAA).? Im Vorstand sollen die Grundfidcher der
Chemie, die einzelnen Verbandsorgane und -gliederungen sowie — pa-
ritatisch — Hochschule und Industrie vertreten sein; der im 2-Jahres-
Turnus zu wihlende Prisident soll abwechselnd aus den Bereichen
Hochschule/Forschung und Industrie kommen. Sieht man von der
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Tab. I

Berufliche Herkunft des Ortsverbandsvorsitzenden

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Aachen TH TH TH TH TH TH TH TH TH TH
Berlin MPI TU TU MPI TU TU TU TU TU TU
Bielefeld Asta- Asta- Asta- Asta- OETKER OETKER OETKER OETKER OETKER OETKER

Werke Werke Werke Werke UNI UNI UNI UNI UNI
Bochum —_ _ —_ —_ UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Bonn UNI UNI UNI UNI UNI TU TU TU TU TU
Braunschweig TH TH TH TU TH sonst. sonst. sonst. sonst. sonst.
Bremen sonst. sonst. sonst. sonst. sonst. MERCK TH ZINTL ROHM ROHM
Darmstadt TH TH TH TH MERCK UNI UNI UNI UNI UNI
Dortmund — - —_ — UNI HENKEL  UNI UNI UNI UNI
Diisseldorf HENKEL HENKEL HENKEL HENKEL HENKEL UNI UNI UNI UNI UNI
Frankfurt METALL METALL METALL sonst. CASSELLA UNI UNI UNI UNI UNI
Freiburg UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Gieflen UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Gottingen UNI UNI UNI UNI UNI TU BPAG BPAG BPAG BPAG
Hamburg UNI UNI UNI UNI UNI TU TU TU TU TU
Hannover TH sonst. sonst. sonst sonst. TU TU TU TU TU
Harz METALL METALL METALL TU TU —_ — —_ UNI UNI
Kaiserslautern — - — — — UNI Kern- UNI UNI UNI
Karlsruhe TH TH UNI UNI UNI Forsch.
Kiel UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Koln UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Konstanz —_ —_ - UNI UNI UNI UNI UNI UNIL UNI
Krefeld BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER
Leverkusen BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER
Ludwigshafen/ BASF BASF BASF BASF BASF BASF BASF BASF BASF BASF
Mannheim
Mainz/Wiesbaden =~ UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Marburg UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Marl-Hiils HULSAG HULSAG HULSAG HULSAG HULSAG HULSAG HULSAG HULSAG HULSAG HULSAG
Miinchen TH UNI TH UNI TH UNI TU UNI TU TU
Miinster UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Nordbayern UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Nord-Wiirttemb. TH TH UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Regensburg - — - — —_ — UNI UNI UNI UNI
Ruhr sonst. BERGB MPI MPI MPI MPI MPI MPI MPI MPI
Saar UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Siid-Wiirttemb. UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Unterfranken UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI UNI
Wuppert/Hg. BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER BAYER

26



Anfangsphase ab, ist diese Richtlinie bislang eingehalten worden. Von
den 14 Prisidenten der GDCh zwischen 1946 und 1977, die alle akade-
mische Ehrentitel besaflen und unter denen sich drei Nobelpreistrager
befanden (Ziegler, Kuhn, Lynen), kamen 6 aus der Industrie.4 Dabei
handelte es sich um Vorstands- oder Aufsichtsratsvorsitzende, also um
Vertreter der Firmenleitung und Kapitalseite, in keinem Fall um Re-
priasentanten der Industriechemiker oder des unmittelbaren industriel-
len Forschungsmanagements. Dabei zeigt sich eine gewisse Anglei-
chung der Reputationsmuster: die Industrievertreter tragen haufig
akademische Ehrentitel, die Vertreter der Hochschulen/Forschung
sind ihrerseits oftmals Mitglieder von Aufsichtsrdten der chemischen
Industrie.5 Das folgende Schaubild I iiber die Zusammensetzung des
GDCh-Vorstandes zwischen 1958 und 1977 zeigt, daf} entgegen den
skizzierten Richtwerten die Kapitalvertreter gegeniiber solchen Perso-
nen, die ausschlieilich an Lehr- und Forschungseinrichtungen tétig
sind, in der Regel doppelt so stark vertreten sind; sie konnten ihren
Anteil im Zeitraum seit 1958 fast verdoppeln, so daf} ihre ohnehin
iiberdurchschnittliche Reprdsentanz noch weiter zunimmt. Zugleich
nimmt der Anteil solcher Vorstandsmitglieder, die sowohl mit staatli-
chen als auch mit industriellen Forschungseinrichtungen verbunden
sind, zu.

Eine satzungsméfige Sonderregelung sicherte der Industrie seit 1949
eine durchgédngige Besetzung der zentralen Position des Schatzmei-
sters.6 Unter den Vorsitzenden der Ortsverbinde dagegen, die an allen
bedeutenden Hochschul- und Industriestandorten der BRD 80—90 %
der GDCh-Mitglieder organisieren, dominieren die Hochschulvertre-
ter. Der im Zeitraum 1965—1974 gleichbleibende Anteil der Industrie-
vertreter schwankt zwischen 20—25 %, wie Tabelle I zeigt.

Uber die Halfte der Fachgruppenvorsitzenden, die rund ein Drittel der
GDCh-Mitgliedschaft nach wissenschaftlichen Fachgebieten organi-
sieren, kommen aus dem Industriebereich? (vgl. Tabelle II).

Diese Dominanz der Chemieindustrie in den Leitungsorganen der
GDCh laft sich erst dann zutreffend einschiitzen, wenn man die ei-
gentliche innerverbandliche Willensbildung betrachtet, die gegeniiber
der Inszenierung wissenschaftlicher Kommunikation und wissen-
schaftspolitischer Représentation auf den Hauptversammlungen frei-
lich geradezu randstindig anmutet.2 Die GDCh-Mitglieder-
versammlungen hatten bis 1974 den Geschéftsbericht entgegenzuneh-
men und den Vorstand zu wéhlen. Sie waren meist von kaum 100 Mit-
gliedern besucht; 1974 waren es sogar nur 32 — also 0,2 % der Mitglie-
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Anzahl der Vorstandsmitglieder
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Schaubild: Zusammensetzung des GDCh-Vorstands 1958—1977
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der.® Eine Beteiligung der Mitgliedschaft an Entscheidungen iiber die
Verbandspolitik und Personalfragen fand faktisch kaum statt. Erst-
mals 1975 wurde der bis 1969 stets ohne Gegenkandidaten !0 ,,einstim-
mig durch Akklamation‘‘!! gew#hlte Vorstand durch Briefwahl ge-
wihlt, an der fast 2/5 der Mitglieder teilnahmen. Doch dieses Verfah-
ren dient wesentlich nur der formellen Legitimationsbeschaffung: das
Vorschlagsrecht des Vorstandes besitzt aufgrund der Organisations-
und Kapitalmacht der Industrievertreter und der hohen wissenschaftli-
chen Reputation der Wissenschaftler auBlerordentliches Gewicht.
Nicht zuletzt die kontinuierliche Wiederwahl der Vertreter einzelner
Industrieunternehmen verweist darauf, daf es sich bei den personellen
Verdnderungen an der Verbandsspitze um Vorgénge dauerhafter Selbst-
rekrutierung und -kooptation einer kleinen, stabilen Trigergruppe
handelt. Verfahrensregeln und Praktiken zur Transmission der Inter-
essen.der breiten Mitgliedschaff in marginale oder grundlegende Ent-
scheidungsprozesse existieren weiterhin nicht. 12 Die Méglichkeiten zur
inhaltlichen Definition von Wissenschaftspolitik und zum Zugang zu
Entscheidungen sind daher auf diese Trigergruppe und jene Gruppe
begrenzt, die als Einzige unmittelbar und zudem noch mehrheitlich in
ihr vertreten ist: das Chemiekapital.

1. Die Beziehungen zwischen GDCh und Chemieindustrie

Die Beziehungen zwischen der GDCh und einzelnen Unternehmen der
Chemieindustrie, dem Wirtschaftsverband VCI und seiner Wissen-
schaftsstiftung FCI sind ungew6hnlich vielféltig. Die Chemieindustrie
ist durch prominente Entscheidungstrdger unmittelbar in gewihlten
Gremien und Verwaltungsorganen der GDCh personell repra-
sentiert. !3 Die Norm der parititischen Vorstandsbesetzung, die Son-
derregelung fiir das Schatzmeisteramt, die informelle Einbeziehung
des FCI-Vertreters in die Vorstandstitigkeit und die Kontinuitédt der
Vertretung der immer gleichen Grofunternehmen in den Leitungsgre-
mien der GDCh lassen den eindeutigen Schluf} zu, daf die Personal-
union auch unterhalb der Ebene formalisierter Statutenregelungen fest
institutionalisiert ist.

Andererseits sind zahlreiche Wissenschaftler in Organen der Indu-
strie, vor allem im FCI und Aufsichtsrdten einzelner Unternehmer
vertreten. '4 Neben laufenden personlichen Kontakten!s spielen perso-
nelle Verflechtungen durch den Wechsel der Tatigkeitsbereiche eine
Rolle. ¢ Die institutionelle Verflechtung zeigt sich in der faktischen
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Ubernahme von Organisationsfunktionen der GDCh durch die
Industrie!?, die Griindung gemeinsamer Tochterorganisationen vor al-
lem im Informations- und Dokumentationswesen!® und in der engen
Kooperation iiber dritte Verbdnde und Einrichtungen, die mit der
Schliisselstellung der GDCh im naturwissenschaftlich-technischen
Verbandswesen zusammenhédngt.!® Ebenso sind Einrichtungen der
GDCh und vor allem des FCI parallel aufgebaut und einander funktio-
nell zugeordnet.? Ohne die betrichtlichen finanziellen Zuwen-
dungen?! und weiteren materiellen Unterstiitzungsleistungen?? durch
die Chemieindustrie konnte die Organisationsarbeit der GDCh nicht
aufrechterhaltén werden. Zu zeigen sein wird die auf diesen engen Ver-
flechtungen basierende Akkomodation der Ideologie und Politik, die
in Kernbereichen auf ideologische Ubermichtigung — die Transmis-
sion von Unternehmerideologie in den Wissenschaftsbereich — hin-
auslduft. Insgesamt machen Vielfalt, Umfang und Intensitdt der Ver-
flechtungsbeziehung zwischen GDCh und Chemiekapital es nahezu si-
cher, daf} eine autonome Festlegung der Organisationsziele der GDCh
durch die Mitgliedschaft aus dem Wissenschaftsbereich nicht méglich
ist, was angesichts der iiberragenden Stellung der Chemieindustrie im
Wissenschaftssystem der BRD23 und ihres beispiellosen Einflusses auf
die Hochschulen auch nicht verwundern kann.2* Die im Chemiebe-
reich seit jeher weit vorangeschrittene Verkniipfung von Wissenschaft
und Produktion findet hier ihren spezifischen institutionellen und ideo-
logischen Ausdruck. Sie gewinnt noch an Bedeutung, beriicksichtigt
man die Schliisselposition der GDCh im Verbandswesen und im Sy-
stem der wissenschaftssteuernden Institutionen: die GDCh reprisen-
tiert die Chemie der BRD auf internationaler bzw. européischer
Ebene?’ und ist eng verflochten mit der ,,Deutschen Gesellschaft fiir
chemisches Apparatewesen‘ (DECHEMA)2 und der ,,Deutschen
Bunsengesellschaft fiir physikalische Chemie‘‘ (DBG).2? Schlief3lich
spielt sie eine dominierende bzw. prominente Rolle im ,,Deutschen
Zentralausschuf3 fiir Chemie‘‘2® und im ,,Deutschen Verband
Technisch-Wissenschaftlicher Vereine‘‘ (DVT).2® Derartige Kooperé—
tionsbeziehungen er6ffnen Zugangs-, Kommunikations- und Kon-
trolichancen, die iiber das unmittelbar von der GDCh représentierte
Wissenschaftspotential weit hinausgehen.
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1II. Die GDCh als Berufs- und Standesorganisation

Die GDCh hat unmittelbaren Zugriff auf den Arbeitsmarkt wissen-
schaftlich qualifizierter Arbeitskrifte, da sie eine Stellenvermittlung
fiir Chemiker und Physiker betreibt. Die gegenwértige Bedeutung die-
ser offenbar einmaligen Regelung3 ist jedoch schwer abzuschitzen.
Da die GDCh aufgrund der Zusammensetzung ihrer Mitgliedschaft
nicht gegnerfrei ist — also Arbeitgeber und -nehmer gleichzeitig organi-
siert — ist sie nicht tariffdhig und nimmt auf dem Arbeitsmarkt keine
gewerkschaftlichen Funktionen wahr. Die GDCh besitzt folgerichtig
keinerlei institutionalisierten Beziehungen zu den Industriegewerk-
schaften und kooperiert statt dessen mit gewerkschaftsfeindlichen Or-
ganisationen. 3! Der berufsstindisch-elitire Charakter der GDCh zeigt
sich auch in der Regelung, daf nur Hochschulabsolventen Mitglied
werden kodnnen. 32

IV. Die GDCh als Organisation zur Steuerung
wissenschaftlicher Kommunikation

Der Schwerpunkt der Steuerungstitigkeit der GDCh liegt wie bei an-
deren wissenschaftlichen Gesellschaften im Bereich der Reproduktion
wissenschaftlichen Wissens (Ausbildung/Information/Kommunika-
tion).

Fortbildung

Vor allem seit 1969 ist die GDCh intensiv im Bereich der Fortbildung
tdtig, wobei sie — ankniipfend an entsprechende Kurse der BASF33 —
vor allem Industriechemiker erreicht: 1972 waren 90 % der Teilnehmer
Industriechemiker. Der Anteil der Nichtakademiker betrug 1976 be-
merkenswerte 23 %; ebenso nahm der Anteil der Nichtmitglieder auf
37 % (1976) zu.3* Damit gelang es der GDCh, ein attraktives und zen-
trales Dienstleistungsangebot innerhalb der Infrastruktur des Wissen-
schaftssystems aufzubauen und zugleich die Hochschulchemiker fiir
die Arbeit der GDCh zu aktivieren, wie die folgenden Schaubilder
zeigen3s:

32



Schaubild: Fortbildungskurse der GDCh
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Die GroBindustrie, die unmittelbar die GDCh-Aktivitdten auf diesem
Gebiet der Fortbildung beeinflufit36, kann auf diese Weise die Kosten
der Qualifizierung ihrer Mitglieder verringern, da rund 2/3 der Kurs-
teilnehmer aus ihrem Bereich kommen. Zunehmende Aktivititen ent-
wickelt die GDCh in der Gestaltung der Chemikerausbildung an den
Hochschulen3” und des Chemieunterrichts an den héheren Schulen. 38

Publikationswesen

Die GDCh kontrolliert mit 90 % Anteil den ,,Verlag Chemie‘¢, der
1978 32,5 Millionen DM umsetzte und 32 Fachzeitschriften herausgab,
darunter eine Reihe direkt von der GDCh. Die Stellung des Verlages
im naturwissenschaftlichen Publikationswesen ist — wohl nicht nur in
Europa — beispiellos. Nur eine national bedeutende Zeitschrift (die
,Zeitschrift fiir analytische Chemie‘) erscheint nicht im Verlag Che-
mie. Das bedeutet: von der Verlagsseite her ist das chemiewissen-
schaftliche Publikationswesen vollstindig monopolisiert. Durch diese
Kontrolle des chemiewissenschaftlichen Publikations- und insbeson-
dere Zeitschriftenwesens besitzt die GDCh gegeniiber dem produzie-
renden Bereich der Hochschulwissenschaft eine sehr starke Stellung,
denn aufgrund ihrer selektiven Filterfunktion und ihrer Bedeutung fiir
die Zuweisung von Reputation und Sozialstatus geh6ren wissenschaft-
liche Zeitschriften bekanntlich zu den méchtigsten Institutionen in der
Wissenschaft. 39

Dokumentationswesen

Im fiir die Chemie zentralen Bereich der Dokumentation wissenschaft-
licher Informationen findet sich eine enge Verflechtung der Tatigkeit
staatlicher Organe, der GDCh und der Industrie, die vor allem Mitte
der 60er Jahre einsetzte. Ausgangspunkt war eine gemeinsame Toch-
tergesellschaft von VCI und GDCh.40 1967 wurde ein Finanzierungs-
und Kooperationsvertrag zwischen der GDCh und der ,,Internationa-
len Dokumentationsgesellschaft Chemie mbH‘¢ (IDC) abgeschlossen,
in der 11 multinationale Konzerne zusammengeschlossen sind. 4! Die
GDCh-Abteilung ,,Information und Dokumentation Berlin‘‘ (CIDB)
gibt u.a. gemeinsam mit der Bayer AG den ,,Chemischen Informa-
tionsdienst‘‘ heraus, der 1976 19195 Referate bzw. Titelreferate erfas-
ste.42 1977 wurde dann das ,,Fachinformationszentrum Chemie*
(FIZ) gegriindet, fiir das u. a. iiber die ,,Arbeitsgemeinschaft Chemie-
Dokumentation e. V.*“43 Vorarbeit seitens der GDCh und der Indu-
strie geléistet worden war. Das FIZ wird getragen vom BMFT und wei-
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teren sieben Verbdnden sowie 11 Konzernen, die mit weiteren 140 Un-
ternehmen verbunden sind und mit der IDC identisch sind, die auch
bis Ende 1978 unmittelbar die Funktion eines FIZ iibernommen hat.
Mit dem FIZ wurde die ,,M6glichkeit des zentralen Zugriffs auf alle in
der Bundesrepublik an den verschiedensten Stellen gesammelten che-
miewissenschaftlichen und chemiewirtschaftlichen Informationen‘‘44
geschaffen. Soweit ersichtlich, hat die CIDB die Arbeit der IDC von
Grund auf getragen und steht nun auch im Zentrum der FIZ-
Organisation, welche die verschiedensten Dienstleistungen anbietet.
Im Unterschied zum Publikationswesen ist es somit im Dokumenta-
tionsbereich zur Herausbildung eines kollektiven Informationsmono-
pols gekommen, dessen Triger aus dem privaten wissenschaftlich
(GDCh) bzw. wirtschaftlichen (VCI, Einzelunternchmen, IDC) und
dem staatlichen Bereich kommen. Die Bedeutung dieses Dienstlei-
stungsbereichs wird sich weiter erhbhen und die GDCh die Mdglich-
keit haben, ihren Mitgliedern ihre Niitzlichkeit durch verbesserte, ge-
brauchswertbezogene Dienstleistungen zu demonstrieren.

V. Gratifikationssystem und Ideologiepolitik

Das System der Verteilung wissenschaftlicher Anerkennung, die mit
, sozialen Gratifikationen verkniipft ist, spielt innerhalb der Téatigkeit
der GDCh eine grof3e Rolle.*S Mitte der 70er Jahre wurde iiber die in-
stitutionelle Vermittlung der GDCh 20 Auszeichnungen, Preise, Me-
daillien usw. verliechen. Unabhéngig vom Wirksamwerden des Verban-
des kann derart formalisierte und hochbewertete wissenschaftliche
Anerkennung kaum erlangt werden. 46 Auch wenn man die Bedeutung
derartiger Zuweisungen wissenschaftlicher Anerkennung fiir die So-
zialdifferenzierung wissenschaftlicher Gemeinschaften sicherlich viel
geringer einschdtzen muf, als in der gdngigen Wissenschaftssoziologie
es iiblich ist, so ist doch die Kontrolle eines disziplinweiten Beloh-
nungssystems durch die GDCh ein Sachverhalt, der den Verband fiir
die mittelbare Steuerung des Reproduktionszyklus wissenschaftlicher
Arbeit unentbehrlich macht.
Ideologie, also interessenbezogenes Bewufitsein iiber die Rolle der
Chemie, des Chemikers und der Bedingungen, unter denen er tétig ist,
wird auf der Grundlage dieses Kommunikations- und Gratifikations-
systems vermittelt. Dabei zeigt sich eine deutliche Verdnderung des
Wissenschaftsverstédndnisses in neuerer Zeit: Fragen der Anwendung
wissenschaftlichen Wissens werden rezipiert und diskutiert. Dabei geht
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es um chemische Stoffe in Arzneimitteln/Kosmetik, Schidlingsbe-
kdmpfungsmittel, Umweltschutz, Lebensmittelherstellung.4’ Diese
Reflektion der Anwendungsproblematik ist jedoch in doppelter Hin-
sicht begrenzt: sie schneidet systematisch und polemisch jeden Zugang
zu sozialokonomischen Dimensionen der Folgeproblematik ab und
konzipiert zugleich die mit der Anwendungsproblematik aufgeworfe-
ne Frage nach der Verantwortung des Wissenschaftlers als Problem
der inneren Einstellung des Wissenschaftlerindividuums und seines in-
dividuellen Handelns jenseits organisierter Beziige. Diese Reduktion
wird méglich, weil nach dem sozialen und 6konomischen Charakter
der wissenschaftlichen Arbeit nicht gefragt wird.48 Die Vorstellung
von der ,,wertfreien‘‘ und ,,neutralen‘‘ Wissenschaft, die zugleich ein
spezifisches Politikverstindnis einschliefit, wird so kontinuiert. Politik
erscheint als normativ, von spezifischen Interessen geprigt, ideolo-
gisch und unwissenschaftlich.4® Freilich: es findet sich keine einzige
Stellungnahme der GDCh, wo die Tétigkeit der chemischen Industrie
als unsachlich, ideologisch, interessiert und unwissenschaftlich cha-
rakterisiert wiirde. Statt dessen findet sich durchgéngig eine Gleichset-
zung von privatwirtschaftlichen, wissenschaftlichen und gesellschaftli-
chen Interessen — ein Gesellschaftsverstdndnis, das nicht durch die
Propagierung der Mythen des liberalistischen Begriffsystems vom in-
novativen Privateigentum und freien Unternehmer zustandekommt,
sondern durch den Verzicht auf eine systematische Strukturierung ei-
nes Gesellschaftsbildes, das iiber die vordergriindige Konstatierung
von Wechselbeziechungen hinauskommt. Die Problemlosigkeit, mit
der somit Interessenidenditdt behauptet wird, speifit sich aus der Ideo-
logie von der iibergreifenden Totalitdt industriegesellschaftlicher
Funktionszusammenhénge, in die auch das Verhiltnis der Chemiewis-
senschaft zur Chemieindustrie eingebunden ist. 50

VI. Schluf3bemerkung

Bei der Steuerung der Reproduktionsphase wissenschaftlichen Wis-
sens im Chemiebereich kommt der GDCh eine zentrale Funktion zu.
Strukturell ist sie ein Beispiel fiir die Einbindung wissenschaftlicher
Gesellschaften in das groflindustrielle Wissenschaftsmanagement. Ih-
rer Stellung nach ist sie an dem 6konomischen Vorgang der Verwer-
tung des eingesetzten Forschungskapitals im Bereich der Chemiewis-
senschaft nur indirekt beteiligt. Sie spielt aber eine zentrale und wach-
sende Rolle innerhalb des Prozesses der privaten Aneignung fremder,
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also nicht innerhalb des im Rahmen der jeweils eigenen Wirtschafts-
einheit angelegten Forschungskapitals verausgabten wissenschaftli-
chen Arbeit vermittels 6konomischer und aufler6kenomischer Mittel,
der sich auf der Basis einer hohen Konzentration und Zentralisation
von Forschungskapital vollzieht. Auf der Basis dieser Struktur reali-
siert sich, was Blume als System sozialer Kontrolle in der Wissenschaft
analysiert hat. Vor allem bei der Kontrolle des Zugangs zu den Kom-
munikationsmedien und innerhalb des Systems wissenschaftlicher und
sozialer Gratifikationen spielt die GDCh eine zentrale Rolle.5! Struk-
tur und Funktion dieser wissenschaftlichen Gesellschaft spiegeln die
Grundmerkmale des Sozialtypus kapitalorientierter Wissenschaft wie-
der: orientiert auf die Bediirfnisse vor allem zweiglich-kollektiver Ka-
pitalreproduktion, personell und institutionell eng in die Wissen-
schaftsorganisation des Chmiekapitals eingebunden, elitdr organisiert
in der innerverbandlichen Struktur, ideologisch und politisch einem
biirgerlichen Wissenschaftsverstdndnis verpflichtet, das (in diesem
Fall) fein sduberlich die Kapitalverwertungszusammenhinge ausklam-
mert zugunsten eines korporativen Geselischaftsverstindnisses, in dem
die arbeitende Mehrheit der Bevolkerung nicht vorkommt.
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ke Etzold: Monopol und Wissenschaft, Diss. Dresden 1970; Heike Reishaus-Etzold: Die
Herausbildung von monopolkapitalistischen Lenkungsorganen der Wissenschaft wahrend
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1946—1951 Karl Ziegler (Max-Planck-Institut)
1952—1953 Wilhelm Klemm (Universitdt Miinster)
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Geschiftsstelle hatte Mitte der 70er Jahre iiber 160 Mitarbeiter.
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9 Vgl. NCT 22/1974, S. 487.
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ist abgedruckt in: Verband der Chemischen Industrie e. V. (Hrsg.): Jahresbericht 1977/78,
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15 ,,Mit dem Referat Forschung und Berufserzichung (des VCI — R. R.), dessen Ge-
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Rat der zustdndigen Referenten des Chemieverbandes einholen kénnen und ihrerseits mit
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wesen und zur Forschungsforderung. Eine Studie zum Fonds der Chemischen Industrie als
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22 Vgl. etwa die in Gb 1969, S. 76 genannten Beispiele von Unterstiitzungsmafinahmen
einzelner Chemickonzerne.

23 Von den Gesamtaufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung im
Jahre 1975 in Hohe von 10,5 Mrd. DM entfielen allein auf BASF, Hoechst und Bayer 2
Mrd. DM vgl. die Geschiftsberichte fiir 1975.

24 Der ehemalige Leiter der Forschungsabteilung von Hoechst erklirte 1970: ,,Es gibt,
Gott sei Dank, in ganz Deutschland keine Industrie und keine Hochschulbezirke, die bes-
ser iiber Jahrzehnte zusammengearbeitet haben als die chemische Industrie.** (NCT
5/1970, S. 91). Der Vertreter des FCI im GDCh-Vorstand teilte 1966 iiber die Aktivitit der
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Umgekehrt hat praktisch jede Woche ein Hochschulforscher bei uns iiber seine Arbeiten
vorgetragen,‘* (Die Basf 3/1966, S. 127); vgl. auch — neben den VCI-Geschéfisberichten
— Thoma Hopner: Kooperationsbeziehungen zwischen Hochschulen und der Industrie,
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schaft als Vorsitzender des engeren Kuratoriums des FCI zugleich stdndiger Gast des
GDCh-Vorstandes. 1968 wurde er von Prof. Dr. Witte abgeldst, dieser wiederum im Jahre
1970 von Dr. Rolf Sammet. Sammet wurde 1971 zweiter Vorsitzender der DBG und hat bis
zum Ende des Analysenzeitraums das Schatzmeisteramt der GDCh inne*‘, Klenke, GDCh,
S. 114. Im siebenkopfigen Vorstand der Deutschen Physikalischen Gesellschaft, mit der
die GDCh ebenfalls zusammenarbeitet, sitzen zwei Industrievertreter von IBM und Bayer.

28 Vgl. Klenke, GDCh, S. 109 ff.

29 Der DVT faf3t 87 naturwissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Vereinigun-
gen zusammen. Vgl. Gb 1959 S. 41 zum DVT-Vorstand: ,,In diesem Gremium fillt auf,
daB} die GDCh durch die in der Chemie selbstverstdndliche enge Zusammenarbeit zwischen
Hochschule und Industrie und durch die aufgeschlossene Hilfsbereitschaft der Chemischen
Industrie und durch ihre Férderung der chemischen Wissenschaft eine von manchen ande-
ren technisch-wissenschaftlichen Vereinen noch nicht erreichte Stellung einnimmt.‘* Diese
Stellung wird niher beschrieben im Gb 1976, S. 347: ,,Mit der Arbeit des DVT ist die
GDCh eng verbunden. Dem DVT-Vorstand gehoren als derzeitige oder ehemalige GDCh-
Vorstandsmitglieder an: Prof. S. Balke, Miinchen, als Vorsitzender des DVT, GDCh-
Altprisident Prof. Dr. H. Brederek, Stuttgart, als Vertreter der GDCh im DVT-Vorstand
und der frithere GDCh-Schatzmeister Prof. Dr. H. Schackmann, in seiner Eigenschaft als
Président des Gemeinschaftsausschusses der Technik. Auflerdem besteht ein enger Kon-
takt zwischen dem geschiftsfithrenden DVT-Vorstandsmitglied Dr. Lehmann und dem
GDCh-Hauptgeschiftsfithrer*‘, der als stindiger Gast an den DVT-Vorstandssitzungen
teilnimmt.

30 Vgl. NCT 9/1961, S. 105: ,,Sie ist die einzige nichtgewerbsmifige Stellenvermitt-
lung, die im Auftrage der obersten Arbeitsbehdrde Chemiker, Physiker und im chemischen
Apparatewesen titige Ingenieure vermittelt.*

31 Von Bedeutung ist vor allem der Verband Angestellter Akademiker, der eine Unter-
gliederung der Union leitender Angestellter ist und nach eigenen Angaben fast 10 000 Che-
miker als Mitglieder zihlt. Ablehnungen des in der Mitgliedschaft offenbar &fters aufkom-
menden Wunsches, daBl die GDCh sich in Gehaltsfragen engagieren solle, finden sich in
NCT 11/1969, S. 174 oder NCT 22/1974, S. 490.

32 Vgl. Strith, GDCh, S. 107 ff.

33 Vgl. Gb 1969, S. 15 und NCT 13/1968, S. 224.

34 Vgl. Strith, GDCh, S. 116 f.

35 Vgl. ebd., a. a. O.

36 Weissermel (Hoechst, FCI) ist der Vorsitzende der GDCh-Kommission fiir Fortbil-
dungskurse, vgl. Gb 1973 S. 307.
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37 Vgl. dazu ausfithrlich Strith, GDCh, S. 141 ff.

38 Vgl. dazu GB 1967 S. 67 f.; Gb 1969 S. 14, 72 ff.; 9b 1970 S. 81.

39 Vgl. Strith, GDCh, S. 117 ff. sowie Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 13. 12. 1978.
Zur Rolle wissenschaftlicher Zeitschriften nur: Stuart S. Blume: Toward a Political Socio-
logy of Science, New York 1974 S. 69 ff.

40 1965 hatten sich der VCI und die GDCh zu einer ,,Studiengesellschaft zur Férderung
der chemischen Dokumentation‘‘ (Studok) zusammengeschlossen mit dem Ziel einer da-
tenverarbeitungsgerechten Aufbereitung der chemischen Literatur. Die von FCI, einigen
Firmen der Chemieindustrie und der VW-Stiftung finanzierten Forschungsarbeiten wur-
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41 Vgl. Gb 1975 S. 351 und Gb 1976 S. 339.

42 Finanziert wird er durch das BMFT, den FCI und das Institut fiir Dokumentations-
wesen.

43 lhr gehdren an das Beilstein-Institut, DECHEMA, Forschungsgesellschaft Kunst-
stoffe, GDCh, Gmelin-Institut, IDC, Pharma-Dokumentationsring, VCI. Bis 1975 hatte
die GDCh, dann die IDC die Geschiftsfithrung, vgl. Klenke, GDCh, S. 128 ff.

44 VCI: Jahresbericht 1976/77, Frankfurt 1977 S. 90; zum FIZ vgl. im iibrigen Striih,
GDCh, S. 125 f. sowie die VCI-Jahresberichte. Die elf beteiligten Firmen sind BASF, Bay-
er, Chemie Linz, Chemische Werke Hiils, Degussa, Dynamit Nobel, Henkel, Hoechst,
Ruhrchemie, Veba-Chemie, Teijin (Japan), vgl. Frankfurter Rundschau v. 15. 2. 1977.

45 Einen gewissen Uberblick iiber die umfangreiche Literatur zu dieser Frage gibt M. J.
Mulkay: Sociology of the Scientific Research Community, in: Ina Spiegel-Rtsing, Derek
de Solla Prise (Hg.): Science, Technology and Society, London 1977 S. 93 ff.

46 Vgl. Strith, GDCh, S. 127 ff. Von 41 Ehrungen der Jahre 1970—1976 gingen 9 an

. Wissenschaftler aus dem Industriebereich, 24 in den Hochschulbereich und 8 an Vertreter
offentlicher hochschulfreier Einrichtungen; ob bei der Verteilung wissenschaftlicher Grati-
fikationen tatsichliche Innovationen, bereits reputierte Wissenschaftler oder erfolgreiche
,»puzzle-solvers‘‘ honoriert werden, kann nicht entschieden werden. Wahrscheinlich ist,
daf} jeder der genannten Sachverhalte in einem disziplinweiten Belohnungssystem seinen
festen Platz hat.

47 Vgl. die griindliche Aufarbeitung bei Striith, GDCh, S. 133 ff., 161 ff.

48 Vgl. Rainer Rilling: Theorie und Soziologie der Wissenschaft, Frankfurt 1975 S.
62 ff.

49 Der gegenwirtige Prisident der GDCh Ernst Biekert (BASF, Vorsitzender des Prisi-
dialarbeitskreises fiir Forschungs- und Wissenschaftspolitik beim Bundesverhand der
Deutschen Industrie, Mitglied des FCI-Fachausschusses ,, Wissenschafts- und Forschungs-
politik‘‘) hob den ,,neutralen Standort*‘ der GDCh hervor (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung v. 28. 12. 1978). Das Politikverstédndnis des GDCh-Geschiftsfithrers deutet folgende
AuBerung an: ,,Die Chemiker miissen deshalb Wert darauf legen, daB der Staat auf ihren
sachlichen Rat zuriickgreift, damit sachlich richtige und nicht emotional beeinflufite Ent-
scheidungen getroffen werden*‘, Wolfgang Fritzsche: Der Chemiker in unserer Zeit, in:
Eberhard Schmauderer (Hrsg.): Der Chemiker im Wandel der Zeiten, Weinheim 1973 S.
339.

50 So verwundert kaum, wenn eine der wichtigsten Fachgruppen der GDCh (die Fach-
gruppe Analytische Chemie) berichtet, sie sei bemiiht, ,,die Forderungen der chemischen
Industrie an den Hochschulen zu unterstiitzen** (Gb 1970 S. 42).

51 Vgl. Blume, Political Sociology of Science, S. 63 ff.
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