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Die Unterdriickung  der Frauen 148t sich nicht bekdmpfen, indem man Minner
generell bekdmpft und von einem Amazonenstaat trdumt (das behaupten die
Ménner, die in den Emanzipationsanspriichen der Frauen keine ernstzunehmen-
den Anspriiche sehen, geschweige denn sie berechtigt finden), sondern der erste
Schritt muB in einer kompensatorischen Sozialisation liegen. Diese aber ist nur
moglich, wenn die gesellschaftlich-8konomische Klassenstruktur unserer Gesell-
schaft ver&ndert wird, denn durch sie werden alle unterdriickt — Frauen und
Maénner, Der nétige Kampf muB gemeinsam begonnen werden, Frauen kdnnen
dabei helfen, indem sie versuchen, selbstbewuBt zu werden, indem sie nicht 1an-
ger mithelfen, ein verzeichnetes Bild ihrer eigenen Wirklichkeit mit zu produzie-
ren (ein Drittel der Lesebuchbeitrdge wurde von Frauen geschrieben), indem sie
versuchen, die Skonomisch und ideologisch bedingte Konkurrenzhaltung der
Frauen untereinander abzubauen, indem sie gemeinsam mit den politisch
bewuliten Ménnern fiir die Verwirklichung einer Gesellschaft kdmpfen, in der
Verdnderungen im Uberbau der Rollen wie innerhalb der dkonomischen Basis
die Emanzipation aller, Frauen wie Ménner, erm&glichen.
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Okonomie des Todes

Richard J. Barnet, Der amerikanische Rii-
stungswahn oder Die Ukonomie des Todes.
Rowohlt Verlag (rororo aktuell 1450/1451),
Reinbek bei Hamburg 1971, 149 S., 3,80 .DM.

Just als Richard M. Nixon im Mérz dieses
Jahres den Lesern der ,New York Times"
anvertraute, daf er sich fiir ,,einen Uber-
zeugten Pazifisten" halte, erschien eine der
wichtigsten Untersuchungen des amerikani-
schen Militdr-Industrie-Komplexes auf dem
deutschen Buchmarkt: Richard J. Barnets
+The Economy of Death”, zu deutsch: Der
‘amerikanische Riistungswahn oder Die Oko-
nomie des Todes, mit einem Beitrag von
C. Grossner ,Ein militdrisch-industrieller
Komplex in der Bundesrepublik?”’ Bar-
net war unter Kennedy im US-AuBenmini-
sterium und in der Abriistungsbehorde be-
schéftigt; seit 1963 leitet er das von ihm ge-
griindete ,Institute for Policy” in Washing-
ton. '

Barnets Band, der in kurzer Zeit In den
USA die 5. Auflage erreichte, stellt zweifel-
los eine der materialreichsten Studien tiber
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die ,Okonomie des Todes" dar, die bislang
in den USA bzw. in der BRD publiziert
wurde. Das Verdienst des Bandes ist, daB er
recht systematisch eine Verschleierungs-
ideologie der ‘Militérs, Ristungsindustriel-
len und Politiker nach der anderen bloB-
legt und einige wichtige Ursachen und
Triebkrdfte des Militdr-Industrie-Kom-
plexes aufdeckt und benennt. Im ersten
Kapitel arbeitet er die drei Prémissen des
Mechanismus heraus, der dazu gefiihrt hat,
daB die US-Regierung ,mehr als 70 Cent von
jedem Etatdollar fiir vergangene, gegen-
wirtige und kiinftige Kriege" (9) verbraucht:
1) der Glaube, daB die USA ihre Sicherheit
durch das Horten weiterer Kernwaffen er-
héhen kénnten und daher in paranoischer
Manier wie ,Detroits idealer Autok&ufer”
(17) neue Nuklearwaffen und -tréger pro-
duzieren, obwohl das US-Militdr schon seit
Jahren nicht mehr imstande. ist, die USA
gegen einen Angriff zu verteidigen. Schon
die Grundannahme — der berlihmte Fall
Rot — wird von Barnet kritisiert; ,,Im Ge-
gensatz zu einem ehemaligen Staatssekretdr
fiir . Angelegenheiten der Seestreitkréfte...
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und einem Dutzend oder menr Generalen
der US-Luftwaffe haben die Sowjets niemals
offentlich mit einem Préventivkrieg ge-
droht” (21) oder wie der jetzige Verteidi-
gungsminister Laird einen atomaren An-
griff auf die UdSSR empfohlen, falls die
UdSSR weiterhin den ,Frieden bedrohe"
(69). Und im Gegensatz zu den USA haben
die UdSSR und die mit ihr verbiindeten Staa-
ten ihre Streitkréfte mit vorwiegend defen-
siven und nicht offensiven Waffen ausge-
stattet, wie sogar Nixon in einer Fernseh-
konferenz zugeben muBte (21). Die An-
nahme eines Falles Rot habe im Gegenteil
bewirkt (so Barnet), ,daB die USA die So-
wietunion das meiste von dem gelehrt ha-
ben, was man mit Kernwaffen anféngt"” (27).
+Es ist eine Tatsache, daB die Aufriistung der
USA die Sowjets dazu veranlaBt hat, mehr
Raketen gegen die USA in Stellung zu brin-
gen, als es ihre Absicht gewesen war" (28).
Der Mechanismus der Abschreckung als
Nothelfer' einer Politik, die sich mit der
Existenz von Nuklearwaffen pldtzlich der
Moglichkeit der Instrumentalisierung von
Gewalt beraubt sah und daher das System
der Abschreckung entwickelte, hat somit
weniger statt mehr Sicherheit zum Ergeb-
nis,

2) Als zweites Motiv fiir die Milliarden-
aufwendungen nennt Barnet ,,das Verspre-
chen der USA, 42 Linder gegen Angriffe
von auBen zu verteidigen, auch wenn das
bedeutet, daB sie drei Kriege gleichzeitig
fithren miissen; und

3) die weltweite Verpflichtung der USA,
Revolutions- und Guerillabewegungen zu
bekdmpfen" (37/8). Das fiihrte zum Aufbau
eines einmaligen Militdrapparats: 429 US-
Militdrbasen und 2972 Einrichtungen ge-
ringeren Ausmafes in 30 Lindern mit einer
Million Soldaten (ohne Vietnam), Militdr-
hilfe an 43 Linder in Hoéhe von 2,35 Mrd.
Dollar im Jahr 1971 — all das verschafft
den TUSA, wie das ,Handelsblatt’ vom
20.10. 1970 feststellte, ,bessere Moglich-
keiten gezielter Attacken auf das Gebiet
der Sowjetunion”. Barnet schlieSt realistisch:
.Solange eine militdrische Présenz in
Asien, ein Ring von Militdrbasen rund um
die Sowjetunion, eine Seestreitmacht auf
allen fiinf Weltmeeren und ein weltweites
Programm zur Unterdriickung von Auf-
stinden im vitalen Interesse fiir die Sicher-
heit der Vereinigten Staaten liegen, kénnen
in der Tat kaum ZEinsparungen gemacht
werden" (34).

4) Als viertes Motiv der USA fiir ihre Hoch-
rlistung nennt Barnet die Hoffnung, zu
einem ,technologischen Druchbruch” zu
kommen und dadurch einen militdrischen
Vorteil gegeniiber dem Kontrahenten zu
bekommen — ein Bestreben, das in der
Kriegsgeschichte bisher noch niemals wirk-
lich entscheidend realisiert wurde.

Im zweiten Kapitel untersucht Barnet die
Struktur und Funktionsweise des Milit&r-
Industrie-Komplexes, den er als eigent-
liche Basis des amerikanischen Militaris-
mus begreift. Sehr aufschluBreich sind vor
allem die Angaben zur sozialen Zusammen-
setzung der Entscheidungstréger der Sicher-
heitspolitik, die Untersuchung der Rolle der
Militdrs und der Bedeutung der Riistungs-
industrie. Er beginnt mit der Untersuchung
des Militdrs, das in seiner antikommuni-
stischen Grundeinstellung und in seiner
Einschétzung des Krieges als einer ewigen
Naturnotwendigkeit immer noch nicht tber
die entsprechenden Feststellungen des fa-
schistischen Oberkommandos der Wehr-
macht hinausgekommen sei. Die Stellung der
Militdrs gegentiber den ,Zivilisten”, die sie
kontrollieren sollten, hat sich in den ver-
gangenen 25 Jahren bestdndig verbessert,
Bereits unter Eisenhower lehnte das Ver-
teidigungsministerium nur 4 von 2 954 Emp-
fehlungen der ,,Vereinigten Stabschefs” ab,
und auch unter Kennedy wurde deren Ein-
fluB stindig gréBer. Barnet: ,Die Joint
Chiefs of Staff sind heute so méchtig, daB
der Prdsident der USA ihnen nicht mehr
einfach befehlen kdnnte, Er mull mit ihnen
verhandeln”(59). Die neueste Entwicklung
hat diese Feststellung bestdtigt, Nach dem
Bericht eines Ausschusses fiir Verteidigungs-
fragen, der am 1, 7. 1970 verdifentlicht wur-
de, ist auch in den letzten Jahren die zivile
Kontrolle zuriickgegangen, und in einem
Resiimee zur Stellung der Militdrs unter
Nizons Verteidigungsminister Laird stellt
Wehr und Wirtschaft’* 10/1970 S. 537 fest:
+Jedenfalls ist eine Reduzierung des Ein-
flusses ziviler Amter im Pentagon unver-
kennbar, Es wurde durch Melvin R, Laird
eine gewisse Dezentralisierung im zivilen
Sektor eingeleitet; zugleich erfolgte eine
Verstirkung der Rolle der Militdrs.” Der
Preis fiir das Weiterbestehen einer — wenn
auch diinnen — zivilen Kontrolle des Mili-
térs ist die Militarisierung der zivilen Fiih-
rungsschicht”. Die zivile Flihrungsschicht
aber ist noch enger mit dem Riistungskapi-
tal liert als die Militdrs: , Sieht man sich
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die Ménner an, die in den Jahren von 1940

bis 1967 die hochsten Amter im Staat inne-
hatfen — die AuBSen- und Vertéidigungs-
minister sowie die Staatssekretire in bei-
den Ministerien, die Staatssekretdre fiir die
drei Waffengattungen, den Vorsitzenden
der Atomenergiebehérde und den Direktor
der CIA —, so stellt man fest, daB siebzig
von einundneunzig Ménnern aus der GrofB-
industrie oder der Hochfinanz kamen" (63).
Unter 234 auBenpolitischen Entscheidungs-
trégern kamen knapp 60 % aus GroBindu-
strie, Finanzkapital und Justiz (63). Darin
kommt der Grad der Verschmelzung der
drei Hauptpfeiler des Militdr-Industrie-
Komplexes zum Awusdruck, der den Ri-
stungsmonopolen Extraprofite, dem Penta-
gon die zentrale Position im staatlichen
Herrschaftsapparat und den Militdrs eine
qualitativ neue Machtstellung zuordnet.

Barnets Stérke liegt in der Aufbereitung
und Darstellung des vorliegenden Mate-
rials. Von den groBen Mengen der aufgefiihr-
ten Daten und Informationen konnten hier
nur ganz wenige wiedergegebén werden.
Barnets Schwiche liegt in der theoretischen
Verarbeitung und in seinen idealistischen
Lésungsvorschldgen; da jedoch keine
deutschsprachige — in der BRD erschie-
nene — Untersuchung dieser Art existiert,
_ist Barmets Studie unentbehrlich. Gerade
deswegen aber sollen einige Kritikpunkte
noch kurz angedeutet werden:

a) Man vermiBt eine griindliche Darstellung
der Rolle der Militdrforschung als eigen-
standiger Kraft bei der Herausbildung und
Entfaltung des Militdr-Industrie-Komplexes;

b) ebenso wird der ProzeB der Strategiebil-
dung, die Rolle der jeweiligen Strategien
{iberhaupt nur recht unvollkommen analy-
siert, wobel Barnet zugute gehalten werden
kann, daB in den USA wohl bislang keine
Fundamentalkritik der Militdrstrategie und
ihrer Prémissen existiert, die gréBeren poli-
tischen EinfluB gewonnen hétte, c¢) We-
sentlich wichtiger jedoch ist, daB Barnet
keine theoretische Konzeption hat, mit de-
ren Hilfe er den ,Militdr-Industrie-Kom-
plex” in die Erscheinung des Militarismus
insgesamt einordnen kodnnte. Dies kommt
besonders in seinen widerspriichlichen

AuBerungen zur Rolle der Ristungsindu- .

strie zum Ausdruck. Er spricht einerseits
von der ,,symbiosedhnlichen Partnerschaft”
(80) zwischen Riistungsindustrie und Regie-
rung, dann von der ,Abhéngigkeit der
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Ristungsindustrie vom Pentagon”, die ,,den
Militdrs eine ungeheure zusétzliche Macht”
(103) wverleihe, und schlieBlich konstatiert
er: ,Die Geschéftswelt definiert also, was
nationales Interesse ist und was zur Ver-

_teidigung der nationalen Sicherheit erfor-

derlich ist"(64).

Das Verhdltnis zwischen Staat und (Ri-
stungs-)Kapital bleibt also unbestimmt. DaB
Barnet das Verhdltnis von Ukonomie und
Politik, die entscheidende Frage fiir die Be-
urteilung des Militarismus (und den Kampf
dagegenl), nicht in den Griff bekommt, hat
im wesentlichen zwei Griinde:. Trotz eini-
ger Exkurse gibt Barmet keine historische
Analyse, sondern eher einen blitzlichtarti-
gen AbriB; zumanderen verkiirzt er die zahl-
reichen Erscheinungsformen imperialisti-
scher Aggressivitdt auf eine jhrer Erschei-
nungsformen, némlich den Militarismus —
mehr noch: die klassische Funktion des
Militarismus als Instrument innerer Repres-
sion spielt fiir ihn keine oder h&chstens eine
zufdllige Rolle. Vordergriindig charakteri-
siert die inhaltlichen Grenzen der Barnet-
schen Kritik auch, daB er die Auswirkun-
gen der Militarisierung auf den gesamten
kapitalistischen ReproduktionsprozeB nicht
untersucht.

Die StoBrichtung seiner Kritik gilt also nicht
dem Militarismus als einem Produkt der
Klassengesellschaft auf einer bestimmten
Entwicklungsstufe, sondern der Uberdimen-
sionierung, die den- US-Militarismus aus-
zeichnet. Sein Ziel ist, ,das Pentagon auf
einen tiberschaubaren Apparat zu reduzie-
ren, damit es der aus Zivilisten bestehenden
Regierung untergeordnet werden kann, so-
wie die institutionellen Verflechtungen zu
dndern, die die Okonomie des Todes f&r-
dern"(93). Dieser kurzgegriffenen und ide-
alistischen Zielsetzung entspricht Barnets
Einschétzung der politischen Gruppen, die
eine solche Verdnderung durchsetzen kénn-
ten. Den KongreBabgeordneten und der
wissenschaftlichen Intelligenz miBt er am
meisten Bedeutung zu; da ihm der Zusam-
menhang zwischen innerer Repression und
duflerer Aggression — eben die Klassen-
funktion des Militarismus — nicht gegen-
wirtig ist, hat er die Arbeiter und ihre Or-
ganisationen ebenso wie die politischen
Organisationen der unterdriickten und un-
terprivilegierten Minoritdten als potentielle
oder aktuelle antimilitaristische Kraft ab-
geschrieben.
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_ Einige dieser Kritikpunkte sind bereits in
dem kenntnisreichen Aufsatz von C. Gross-
ner liber die Gefahr eines Militdr-Industrie-
. Komplexzes in der BRD, der im Anhang ab-
gedruckt ist, entwickelt. Grossner qualifi-
. ziert daher Barnet nicht zu Unrecht als Ide-
alisten. Doch angesichts der sich auch in
der BRD rapide entwickelnden ,COkonomie
des Todes" wéren hierzulande solche ,Ide-
alisten' bitter notig.

Rainer Rilling

Neue Lituratur
zur Friedensforschung

- SIPRI Yearbook of World Armaments and
Disarmament 1969/70. Almgvist & Wiksell,
Stockholm 1970, 540 S., 40— schwed Kro-
nen.

Dieter Senghaas (Hrsg.), Zur Pathologie des
Riistungswettlaufs, Beilrdge zur Friedens-
und Konfliktforschung., Rombach Verlag,
- Freiburg i. Br. 1970, 396 S. 62,— DM.

Georg Picht / Wolfgang Huber, Was heiBt
Friedensforschung? Ernst Klett Verlag,
Stuttgart [ Kosel-Verlag, Miinchen 1971,
74 S., 4,80 DM.

Dieter Senghaas (Hrsg.), Kritische Friedens-

" forschung. Suhrkamp Verlag, -Frankfurt
1971, 424 S., 84— DM (edifion suhrkamp
478). '

Jahrbuch fiir Friedens- und Konfliktfor-
schung, Band 1/1971: Bedrohungsvorstel-
lungen als Faktor der internationalen Poli-
 tik. Bertelsmann Universititsverlag, Diis-
seldorf 1971, 313 S., 19,80 DM.

Gerta Scharffenorth | Wolfgang Huber
(Hrsg.), Bibliographie zur Friedensfor-
schung. Ernst Klett Verlag, Stuttgart/Késel-
Verlag, Miinchen 1970, 188 S.,, 15— DM
(Studien zur Friedensforschung 6).-

Mit Feuereifer, wie man ihn unter Wissen-
schaftlern gleich welcher Herkunft nur sel-
ten antrifft, haben sich Forscher und Philo-
sophen, Journalisten und Xulturkritiker
einer Disziplin bemdchtigt, die Moral und
Politik, Geist und Macht, Wissenschaft und
Humanitdt nachhaltig zusammenzubringen
verspricht: Friedensforschung., Aber — be-
reits heute ist Friedensforschung ein Abfall-

haufen von sentimentalem Scharfsinn in
Detailfragen, von unpraktikablen Zukunfts-
modellen, von verklebten Perspektiven.
Friedensforscher unter sich: so mufl es kurz
vor dem Ende der Arbeit am Turm zu Babel
zugegangen sein. Friedensforscher in der
Uffentlichkeit: enttduschte Hoffnungen, un-
erfiillte Erwartungen, das gro8e MiBver-
stdndnis.

Woran liegt das? Wer dies beantworten
will, wird zunédchst um eine Analyse der
politischen und sozialen Verhdlinisse nicht
herumkommen, die es gestatten, daB Frie-
densforschung zur Mode wurde, ehe sie
auch nur ansatzweise ihr Selbstverstdndnis
reflektieren konnte. Und in einem zweiten
Schritt wiirde zu kldren sein, wem die Er-
gebnisse der Friedensforschung zur Verfii-
gung stehen, wer sie verwendet und wie
er es tut. Der Verdacht liegt nahe, daB
Friedensforschung, gleichviel ob mittel- oder
langfristig konzipiertl), zu einer konser-

-vativen Kraft in der Politik wird (Galtung),

zu einer Pazifierungsforschung, wie es ja
die Forschung iber Entwicklungsldnder, be-
sonders: die in den USA, bereits geworden
ist.

‘Mégliche Alternativen dazu gibt es aller-

dings. Wenn auch die von Gerta Scharffen-
orth und Wolfgang Huber im Auftrag der
Evangelischen Studiengemeinschaft Heidel-
berg herausgegebene ,Bibliographie zur
Friedensforschung” mit ihren weit mehr als
2000 Titeln noch einmal uniibersehbar deut-
lich macht, daB die wuchernde Menge der
Publikationen zur Friedensforschung die
Unterscheidung zwischen Wichtigem und
Nebensédchlichem sehr schwer macht. Biblio-
graphien sind ein wichtiges Hilfsmittel fiir
denjenigen, der die Schulen und Tendenzen
einer Disziplin bereits einigermaBen kennt.
Interessierte Laien wefden nur noch mehr
verwirrt, Nach der von Krippendorff?) und
von Kaiser/Meyers %) liegt nun bereits die
dritte in der BRD erarbeitete Bibliographie
zur Friedensforschung vor. Man fragt sich,
ob die Produktion solcher Publikationen
noch in einem Zusammenhang mit den Be-
diixfnissen der Uffentlichkeit steht oder ob
nicht kaufménnische oder andere Griinde

1) Uber die unterschiedlichen XKonzeptionen in der
Friedensforschung vgl. Wilfried v. Bredow, Von ,,rea-
listischen'' und ,,utopischen'’ Luftschldssern in der
Friedensforschung. Ein Literaturbericht, in: ,Bldtter’’,
15, Jg. 1970, H., 11, S, 1172 ff,

2) E. Krippendorff (Hrsg.), Friedensforschung, Ké&ln/

‘Berlin 1968, S. §59-—589 (Zusammenstellung: Eva Knoh-~

loch, Dleter Senghaas).,
8) Karl Kaiser, Friedensforschung in der Bundesrepu-
blik, Géttingen 1970, S, 186—241,
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