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tionsformen der SGW und ihren verbal be-
kundeten praktischen Anspruch gendhrt.
Wer in der scientific community anerkannt
werden mochte, mufl Kommunikations-
und Sprachmuster beherrschen, die zwar in-
tern hoch geachtet sind, aber die externe
Kommunikationsfahigkeit einschrénkt. We-
gen der Selbstbezogenheit der SGW wird
darin selten ein immer wieder aufzuldsen-
der Widerspruch, sondern eher ein exklusi-
ves Merkmal sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Denkens gesehen. Die exklusi-
ve Selbstbezogenheit der SGW steht nicht
nur dem ldngst filligen Projekt einer ,, refle-
xiven Soziologie* (P.Bourdieu) im Wege,
sondern auch dem immer dringlicheren
Dialog zwischen der Kultur des Machbaren,
der notwendigen Effizienz und der auf wiin-
schenswerte Visionen und auf Ganzheitli-
ches bezogenen kritischen Selbstreflexivi-
tdt.

VIII. Bisherige Integrationen

Der Zugriff der Wirtschaft auf Sozial- und
GeisteswissenschaftlerInnen ist ldngst im
Gange, allerdings in West- und Ostdeutsch-
land auf héchst unterschiedliche Weise. In
den alten Bundeslindern werden geistes-
und sozialwissenschaftliche Fihigkeiten
zunehmend als »Schliisselqualifikationen«
fiir Fiihrungspersonal entdeckt, z.B. ganz-
heitlich-systematisches Denken, Problem-
sensibilitdt, soziale Kompetenz, Argumen-
tations-, Sprach- und Kommunikationsfa-
higkeit. Wer findig, clever und willens ist,
kann mittlerweile auch als Geistes- und So-
zialwissenschaftlerIn in hochbezahlte Top-
Positionen der Wirtschaft vordringen.

Aber diese Initialintegration sozial- und
geisteswissenschaftlicher »Manpower«

bleibt derzeit noch weit unter ihren Mog-
lichkeiten. Das Potential wird wie eine Res-
source fiir die Optimierung gingiger Mana-
gementstrategien vernutzt, statt da es zur
Neuorientierung von Unternehmensstrate-
gien beitrdgt. Das kann sich rasch dndern,
wenn unbestechliche Marktprognosen die
Selbstzerstorungstendenzen als »Grenzen
(eigenen) Wachstums« aufzeigen, und die
Offentlichkeit immer stirker ein generelles
Umdenken in Wirtschaft und Gesellschaft
fordert.

In den neuen Bundeslindern nimmt der
Transfer sozial- und geisteswissenschaftli-
cher »Manpower« in die Wirtschaft Ziige
einer »urspriinglichen Akkumulation« an.
Ganze Heerscharen der alten Intelligenz —
aus ihrem alten Beziehungsgefiige heraus-
gerissen und existentiell verunsichert —
dridngen vor allem in den Versicherungs-,
Finanz- und Dienstleistungsbereich hinein.
Die Folgen dessen sind zur Zeit schwer ab-
schitzbar. Hat die Wirtschaft den Wert die-
ses geistigen Potentials erkannt, das ihr liber
Nacht zuflof3?

Die West-Ost-Systemtransformation stellt
einerseits die soziale Marktwirtschaft auf
Proben, die sie ohne tiefgreifende Wandlun-
gen kaum bestehen wird. Andererseits bietet
sie auch Handlungsfelder fiir notwendige
Neuerungen, die in den ausdifferenzierten
alten Bundesldandern kaum gegeben sind.
Neue oder einfach nur andere Denkhorizon-
te gewinnen an Wert. Wer frither im ideolo-
gischen und politischen Kontext einer Al-
ternative zum Westen dachte und auf die
Schwichen der westlichen Gesellschaft
trainiert war, gewahrt ab einem bestimmten
Punkt neuer Vertrautheit mit den Verhiltnis-
sen eher immanente Probleme, als der rou-
tinierte Blick des Insiders.

[X. Zukiinftige Bildungsziele

Der Staat reagierte auf die Herausforderun-
gen der Systemtransformation bislang eher
kurzsichtig. Das sozial- und geisteswissen-
schaftliche Studium wird von einer techno-
kratischen Verengung bedroht. Was nicht in
diese Konzeption paft, soll iiber sog. »KW-
Stellen« reduziert werden. Die SGW wer-
den jedoch nur dann als Gegenpotentiale
blinder Selbstzerstorung an Interesse ge-
winnen, wenn sie als Quellen der Selbstre-
flexivitdt und Selbstkorrektur erhalten und
ausgebaut werden.

Was not tut, ist eine Reform des gesamten
Bildungswesens. Okologische und soziale
Kompetenz miifite in der schulischen, be-
ruflichen, Hochschul- und Weiterbildung
verankert werden. Die Zeit dringt. Da die
»Elite« moderner Gesellschaften an den
Hochschulen ausgebildet wird, kommt der
Reform in diesem Bereich ein besonderer
Stellenwert zu. Gerade hier wiren sozial-
und geisteswissenschaftliche Bildungsin-
halte gegeniiber dem jetzigen technokrati-
schen Zuschnitt der meisten Studienginge
aufzuwerten. Die gegenwirtig wieder aufle-
bende Debatte um die Dringlichkeit einer
neuen Hochschulreform sollte dieses The-
ma in unser aller Interesse wieder stirker
aufgreifen.

*) Uberarbeitete Fassung der Thesen, die der Diskus-
sion im Rahmen der BdWi-Friihjahrsakademie
»Sozial- und Geisteswissenschaften in der markt-
wirtschaftlichen Risikogesellschaft” vom 10.-
12.4.1992 in Windischleuba/Thiiringen zugrunde
lagen

Bernd Okun/Horst Poldrack, Leipzig

Intellektuelle schon
wieder auf dem Marsch?

Ein Schliisselargument des Beitrages von
Okun/Poldrack betrifft die Welt des Risi-
kos: die Behandlung technischer und sozia-
ler Risiken als zentrales curriculares Design
und fiir alle Beteiligten angenehmes Berufs-
feld sinnsuchender kritischer Sozial- und
GeisteswissenschaftlerInnen.

In einer Hinsicht ist das Argument wirklich
stark: wer Risiken verhandelt, geht ebenso
wie der alte Sozialismus mit Zeit, genauer:
mit Zukiinften um. In der Neuzeit hat die
. Differenz von Vergangenheit und Zukunft
die Fiihrung der Zeitsemantik* iibernom-
men.! Fiir die generelle Karriere des Risiko-
begriffs vor allem seit dem 18. Jahrhundert
148t sich dasselbe sagen wie fiir die Explo-
sion der altbundesdeutschen Risikodiskurse
seit Mitte der 70er Jahre: sie ist Dementi
oder zumindest Korrektur des seit Bacon
wachsenden biirgerlichen, gerade naturwis-
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senschafts-getriebenen Vertrauens in die ra-
tionale Machbarkeit von Verhiltnissen und
die Systemzukunftsfahigkeit. , Ein Risiko
zu kalkulieren heif3t, die Zukunft zu diszipli-
nieren. 2

Der Zusammenbruch des Mechanismus der
(utopielosen, also insofern selbst riskanten
und daher — nicht blo soziale — Sicherheit
als Zentralwert installierenden) Vergegen-
wartigung der (sozialistischen) Zukunft
durch den Realsozialismus hat erst Recht
Zukunftsdenken in der primédren Form des
Risikodenkens freigesetzt. Kein Ende der
Geschichte also. Wenn Risiken bearbeitet
werden, geht es um Zukunft — das ist die
wichtigste (auch politische) Kontinuititsli-
nie kritischer Wissenschaft. Ubrigens nicht
etwa der Gesamtheit der Sozial- und Gei-
steswissenschaften, denen wohl kaum in ge-

neral ein ,,utopischer Uberschuf3 eigentiim-
lich*3 sein diirfte.

Wenn von den selbstzerstorerischen ,,So-
zialrisiken oder gar katastrophisch vom
wsozialen Gau* des GroBsystems Realso-
zialismus die Rede ist, wire zumindest der
Risikobegriff zu differenzieren. Die beson-
dere Qualitdt der Risiken, welche die Rede
von der ,,Risikogesellschaft“ begriindet, be-
steht nach dem bekannten Formulierungs-
versuch von Beck darin, daf3 diese durch das
zunehmende Auftreten nicht eingrenzbarer,
globaler, irreparabler, nicht kompensierba-
rer Schidden gekennzeichnet ist, die einen
raum-zeitlichen Beginn, aber kein Ende ha-
ben, daher nicht mehr auf Entscheidungen
zurechenbar und iiber den Mechanismus der
vorsorgenden Nachsorge (Versicherung;
Kompensation durch Geld) gesellschaftspo-
litisch zu bearbeiten sind. Geht es bei den
skizzierten Sozialrisiken um solche system-
liberschreitenden Risiken, die sozial gren-
zen- und daher auch endlos sind, keine Ent-
scheidungstriager kennen, also auch gesell-
schaftlich nicht mehr bearbeitet werden
konnen? Die Analogie triagt nicht. Der Witz
bei den »neuen«, hochtechnischwissen-
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schaftlich vermittelten Risiken der Atom-
energie oder Gentechnik ist, da3 es Risiko-
entscheidungen und Gefahrenbetroffene
gibt. Wer entscheidet bei der sozialen Risi-
kozivilisation? Die Weltbank? Daimler-
Benz? Gibt es Entscheidungstriger oder
sind sie — wie im Text von Okun/Poldrack —
im Nebel der Komplexitit verschwunden?
Und vor allem: wer gehort zur Population
der Betroffenen, entzieht sie sich einer kri-
tischen Sozialkategorisierung? Wer hungert
in Moskau? Wer verelendet? Wer stirbt
rasch?

Die Antwort auf die Frage nach der Risiko-
qualitdt hangt mit der Charakterisierung der
gegenwartigen Verdnderungsprozesse zu-
sammen. Okun/Poldrack fassen das Ende
des Realsozialismus mit ,sozialer Implo-
sion®. Greift das nicht zu kurz und hyposta-
siert die Risikoseite? Was ist denn die
Grundlage der offenbar weltweiten ,, nega-
“tiven Hyperdynamik* — woher kommt die
Kraft des , sozialen Selbstzerstorungspo-
tentials"“? Setzt das alte System nach sei-
nem Scheitern plotzlich gesellschaftliche
Dynamiken frei, die zu mobilisieren es zu
seinen Lebzeiten nie vermochte? Gibt sei-
nen Kritikern im furchtbaren Nachleben
endlich Recht? Warum sollte die Beschrei-
bung der Verdnderung der Welt des Realso-
zialismus als ziemlich normale kapitalisti-
sche Transformation nicht zutreffen? Was
spricht (angesichts unseres Wissens iiber die
Installierungsetappe dieser Ordnung und ih-
re kontinuierliche Beschéddigung des siidli-
chen und sozial deklassierten oder, innerge-
sellschaftlich, marginalisierten und ausge-
beuteten Grofiteils unseres Planetens) dage-
gen, daf} diese eine ungeheure Dynamik so-
zialer Kosten und Risiken transportiert, die
global werden — schlieflich geht es nach
dem Fall der relativen Verwertungsgrenze
Realsozialismus um die endliche Volleta-
blierung des kapitalistischen Weltmarkts,
werden erstmals mehr oder weniger hoch-
differenzierte, moderne Sozialsysteme auf
einem Dirittel des Planeten zerstort und neu
formiert — das historische Novum ist eine
kapitalistische Transformation diesen Zu-
schnitts und die daraus resultierende neuar-
tige Vielfalt der Kapitalismen in der endlich
erreichten Globalitdt dieser Ordnung — der
one world, die deutlicher wiirde, wenn nicht
mehr die Rede von der »Dritten Welt« wiire.
Gerade die Zerstorungswucht dieser kapita-
listischen Transformationsrisiken ist es, die
Becks Rede von der ,, namenlosen Zeit“4, in
der wir nach seiner Meinung lebten,
schrecklich dementiert. Womit wir es zu tun
haben ist das Doppelrisiko der Konstititu-
tion einer sich als Weltmarkt realisierenden
Risikogesellschaft.

Wenn Beck und mit ihm viele viele andere
Sozialwissenschaftler meinen, da blof3
noch Teile der Welt identifizierbar seien,
nicht aber mehr das Ganze, dann konnen sie
sich das leisten. Die strategischen Eliten
dagegen konnen nicht anders, als zu versu-
chen, die Welt nach ihren Weltentwiirfen zu
ordnen. Das geschieht pausenlos, und Wel-
tentwiirfe sind praktisch relevant. Sie arbei-

ten generell mit Totalitédtsvorstellungen, ob
das die Soziologen wollen oder nicht. Das
Ende der Bindung des Kapitalismus durch
seine Umwelt konstruiert Offenheit, auch
beim Herstellen von Zukiinften, also auch
von Risiken. Es wird auf lange Sicht weit
mehr als friiher bedeuten, welche »Model-
le« und Entwicklungsvarianten dieser-Ord-
nung realisiert werden konnen. An ihnen zu
arbeiten ist iibrigens auch spannender ge-
worden, denn nicht nur die Ideen der 20er,
auch die politischen Gesellschaftsprojekte
der 70er laufen aus: ob Neokonservatismus
des Reagan-Thatcher-Zuschnitts oder »So-
zialismus« a la Mitterand (und, pardon,
Engholm). Politische Formierungen dyna-
misieren sich auf der Rechten — Haider, Le
Pen, Buchanan, Schonhuber, Pamjat, reli-
giose Fundamentalismen et.al. Ihre Zurich-
tung der politischen Kultur lduft darauf hin-
aus, der neuen trilateralen Zentrenkonkur-
renz einen durchaus anderen ideologischen
Zuschnitt zu geben, als ihn Carter oder das
einschldgige Politikplanungsgremium CFR
in den 70ern konzipierten.

Der Vorschlag, der Wirtschaft Selbstkritik
und Grenzwissen zu liefern, greift ange-
sichts des real existierenden Umgangs der
heutigen Industrie mit der heutigen ostdeut-
schen Intelligenz recht weit aus. Sicher
scheint es strategisch am kostengiinstigsten,
in der Hohle der »Macher und Trendsetter«
der Risiken und Schidden direkt anzusetzen.
Seitdem geschiftige Grofkohorten linker
Sozialwissenschaftler PC-Regionalmirkte
aufrollen, hat sich iibrigens die Angst der
Alt-BRD-Linken vorm Wirtschaftsleben et-
was gelegt. Sie stehen friiher auf, tragen
aber kaum Krawatten, investieren in Ethik-
fonds, spenden an Greenpeace und arbeiten
an der Verfreundlichung der Wirtschaftskul-
tur. Viele schlagen sich iibrigens auch auf
die Seite der Arbeit, zu der sie gehdren. Das
ist schon und zeigt nur eines: die harten
Grenzen zwischen Beruf und Utopie, Er-
werb und Politik haben sich abgeschliffen.
Edzard Reuter gibt nicht nur Interviews in
der taz, er blittert sie vielleicht auch mal
durch und findet sie sii. Die sozialokologi-
sche Osmose der Teilsysteme des Kapitalis-
mus ist durchaus im Gange — doch sie wurde
weder in der Wirtschaft geboren noch durch
sie reproduziert. Sie ist eine Sache ihrer
Umwelten. Die »Macher« und »Trendset-
ter« machen Profit und bearbeiten den Gang
der Profitrate — das ist ihre Rationalitit, ihr
Code. Die nichste strategische Allianz des
Herren von Daimler-Benz ist die mit Mit-
subishi, nicht jene mit der Natur, von der
Bloch sprach.

Die berufspolitische Konsequenz ist: ohne
antikapitalistische Vergiftung der Umwel-
ten kein okologisiertes Kapital. Das ist, wie
uns die beruflichen Verbleibsdaten der so-
zialwissenschaftlichen Intelligenz nahele-
gen, ohnehin eher realistisch: angesichts des
neuen Machtzuwachses der offentlichen
Hand (wenn auch, natiirlich, auf Pump bei
der Bank) nicht nur im Osten werden fiinf
von sechs Arbeitspldtzen (oder mehr) —
groflenteils halbmarginalisiert, flexibili-

Politische
Kritik mit
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Anspruch

links im Juni 92:

Thema: Afrika in Bewegung? @ Post-
sozialistische Gedanken tiiber post-
kapitalistische Perspektiven in der
Dritten Welt @ Hunger und Refor-
men @ Peru: Irgendwann steht der
.. Kaiser' nackt da e Algerien: Der
lange Marsch der Islamisten @ Bos-
nien: Kommt ein dritter Balkankrieg?
@ BRD: Parteien in Panik — wirklich?
® Zweimal Aufarbeitung deutscher
Geschichte: Stasi — ,,Landschaften
der Liige' und ein Interview iiber
ein geplantes Dokumentationszen-
trum zum Holocaust in Frankfurt
®Theorie: Zu Diners , Krieg der Er-
innerung''.

. k
Mit Beitragen von:
Joachim Hirsch,
Ludi Lodovico,
Jean-Claude Diallo,
Malte Rauch, Han-
no Loewy, Claudia
von Braunmiihl,
Bernward Cause-
mann, Karl Kaser,
Ludwig Mehlhorn,
Gilles Kepel,
Meinhard Creydt,
Rainer Huhle u.a.

Ich bestelle

O 1 Exemplar links Heft 6/92
zum Preis von 7,— DM
(nur gegen Vorauskasse:
Briefmarken, Scheck etc.)

Name:

StraBe:

Ort:
links, PF 10 20 62, 6050 Offenbach

Forum Wissenschaft 2/92 63



Diskussion

siert, oft ungeschiitzt — im nichtindustriellen
Sektor liegen.

Okun/Poldrack fordern die Intellektuellen
zum Kurztrip in die Welt der Multis auf.
Wenn Intellektuelle diese grofe Zukunfts-
werkstatt reflexiv gewordener Monopole
bevolkern und sozialokologische Firmen-
philosophien riiberbringen, brauchen sie da
noch ein soziales Hinterland, auch ein insti-
tutionelles Riickrat, um zureichend das zu
tun, wozu sie da sind: eingreifende Wahr-
heit zu produzieren und zu vermitteln? Wo
ist das Hinterland? Was ist mit der Wissen-
schaft selbst? Wie wird kritisches Potential,
gar der ,utopische Denkiiberschuf3* der
Wissenschaft iiberhaupt hervorgebracht und
reproduziert — und zwar dauerhaft? Ohne
widerspruchsbegriindende Einheitsstiftung
durch Kapital, Klasse und Ideologie von
auBerhalb? Wie soll das gehen?

Was wir haben, ist die kleine Wissenschafts-
welt hirtester und brutaler Selektivitit fiir
die Hervorbringung einer fiir sie eigentiim-
lichen Leistung (den Markt funktionieren-
der, daher iibrigens notwendig risikofdhiger
Wahrheiten), mit einer fabelhaften Autono-
mie der Eliten, gut bezahlter Anschliisse zur
Welt des Geldes (Kapital), der Macht (Poli-
tik), der Medien, der Normen (Recht) und
(weniger) Kultur. Von der Autonomie des
intellektuellen Feldes, die sich fiir Bourdieu
in der Exzellenz begriindet, die sich welt-
weit in der medial fitten Internationale der
Intellektuellen zu organisieren hitten, ist al-
lerdings eigentlich weit und breit keine Spur
zu sehen — ebensowenig von den vielfalti-
gen demokratischen Kommunikations- und
Kulturbriicken, Netzen, Posten und Medien,
der Struktur der , Umweltschleifen*
(Krohn/Kiippers) zu denen, die aus der Wis-
senschaft in die anderen Gesellschaftswel-
ten wechseln, um ihre Arbeitskraft zu ver-
kaufen und Firmenphilosophien zu beak-
kern. Schleifen, die notwendig wiren, damit
aus der ,,Initialintegration sozial- und gei-
steswissenschaftlicher Manpower* ins Ka-
pital kein Strohfeuer wird. In der Vorstelung
von Okun/Poldrack wird die Marx 'sche Re-
de, da3 das Kapital seine eigenen Totengri-
ber hervorbringt, auf einen doch sehr kurzen
Weg gebracht. Von Managergehiltern fiir
diese Funktion war jedenfalls nicht die Re-
de.

Anmerkungen

1) N. Luhmann: Soziologie des Risikos, Berlin / New
York 1991, S.46

2) U. Beck: Die Soziologie und die 6kologische Frage,
in: Berliner Journal fiir Soziologie 3/1991, S.339

3) Okun/Poldrack, These 6

4) DZfPh 12/1991

Dr. Rainer Rilling, Marburg
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lllusiondre Perspektive

Tendenzen einer Uberpolitisierung und
Uberideologisierung von (auch kritisch ge-
meinter) Wissenschaft, deren Kehrseite
hiufig ein O©konomistisches Politikver-
standnis war, sind in der Tat kein ostdeut-
sches Spezifikum. Die entscheidende Frage
ist jedoch, was aus dieser Diagnose folgt.
Fiir mich z.B. ist die Beschrinkung des ei-
genen Handlungsrahmens auf »dezentrale
Projekte« (These 4) keine zwingende Kon-
sequenz aus der Erkenntnis vormaliger vo-
luntaristischer politischer Instrumentalisie-
rung von Wissenschaft. Ich sehe auch kiinf-
tig keine Alternative dazu, dal} kritische
Wissenschaft, die sich selber in ihrer sozia-
len Funktion ernst nimmt, den Bezug zu
gesellschaftlichen Bewegungen und politi-
schen Verdnderungsprozessen »im grofien
Rahmen« sucht. Nur miifite dieses Verhilt-
nis Wissenschaft-Politik eben heute anders
bestimmt, bzw. von anderen Kriterien ge-
priagt werden, die sich m.E. allerdings nicht
aus der blof formalen Gegeniiberstellung
»grofe Politik« vs. »kleine Projekte« erge-
ben.

Undeutlich bleibt, worin eigentlich der In-
terventionspunkt kritischer SGW (die sich
zugleich in ihrer heutigen Existenzform
selbst infrage stellen miissen) besteht. Z.B.
miifite in dem Zusammenhang auch iiber die
Naturwissenschaften nachgedacht werden,
iiber die Aufhebung des Dualismus der
»zwei Kulturen« etc. SchlieBlich 1Bt sich
die Krise der SGW auch als eine Krise der
Naturwissenschaften (trotz oder gerade we-
gen der High-Tech-Konjunktur) abbilden
und umgekehrt. Welche Konsequenzen hiit-
te die Suche nach einem priventiven, Risi-
kopotentiale zumindest begrenzenden Wis-
senschaftstyp fiir das Wissenschaftssystem,
fiir die Innen- und AuBenbeziechungen der
Hochschulen etc.? Auf welche Schranken
(juristischer, okonomischer, standespoliti-
scher Art) stoft dies heute? Die Entwick-
lung konkreter dezentraler Projekte und In-
itiativen (These 4, 2. Absatz) ist in dem

.Zusammenhang sinnvoll, wenn diese exem-

plarisch an solchen systembedingten Struk-
turdefekten ansetzen. Das heifit dann aber
gleichzeitig, daB} sie eine Perspektive iiber
sich selbst hinaus haben.

Kritik habe ich daran, da3 in den Thesen 5ff.
offenbar die Frage nach den Perspektiven
der SGW auf die der Berufsperspektiven
verengt, diese wiederum auf eine Frage
nach den Nischen innerhalb des bestehen-
den Beschiftigungssystems reduziert wird
(was aus der Sicht arbeitsloser SGWler
zwar eine naheliegende und vollig legitime
Fragestellung ist, die, so gestellt, allerdings
immer nur individuelle aber keine gesell-
schaftlich tragfdhigen Losungen schafft).
Aus meiner Sicht kann Verdnderung des
Wissenschafts- und Beschiftigungssystems
als Perspektive nur zusammen gedacht wer-
den, Veridnderungen in beiden Bereichen
miissen ineinander greifen. Eine Steuerung

tiber den gegenwirtigen »Arbeitsmarkt«
greift per se zu kurz. Ohne einen Ausbau
offentlicher (und eben nicht nur privater)
akademischer Beschiftigungsverhiltnisse,
verbunden mit Auflagen und Elementen der
Investitionslenkung im privaten Sektor,
kann ich mir einen problemadiquaten Um-
bau der kapitalistischen Industriegesell-
schaft nicht vorstellen.

Die in These 5/6 entwickelte Perspektive
des ,,langen Marsches durch die Institutio-
nen der Marktwirtschaft mit dem strategi-
schen Ziel der Veridnderung von Firmenphi-
losophien und Unternehmensstrategien hal-
te ich fiir illusiondr. Dafl der Hauptansatz-
punkt fiir gesellschaftlichen Wandel die
Ebene von Marketing und Management
sein muf} — so habe ich zumindest die These
5 verstanden —, bestreite ich. Zwar gibt es
die (zumindest auf der Ebene der Ankiindi-
gungspolitik) verstirkte Nachfrage der In-
dustrie nach Geisteswissenschaftlerlnnen
unter den Stichwortern ,,Schliisselqualifi-
kationen* und ,,extrafunktionale Fertigkei-
ten*. Das halte ich jedoch zu 90% fiir heifle
Luft und eine Ubergangserscheinung, weil
die Industrie so lediglich auf den momenta-
nen Zustand reagiert, da} die (fiir die Ein-
stellung immer entscheidenden) Fachquali-
fikationen der wirtschaftsnahen Studien-
giange aufgrund des hochschulinternen
Strukturkonservatismus gegenwdrtig diese
nachgefragten Fihigkeiten noch nicht genii-
gend vermitteln, weswegen man auch mal
einen Germanisten oder Orientalisten zum
»Aufmischen« einstellt. So entstehen
durchaus individuelle Losungen fiir Seiten-
einsteiger, es entsteht aber keine Berufsper-
spektive fiir die Massenficher (das von
Okun/Poldrack erwihnte Miinchener Pro-
gramm von Industrie und Arbeitsamt , Mit
Kant und Kafka in die Wirtschaft” schuf
einige 100 exemplarische Arbeitsplitze ge-
messen etwa an ca. 30.000 SGW-Studien-
plitzen allein in dieser Stadt).

SchlieBlich wird auf der Ebene von Firmen
bzw. Einzelunternehmen relativ wenig ent-
schieden, schon gar nicht, was die Entwick-
lung und Anwendung von Wissenschaft be-
trifft. Dort wurden vielmehr seit den 60er
Jahren zielgerichtet strukturpolitische zen-
tralstaatliche Instrumente (auf Bund- und
Lianderebene) der Wissenschafts- und
Hochschulplanung bzw. der Forschungsfor-
derung ausgebaut, ohne deren Beeinflus-
sung iiber die politisch-6ffentliche Sphire
ich mir einen Umbau des Wissenschaftssy-
stems nicht vorstellen kann. Da3 vor allen
Dingen in den Betrieben entschieden wird,
entspricht eher der Ideologie als der Realitit
der »Marktwirtschaft«.

Torsten Bultmann, Bonn



