Militarisierte Wissenschaft

l. Dilemma

Das Dilemma, vor dem die westdeutsche Wirtschafts-
und Ministerialbirokratie in Sachen Wissenschofts-
politik augenblicklich steht, ist unschwer zu erken-
nen: Was nach den Worten des ehemaligen Krupp-
Direktors und jetzigen Bundesforschungsministers
Stoltenberg fiir manche ,,den Kommunismus als gréite
Geféhrdung Europas abgelést hat”, soll nun mit allen
Mitteln bekémpft werden. Die ,technologische Liicke”,
die seit Servan-Schreibers Kapitalismusapologie zum
Schreckgespenst auch des biedersten Kleinbirgers
geworden ist, der um Eisschrank und elektrisches Licht
zu bangen beginnt, ist mit Macht ins &ffentliche Be-
woBtsein gehoben worden, seitdem die bundesdeut-
schen Monopole um ihre Profite zu firchten began-
nen, Trat thnen doch hier eines ihrer unangenehm-
sten VersGumnisse gegeniber, das zu reparieren nun
UbergroBe Anstrengungen erfordern wird: Wéhrend
der Rekonstruktionsperiode — auch Wirtschaftswun-
der genannt — wurden die notwendigen quantitati-
ven und qualitativen Investitionen in den Ausbil-
dungs- und Forschungssektor mangels kurzfristiger
Rentabilitét nicht vorgenommen. Die staatliche, d. h.
auf Kosten der Gesamtgesellschaft vorgenommene
Finanzierung hatte nicht ausgereicht, um die private
Skonomische Verwertung des , produzierten” Wissens
weiterhin befriedigend zu sichern. Besonders unan-
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genehm erwies sich der Mangel an qualifizerten-Ar-
beitskdften, welche die in neue Produktionstechni-
ken umgesetzten Forschungs- und Entwicklungsergeb-
nisse anwenden und damit die hohen Zuwachsraten
volkswirtschaftlicher Produktivitdt garantieren konn-
ten. Eine ,zurickgebliebene Forschung und Entwick-
lung” wie auch das bedrohliche Zurickbleiben der
Qualifikation der Arbeitskréfte und die mangelnde
Umsetzung technischer Entwicklungen in die Produk-
tion machen. jedoch erst des Dilemmas ersten Teil
aus: Beidem ist zudem durch eine quantitative Effi-
zienzsteigerung des Bildungssystems vordergriindig
abzuhelfen. Dem Dilemma zweiter Teil zu begegnen
ist jedoch wesentlich komplizierter: Je mehr nédmlich
eben diese Ergebnisse von Forschung und Entwick-
lung in neve Arbeitstechniken umgesetzt werden und
die Technisierung (bzw. als Teilaspekt: die Automati-
sierung) der Arbeitsprozesse fortschreitet, desto mehr
werden die Féhigkeit zu selbsténdiger Kooperation
und die mit der Entfaltung menschlicher Féhigkeiten
in einem ProzeB der Selbstqualifizierung ,, drohende’
Autonomisierung der arbeitenden Individuen gefér-

dert. Da sich dieser Proze3 der Autonomisierung fri-
her oder spéter gegen die Organisation der indivi-
duellen und gesamtgesellschaftlichen Arbeit richten
k&nnte, ist es im Sinne der Systemerhaltung notwen-
dig, diese Organisation der Arbeit und arbeitsteilige
Verteilung von Herrschaft verstdrkt aufrechtzuerhal-
ten und die sich so als emanzipierend erweisenden
Inhalte des technischen Fortschritts in verstimmelnde
Disziplinierung umzukehren. Dieser Widerspruch, der
sich verkirzt darstellt als Widerspruch zwischen dem,
was schlagwortartig ,,Produktivkraft Wissenschaft"
genannt wurde, und den gesellschaftlichen Bedingun-
gen seiner Verwendung und Verwertung zugunsten

" privater 6konomischer Interessen, wird durch die ver-

stdrkte Bereitstellung wissenschaftlicher Ergebnisse
stets von neuem aufgerissen. Er soll gelést werden
durch die Integration der emanzipativen Elemente
des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts in die
herrschaftliche Gesellschaftsstruktur des Kapitalis-
mus. Als Vehikel bietet sich an die Militarisierung
wissenschaftlicher Forschung und Entwicklung und
wissenschaftlicher Ausbildung.

Il. Militarisierung
Die Militarisierung der Forschung macht sich deutbar

1. an der materiellen Abhé&ngigkeit ganzer Wissen-
schaftsbereiche von militdrischen Zielsetzungen

2. an dem Einsatz der. Wissenschaften zur Profit-
garantie groBer Ristungsindustrien

3. an der inhaltlichen Ausrich'ung der Wissenschaften
an militdrischen und sozialen Gewaltstrategien.

»Materielle Abhangigkeit“

(1) Die objekfive Politisierung einer sich als unpoli-
tisch verstehenden Forschung und Entwicklung durch
die von den Betroffenen nicht kontrollierte Verfi-
gung iiber die materielle Basis der Arbeitsinhalte
und -bedingungen wird bereits im Ansatz sichtbar,.
beriicksichtigt ' man, daB nach dem ,Forschungsbe-
richt 1" der Bundesregierung ,Wissenschaftspolitik
heiBen (muB): Prioritdten fir einzelne Forschungs-
bereiche aufzustellen')”” und stimmt man mit der Fest-
stellung des ehemaligen Présidenten der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde,
Siegfried Balke, Oberein, daB ndmlich mit den , ma-
teriellen Abhéngigkeiten der Forschung und Lehre
die Wissenschaft nachhaltiger manipuliert werden
kann als durch dirigistische VerwaltungsmaBnah-
men?)”. Analog zum gesamten Verteidigungshaus-
halt, der seit 1965 an zweiter Stelle im Bundeshaus-
halt steht, macht die reine Verteidigungsforschung
bis nahe 40 v.H. der staatlichen Wissenschaftsaus-
gaben aus und steht hier ebenso unbestritten an
erster Stelle. Verteidigungsforschung ist eine Priori-
tét. Wie das Beispiel der USA zeigt, kdnnen Welt-

_raumforschung und Kernforschung (kerntechnische

Entwicklung) ebenfalls zu betréchtlichen Teilen zu
dem Bereich ,Verteidigung” gerechnet werden, so
daB schlieBlich etwa 1966 nahezu zwei Drittel der
offentlichen Wissenschaftsausgaben direkt oder in-
direkt den ,Bedirfnissen der Verteidigung” Rech-
nung tragen.

Der Anteil der Verteidigungsaufkommen in den
Haushalten der 120 Hochschulinstitute, mit denen das



Verteidigungsministerium’ L Zur Durchfilhrung seines
Forschungsprogramms* -zusammenarbeitet, an den
jeweiligen universitdren Gesamthaushalten ist zwar
noch unter 10-%, die faktische Abhdngigkeit umfang-
reicher Forschungs- und Entwicklungsvorhaben an je
einzelnen Instituten von der Strategie der Gewalt,
die sie stets von neuem realisieren und formulieren
helfen, ist evident. DaB8 das Verteidigungsministe-
rium aus den jahrelangen Protesten amerikanischer
Studenten gegen geheime, universitdre Verteidi-
gungsforschung gelernt hat und die geheime For-
schung in privaten Forschungsanstalten und beson-
ders durch die Industrie durchfihren 16Bt, ist wenig
tréstlich: Auf dem Sektor der Verteidigungsforschung
spielt die Vertragsforschung eine anerkanntermafen
groBe Rolle und bei dieser steht am ,Anfang und
am Ende jedes Forschungsauftrages ... die vertrag-
lich absolut gesicherte vertrauliche Behandlung der
Forschungsaufgabe durch den Auftragnehmer und
alle seine Mitarbeiter3)”. Beriicksichtigt man, daf8 im
Haushaltsentwurf fir 1969 fir Wehrforschung und
Wehrtechnik 977,7 Millionen DM vorgesehen sind,
und davon rd. 100 Millionen DM in die Hochschul-
institute flieBen dirften (wie ein Vergleich mit dem
Haushalt 1963 ergibt: Die Zahlenmanipulation ist
auch in den Wissenschaftsstatistiken hochentwickelt),
so ist wohl Grund zu vermuten, daB eine radikale po-
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litische und soziale Neuformulierung der Gewaltstra-
tegie den Zusammenbruch der materiellen Basis
schon fast ganzer Wissenschaftszweige herbeifihren
mifBte. Allein schon materielle Abh&ngigkeit zwingt
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»Profitgarantie“

(2) Mit dem Aufbau einer westdeutschen Rustungs-
industrie nahm' der Einbau wehrwissenschaftlicher
Forschung und Entwicklung in die Ristungssphdre

immer gréBeren Umfang an. Angesichts der konjunk-

turstevernden Wirkung des Ristungskomplexes?)

liegt die Bedeutung wehrtechnischer F & E €inerseits
darin, daB sie die Voraussetzungen fiir verstérkte
staatliche Auftrége an die private Wirtschaft schafft
(worauf-der Jahresbericht des BDI von 1963 ausfihr-
lich hinweist), um die Akkumulationsméglichkeiten
des privaten Kapifals zu stiitzen und letztlich die ka-
pitalistische Reproduktion zu sichern; andererseits
sichert sie ganz banal den Weiterbestand und die
Fortentwicklung des kapitalistischen Riustungs- und
Militérapparats in seiner Funktion als Unterdrik-
kungsinstrument. SchlieBlich wurde insbesondere die
Méglichkeit, durch Wehrforschung und -entwicklung
den eigenen, privaten technischen Fortschritt auf Ko-
sten der Gesamtgesellschaft angesichts des hohen
zivilen ,fall-out” militérischer Forschung zu organi-
sieren von den westdeutschen Konzernen frijhzeitig
erkannt: ,,Unsere Industrie erkennt aber auch immer
klarer, welche Anregungen sie von der Wehrtechnik
her erhélt und welchen Nutzen sie fir den zivilen
Bereich ziehen kann. Dieser Gesichtspunkt kann gar
nicht oft und stark genug herausgestellt werden”
(BDI-Jahresbericht 63 S. 157). Eine fir die Konzerne
zufriedenstellende Organisierung privater Ristungs-
profite setzt eine enge Kooperation zwischen Staat,
Wirtschaft und Wissenschaft voraus: ,,Der besondere
Charakter der Verteidigungswirtschaft erfordert eine
enge Zusammenarbeit der Industrie mit den Behér-
den in der Forschung, in der Entwicklung und in der
Fertigung?®)”. — , Die Industrie begrifit auch die Ab-
sicht des Bundesverteidigungsministers, enge Verbin-
dungen zur Wissenschaft und zur Wirtschaft zu
schaffens).”

Nachdem von 1956 bis 1966 rd. 7000 militérische
Forschungsprojekte mit einem Gesamtvolumen von
knapp 3 Mrd. DM von der Industrie in Angriff ge-
nommen worden waren, vermerkt der BDI-Jahres-
bericht 1966 zufrieden: ,Erfreulicherweise kann in
diesem Zusammenhang festgestellt werden, daf die
ablehnende Einstellung gegeniiber einem auch nur
begrenzten Aufbau spezifischer deutscher Ristungs-
kapazitéten im Schwinden ist, weil man erkannt hat,
dafB unsere Wirtschaft Gber die Entwicklung und Pro-
duktion hochtechnisierter Waffensysteme das fir
ihre internationale Wettbewerbsféhigkeit notwendige
/know-how’ gewinnt?).”

Der ProzeB der Verschmelzung militérischer, wirt-
schaftlicher und wissenschaftlicher Oligarchien leistet
administrativer und materieller Manipulation der
Wissenschaft mit dem Ziel der dkonomischen und
terroristischen Absicherung des kapitalistischen Sy-
stems weidlich Schitzenhilfe. Die Mauschelei zwi-
schen BDI, Bundesverteidigungsministerium und den
westdeutschen Wissenschaftsoligarchien spielt sich
dabei in genau festgelegten Gremien — wie etwa
einem ,,Wehrmedizinischen Beirat” oder dem ,Ge-
spréchskreis Wissenschaft—Verteidigung” ab.

»,Gewaltstrategien” ;

(3) Die materielle Abhéngigkeit der Wissenschaften
von militérischen Zielsetzungen und ihre formelle
Integration durch Einbau in die Ristungsindustrie
oder staatlich vermittelte Forschungsauftrége be-

dingt die inhaltliche Ausrichtung der Wissenschaften
an_militérischen und sozialen Gewalistrategien. In.
der ,,Schriftenreihe” des Industrie-Wissenschafts-Kar-
tells , Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft”.
stellte 1963 ein wehrbegeisterter klassischer Philo-
loge fest: ,Ein ganz unmittelbarer Zusammenhang
zwischen Hochschule und Landesverteidigung besteht
darin, daf3 eine Reihe von Disziplinen, die an.der
Hochschule gelehrt werden, wenn nicht ihrer aus-
driicklichen Absicht, so doch ihrer faktischen Wirkung
nach zur Stérkung der Landesverteidigung beitra-
gen . .. Dof3 die Landesverteidigung . . . an der Ge-
samtheit der technischen Wissenschaften vital inter-
essiert ist, versteht sich von selbst).” Zweifellos ist
die uneingeschriinkte Verwertbarkeit . einer wissen-
schaftlichen Disziplin zu Zwecken der Gewalianwen-
dung besonders dann ginstig, ,wenn (dies) nicht
ihre ausdriickliche Absicht” ist, doch die Ausnutzung
einer sich wertneutral gebenden Wissenschaft ist
eigentlich kaum notig: Die Wissenschaft, hat sich
schon ldngst auf die Seite der Gewalt geschlagen.
Erst eine geradezu ,beispiellose Mobilisierung der
Wissenschaft und ihrer Kapazitéten (hat) die gegen-
wdrtige Form . . . eines technokratisch geplanten
Unfriedens®)” erméglicht. Erst eine so mobilisierte
Wissenschaft leistete eine ,der historisch folgen-
schwersten Entwicklungen der Nachkriegszeit, (ném-
lich) die allmdhliche Wiedergewinnung von Begriffen
rationaler Gewaltanwendung . . . von der ideologi-
schen Propaganda, Antiguerilla-Kriegskonzeptionen,
von konventionellen Kriegen jeglichen Intensitéts-
grades bis zu taktisch-nuklearen Kriegen und einer -
Vielzahl von Planungen als méglich angenommener
nuklear-strategischen Kriegsbildern — von den omi-
ndsen Méglichkeiten biochemischer und bakteriolo-
gischer Kriegsfihrung ... einmal abgesehen'?)”. Die
Militarisierung der Wissenschaften, die sich in ihrem
Dienst an der teilrationalen Konzipierung eines
Systems organisierter Friedlosigkeit ausweist, wird
durch den spezifischen Charakter dieses .Systems
noch erweitert, Abschreckung als erkldrtes Ziel die-
sernach ,,auBen” (vorallem gegen die revolutiondren
Lénder der 3. Welt) gerichteten Gewalt ,,gewinnt als
propagandistisches Instrument und als politische

- Waffe erst Effizienz, wenn Gesellschaften sich wie

Abschreckungsgesellschaften verhalten'), so daf3
den Wissenschaften noch die weitere Funktion zu-
kommt, die rationalen Mittel fir die Formierung von
Gesellschaften zu Abschreckungsgesellschaften zu
besorgen. So formuliert denn auch der ,Forschungs-
bericht I in diesem Sinne: ,Insofern ergeben sich
Beriihrungspunkte der Verteidigungsforschung- mit
der ganzen Breite der Geistes- und Sozialwissen-
schaften, ferner mit dem Ausbildungsstand in allen
akademischen Disziplinen” und ,,besonders bedeut-
sam ist die Breite der Beteiligung vieler Wissen-
schafts- und Industriezweige im ganzen und bei
einzelnen GrofBlprojekten ~(der Verteidigungsfor-
schung)'?)” und der ,Forschungsbericht II" fordert
»ein . groBes wissenschaftlich-technisches: Gesamt-
potential . . ., weil es eine der wesentlichsten Vor-
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aussetzungen fir eine glaubwiirdige Verteidigungs-
bereitschaft ist ... (und) eine durchgreifendere
fruchtbare Wechselwirkung (der Verteidigungsfor-
schung) mit der Wissenschaft in ihrer Gesamtheit'?)”.
Um die emanzipativen Elemente des technisch-wis-
senschaftlichen Fortschritts durch Integration in die
herrschaftlich geordnete Sozialstruktur des Kapitalis-
mus einzubauen und sie damit zu entscharfen, wird
einer tendenziell in ihrer Gesamtheit mobilisierten
und_militarisierten Wissenschaft die Aufgabe zuge-
schrieben, Systeme organisierter und differenzierter
Gewalt zu konzipieren, die Mittel zu deren Realisie-
rung bereitzustellen, die Transformation von Gesell-
schaften und militarisierte, disziplinierte und apathie-
- sierte Abschreckungsgesellschaften zu besorgen und
die Voraussetzungen fir das Weiterbestehen des
kapitalistischen Militér- und Ristungsapparats zu
garantieren. Damit treibt die Wissenschaft die De-
struktion emanzipativer Elemente, die sie in sich
trégt, selbst voran.

lll. Militarisierung
- der Ausbildung

In der Analyse der universitéren Ausbildungsmo-
delle, wie sie in den ‘Wissenschaftsratsempfehlungen
oder dem HHG Il zum Vorschein kommen, ist zu
Recht immer wieder hervorgehoben worden, daf8
diese Modelle den Widerspruch zwischen latenten
Autonomieanspriichen hochqualifizierter Arbeits-
kréfte und autoritér-herrschaftlicher Arbeitsorgani-
sation durch die Ausbildung fachlich kompetenter,
aber politisch willféhriger Spezialisten-Fachidioten
lésen wollen. Ubersehen wurde jedoch bislang, daf3
‘diesen fungiblen Spezialisten, die spdter in mittlerer,
verwaltender oder ausfishrender Funktion tétig sein
werden, autoritére Fihrungsmodelle leicht Gberge-
stilpt werden kénnen, und daB8 weiterhin etwa das
vom WR vorgeschlagene Aufbaustudium das Mittel-
darstellt, eine konforme und sich im Ausbildungs- und
Berufsverlauf subjektiv militarisierende Fihrungs-
elite zu rekrutieren. So bedingen sich gegenseitig:
Die Ausbildung zur Unterwerfung unter differen-
zierte Modelle militarisierter Menschenfihrung, wel-
che im ProzeB des Hinausgreifens der Produktions-
anforderungen von menschlichen Teilfunktionen auf
den ganzen Menschen als physisch und psychisch
Arbeitender immer zentralere Bedeutung fir die
Avufrechterhaltung der Produktion selbst gewinnt'3a);
und die Ausbildung von Fihrungskadern, die zur
Ubersetzung dieser Modelle ‘in konkrete innerbe-
triebliche Herrschaftsausibung taugen. Kommt es
doch nach den Worten des Kultusministers Mikat
darauf an, ,,daB in unseren bestehenden Bildungs-
einrichtungen namentlich in den Wirischafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultéten das Studium ge-
nerell mehr auf die Heranbildung von Fihrungskréf-
ten ausgerichtet wird”. Die Notwendigkeit der Re-
krutierung von ,Fihrungskréften” auf Kosten der
Gesamtgesellschaft wird etwa vom BDI oder vom
Stifterverband” als dem von filhrenden Konzern-
veriretern geleiteten wissenschaftspolitischen Kartell
der Unternehmer in penetranter Héufigkeit gefor-
dert — wobei ein bezeichnender ,Bildungsbegriff”
zum Vorschein kommt: ,,. . . der hervorragend quali-
fizierte Fachmann und ebenso qualifizierte Men-
schenfohrer, kurz der ,Akademiker’ ist es, den die
Wirtschaft von der Wissenschaftlichen Hochschule
erwartet4).” Worauf -es bei der Ausbildung dieser
Fuhrungskréfte” ankommt, ist, daB sie als Vorge-
setzte ,die Dinge unserer Welt, wie etwa gesell-
schaftliche 'und organisatorische Verhéltnisse, Mit-
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arbeiter und Konsumenten methodisch in den Griff
zv bekommen, sie zu lenken und zv beeinflussen
vermdgen*s)”. So der ,,ARBEITGEBER” von der ,,Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bénde”.

Militarisierung wissenschaftlicher Ausbildung heift
hier Formierung der Elite zum addquaten Elitebe-
wuBtsein — und -verhalten. Sie  findet statt durch
GuBere Zwénge wdéhrend der Berufspraxis, durch
»Ausbildung” in privaten Unternehmerinstitutionen
auflerhalb der Universitét und schlieBlich durch die
Universitdt selbst. Welches , FihrungsbewuBtsein”
und , Fohrungsverhalten”: etwa vom BDI, (der seit
Mitte der finfziger Jahre eine stirkere Ausrichtung
des Studiums nach ,Fihrungsanforderungen” an-
strebt)*sa), oder dem ,,Gespréchskreis Wissenschaft-
Wirtschaft’’ (der mehrere Arbeitskreise fir ,,Fih-
rungsprobleme” eingerichtet hat), anvisiert wird,
wird deutlich an dem, was die bedeutendsten priva-
ten Unternehmerausbildungsinstitutionen an ,,Fih-
rungsmodellen” ihren Kursteilnehmern offerieren.
Exemplarischen Charakter besitzt das ,,Fihrungs-
modell” der ,Deutschen Volkswirtschaftlichen Ge-
sellschaft e. V. Akademie fir Fihrungskrdfte der
Wirtschaft” (Bad Harzburg), die jéhrlich von mehr
als 15000 ,,Fihrungskréften” aus mehr als 1600 Fir-
men besucht wird und die die wohl bedeutendste
private Institution der Unternehmer innerhalb des
+Wuppertaler Kreises” (einem Kartell aus 35 privaten
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Unternehmerausbildungsinstitutionen) darstellt. lhr
Leiter und Initiator ist ein Prof. Dr. Reinhard Héhn.
Zur Person: Im 3. Reich SS-Standartenfihrer, wissen-
schaftlicher Berater und Festschriftverfasser von und
for Heinrich Himmler, Generalleutnant der Waffen-
SS, Trdger des Ehrendegens des Reichsfihrers SS,
1935-1945 Direktor des Berliner Instituts fir Staats-
forschung, beschdftigte sich mit Staats- und Heeres-
fihrung, kémpfte in vorderster Front fijr die Neu-
formulierung des Staats- und Verfassungsrechts als
Hauptschriftleiter des Zentralorgans des ,Bundes
Nationalsozialistischer Deutscher Juristen”, ,Deut-
sches Recht”. .

Héhns ,Harzburger Modell” kann représentativen
Charakter beanspruchen, da inzwischen einige der
gréBten deutschen Konzerne — Hoesch, Karstadt —
seine ,Fihrungsanweisungen” z. T. wértlich Gber-
nommen und fir ihre Angestellten und Mitarbeiter
verbindlich gemacht hat. Seine Publikationen werden
ergénzt durch Wolfgang Schall (Verlagsprospekt:
»~Generalstabsoffizier, der auf Grund langjéhriger
Tétigkeit in verschiedenen Generalstabsstellen der
ehemaligen Wehrmacht, im Oberkommando der
NATO und im Fihrungsstab der Bundeswehr iiber
reiche Fihrungs- und Organisationserfahrungen ver-
fugt”) mit seiner Arbeit ,Fihrungstechnik und Fih-
rungskunst in Armee und Wirtschaft.” Ausgangspunkt

des Fihrungsmodells ist ein Vergleich” Wirtschaft/
Militér: ,In beiden Féllen wird in GroBorganisatio-
nen ein in der Spitze gebildeter Wille in eine Reihe
geplanter und aufeinander abgestimmter Aktionen
bis hin zur untersten Handlungsebene verwirklicht.
Armee und Industrie haben die Bestimmung, sich im
Kampf —_hier im Kampf mit den Waffen, dort im
Lebens- und Wirtschaftskampf — zu bewdhren . . .
GroBunternehmen lassen sich durchaus mit Armee-
korps, mittlere Unternehmen mit Bataillonen ver-
gleichen . . . sowohl der militérische wie auch der
wirtschaftliche Fihrer (haben es) mit einem  Gegner
zu tun . ..., dort der Feind, hier die Konkurrenz . . .
Beiden Institutionen ist gemeinsam, daf sie hierarch-
isch gegliedert sein missen — eben um den Fihrungs-
willen von oben' nach unten zu tbertragen (. . .) Die
Unterschiede liegen nicht .. . im Fihrungs-, Organi-.
sations- und Arbeitsprinzip, sondern in den GuBBeren
Formen und Gegebenheiten, unter denen sich die
Beziehungen zwischen Fihrenden und Gefiihrten ab-
spielen’s).” Diese &uBeren Formen mit durchaus in-
haltlicher Intention bilden denn .auch das Entschei-
dende bei dem ,Harzburger Modell”. Sie bilden die
Grundlage dafiir, daf3 ,Fihrer und Gefihrte zu
einem einheitlichen Wollen zusammengeschweif3tt?)
werden und der Vorgesetzte seine Untergebenen ,,im
Interesse des Betriebserfolges fir seine Entscheidun-
gen nutzbar machen)” kann. Kernstiick eines sol-
chen Modells militarisierter Menschenfihrung ist
eine umfangreiche und differenzierte Skala von
MaBnahmen und Techniken, welche die abhdngigen
Angestellten und Arbeiter subjektiv ihre objektive
Lage als Abhdéngige verdréngen léBt. Als wichtigste
Techniken gelten die ,Delegation von Verantwor-
tung” und die Behandlung der Abhéngigen als ,,Mit-
arbeiter”. Die Delegation von Verantwortung als
Resultat einer arbeitsteiligen Aufsplitterung von Fish-
rungsfunktionen und nach Héhns Worten als ,.ein
Prinzip, in dem Leistung entscheidet und das deshalb
Hdrten mit sich bringt'®)” ordnet jedem , Mitarbeiter”
einen Arbeitsbereich zu, in dem dieser sich ,unter-
nehmerisch zu verhalten hat?)”, Unternehmerisches
Verhalten auf allen Betriebsebenen heiBt zugleich
Verhalten geméB den Normen des_Leistungs- und
Statuswettbewerbs, heit funktionale Ausrichtung
‘innerbetrieblicher Ordnungen und Handlungen nach
dem Unternehmensprofit. Das ,Harzburger Modell”,
das versucht, ,klassisch”-faschistische Fihrungsmo-
delle (insofern ist es sicher nicht mehr auf der’,,Héhe
der Zeit") mit militdrischen Strukturprinzipien und
produktionstechnischen Erfordernissen (Arbeitstei-
lung/Spezialisierung) zu verschmelzen und ideclo-
gisch zu Oberhdhen, unterscheidet sich nur nach dem
prononciert ,klassisch” faschistischen Einschlag.von -
den Fihrungsmodellen, die andere Ausbildungsinsti:
tutionen anbieten. ,,Menschenfiihrung” meint stets so-
zialpsychologische und organisatorische Techniken
zur Vereinnahmung des BewuBtseins der ,,Unternom-
menen” (Brecht). Wie etwa die Begrindung eines
Vorschlags fir eine Stiftungsuniversitét zeigt, die von
der westdeutschen Industrie angestrebt wird fiir den
Fall, daB die Transformuation der bisherigen Univer-
sitét nicht den erstrebten Erfolg bringen sollte, soll
diese Stiftungsuniversitét jene Ausbildungsinstitutio-
nen auf privater Ebene (wie etwa die Harzburger
Akademie) ersetzen. (Bezeichnend ist, daf} in diesem
Zusammenhang der Plan eines , Kuratoriums” erst-
mals auftaucht.) Die zentrale Aufgabe der Universi-
tdt nach ihrer Transformation wird dann sein: ,Er-
ziehung aller Fihrungskréfte zu wirtschaftlichem,
d. h. letztlich unternehmerischem Denken, und Ver-
mittlung der Erkenntnis an sie, daf sie hinwiederum
alle ihre Mitarbeiter zu ebensolchem Denken zu
.erziehen haben?!).” DaB diese ,Erziehung” heute be-
reits direkt. geleistet ‘wird, zeigt etwa die verstdrkte
Hereinnahme von Seminaren fir ,betriebliche Fih-



rungskrafte’ in die Universitéten: (Stuttgart, Mann-
heim, -Miinster), womit nach Meinung des ,Stifter-
verbandes” nicht nur ,einem echten Bedirfnis der
Wirtschaft -entsprochen, sondern gleichzeitig eine
Entwicklung vorweggenommen (wurde), die der Wis-
senschaftsrat in seinem im Mai 1966 verdffentlichten
Gutachten zur Studienreform ... gefordert hat??)”.
Dort werden Mdnner ausgebildet, die der Unterneh-
mensberater M. Schubart im Wirtschaftsmagazin
«Capital” folgendermaflen charakterisierte: ,Diese
Mdénner, die in den Vorstdnden sitzen — ich denke
jetzt an die positiven, leistungsstarken Personlich-
keiten dieser Zeit —, sind im Grunde genommen ja
Leute, die nach den Maximen eines Generals han-
deln: Pflichterfillung, klare Uberlegung und letzter
GuBerster Einsatz. Es ist tatséchlich eine Kriegfih-
‘rung®).”

IV. Kriegfithrung

Die neue Militarisierung wissenschaftlicher Ausbil-
dung durchbricht die bisherige Arbeitsteilung zwi-
schen privaten Ausbildungsinstitutionen und Hoch-
schulen: Jetzt sollen einerseits durch Leistungsdruck,
Studien-Studentenkontrolle, Zwangsexmatrikulation
fungible und funktionierende Spezialistenkader aus-
gestolen werden, denen Fihrungsmodelle faschi-
‘stisch-militérischer und technokratisch-autoritdrer

Provenienz mihelos- Ubergestilpt werden kdnnen,
zum anderen aber wird .versucht, diese Modelle
durch Transformation der gesamten Universitét oder
durch Hineinnahme in einige Bereiche schon unmit-
telbar in der Universitét zu praktizieren: Gesucht —
Spezialisten fur Filhrung. Sobald die technokratische
Hochschulreform realisiert sein wird, werden die
Studenten geradezu naturwiichsig zur Aneignung
dieser Filhrungsmodelle gezwungen sein. Die , Krieg-
fohrung” beginnt dann mit dem 1. Semester.

Rainer Rilling
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