Rainer Rilling

Ein Anfang

Memorandum

Forschungs- und Technologiepolitik 1994/95

Sie ist schon wieder vorbei, die kurze Hausse forschungspolitischer
Programm-, Positions- und Konzeptionspapiere. Begonnen hatte sie
Anfang 1993 : Wirtschaftsverbdnde, Bundes- oder Landesregierungen
beschickten den Medienmarkt mit »Handlungsempfehlungen«, »Positi-
onspapieren«, »Grundsdtzen«, »Grundsatzpositionen« und diversen
»Berichten«. Auf rund 600 Seiten zum »Forschungsstandort Deutsch-
land« ging es wohl auch um die Sache. Das Thema war aber Politik —
der Testlauf von Symbolbegriffen. Die Diskursrdume wurden neu konfi-
guriert, dffentliche Mitteilbarkeiten vorhandender Interessen erprobt.

in den neugestalteteten Pressemittei-

lungen des Forschungsministeriums
plotzlich Worter wie ,,Krieg“ und ,,Frie-
den”, , Folter” und ,,Schmerz", ,,Tod" und
..Verelendung “, ,,Fehler* oder ,,Kurswech-
sel* vorkommen. Kurz: es wird definiert,
welche Optionen machtpolitisch zuldssig
und legitimationspolitisch haltbar sind.
Im Herbst 1993 verebbte der Boom, der Pa-
pierwust setzte sich. Nun, im Wahljahr 1994,
schon sehr unlustig, der parteiprogrammati-
sche Nachklapp: ein ,,Memorandum zur In-
novationspolitik in Deutschland“ und sogar
ein ,,20-Punkte-Programm  fiir  junge
Technologieunternehmen* (SPD), ,,Okolo-
gisierung statt QOkonomisierung. Ansatz-
punkte sozial-okologischer Forschungs- und
Technologiepolitik“ (BiindnisGRUNE),
.,Gesellschaftliche Herausforderungen an
die  Wissenschafts-, Forschungs- und
Technologiepolitik in der Bundesrepublik
Deutschland* (PDS). Die CDU schwieg ei-
gentlich (denn hier sollte Kohl blof nicht
schon wieder auffillig werden) und belieB es
beim Hintergrundrauschen a la BMFT-For-
schungs-Info (,,Mefkampagnen”, , Mitwir-
kung prominenter Wissenschaftler”, ,,Opti-
mierung“ , komplexe Entwurfsverfahren®,
., Verfiigbarkeit“, ,Starkung®, ,,hohe Re-
putation”, ,unverzichtbar“, ,Innovations-
verhalten®, | Initiativen, |, Innovations-
initiativen“, ,,Durchbruch*, ,,Ressourcen*,
..Spitzenposition”, ,,Mission*, , Nutzern",
.. Typenvielfalt, ,Sacharbeit”, ,,Anliegen .
Besonders schon: der ,,permanente Diskus-
sionsprozess*“! der Forschungsminister aus
der EU, Finnland, Norwegen, Schweden
und Osterreich, in Schwerin, c/o BM Krii-
ger). Die CSU endlich privatisierte (waren
es Lotterien oder Allgduer Hohenwege?)
und pumpte rasch noch ein paar Hundert
Stimmkaufmillionen in die bayrische

S chlieBlich macht es keinen Sinn, wenn

Technoszene. Auch der FDP wurde ein
Bundestagsfraktionspressemitteilungseinfall
zuteil. Irgendwie ging es darum, daB der
neue Technologie-Strategierat eigentlich
ein Sowjet sei, oder so dhnlich. Nun heiflt er
Strategiekreis Forschung und Technolo-
gie” beim BMFT. Den Freien Demokraten
wire, das muf} an dieser Stelle, Verdienst und
Dank!

Lust & Langeweile

Die offentliche Lustlosigkeit in Sachen
Forschungspolitik (ganz anders: die Lust an
Wissenschaft!) ist leicht erkldrbar: die
Macht ist schmal, immer noch stabil ver-
teilt in duBerst iiberschaubaren Claims,
Machtgewinn durch politische Innovation
ist unwahrscheinlich. Wer mochte schon

sein politisches Leben ausgerechnet fiir
Forschungspolitik hingeben? Die Drogheit
der ministeriellen Politikstile entspricht
mittlerweile der sattsam bekannten Lange-
weile des Politikfeldes. Ein Feld fiir ausge-
musterte Rentner und Rentiers. Was soll
dann ein miihseliges Arbeiten an politi-
scher Differenz, die allein Bewegung in das
gleichformige Feld bringen konnte? Die
Streitrdume sind vollgestellt mit Alternati-
ven aus den 68er und siebziger Jahren
(Rentiers!), keine davon iiber den ersten
Monat hinausgekommen: ein bifichen er-
neuerbare Energien, Tierversuche mit
TUV-Plakette, konsolidierte Datenauto-
bahnen, menschengerechter Rinderwahn-
sinn. Nicht einmal der iiberlicherweise fa-
belhafte Karrierechancen aufreissende si-
cherheitspolitische Gau frei vagabundie-
renden Plutoniums hat das humanvertrigli-
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che Containment deutscher Technikpolitik
angekratzt. Sie ist schon, woran sie vor-
geblich arbeitet: ein Endlager.

Abenteuer & Erlebnis

Wen, im Ernst, interessieren 20 Punkte fiir
junge Technologieunternehmer? Der Ver-
weis auf den Mitautor Peter Glotz hilft we-
nig, er ist in Ansicht der erlebnisarmen For-
schungspolitik  prinzipiell anspruchslos.
SchlieBlich kam ihm schon im Mirz 1994
bereits bei bloBer Anschauung des Siemens-
Chefs Pierer, ,,daf8 der Kapitalismus das
letzte Abenteuer der verwalteten Welt ist*.2
Derlei Elogen des designierten SPD-Haupt-
verwalters der Forschungslandschaft auf
das wilde Leben in den Chefetagen des
zweitgroBten Kostgingers der BMFT-Bud-
gets sind nicht auf eine Neuerfindung der
F&T-Politik aus, sondern auf ihr Gegenteil.
Schade; von wem, wenn nicht vom »Ge-
hirntier« Glotz wire solches zu erwarten.
Fiir die, die horen sollen, ruft das im iibrigen
die alte Weimar-Tradition neuindustrieller
Affinitit der Sozialdemokratie an, mitsamt
der »amerikanischen« Kultur von Moderni-
tiat, rationalisierungsinnovativer  High
Science und fordistischer High Tech. Das
vom SPD-Triumvirat Lafontaine, Schar-
ping und Glotz gezeichnete programmati-
sche ,,Memorandum zur Innovationspoli-
tik* vom Mai 1994 ist folgerichtig ein pral-
les Stiick sozialdemokratischer Industriean-
schmiegerei, dessen Einfallslosigkeit die
Gedankenverlorenheit der deutschen Com-
puterindustrie noch betrichtlich iibertrifft.
Das Papier fingt an mit dem Hinweis auf
die Massenarbeitslosigkeit — doch wie sie
mit Technikpolitik zu bekdmpfen sei, dar-
tiber kein Wort. Nichts zur Wissenschaftsar-
beitslosigkeit. An keiner Stelle werden die
Probleme, Schwiichen, Kosten und Folge-
kosten des wichtigsten forschungspoliti-
schen Akteurs —der Industrie — thematisiert.
Sie soll durch ein bilchen mehr Staatsgeld
und noch weitere Offnung staatlicher Ent-
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scheidungsfelder noch freiziigiger agieren
konnen — Stichwort »Moderation, friither
hieB das »Freiheit statt Sozialismus«. Von
der globalen sozialokologischen Dimension
haben Scharping, Glotz, so scheint‘s, noch
nie etwas gehort. Militiarforschung? — kein
Sterbenswortchen. Von einer kritischen
Thematisierung der bemannten Raumfahrt
bzw. Fusionsforschung keine Rede. Vergeb-
lich die Suche nach einer einigermaf3en ak-
zentuierten Orientierung auf eine sozialoko-
logische Verdnderung —also beim Stichwort
»Verkehr« auf offentliche oder alternative
Verkehrssysteme, beim Stichwort »Kom-
munikation« auf gesellschaftlich-6ffentli-
che statt kommerzielle Orientierung — zum
Beispiel entgegen der unter dem Stichwort
»Datenautobahn« betriebenen Kommerzia-
lisierung des elektronischen Kommunikati-
onssystems in den USA. Und endlich natiir-
lich kein einziges Wort zur Frage der parti-
zipativen Technikpolitik und zur Demokra-
tisierung der Innovationspolitik — das The-
ma ist Machtvernetzung. Da soll’s vorange-
hen, technologisch, europiisch, kommuni-
kativ, modern, high.

Swatch & Schwaben

Doch gemach — woher soll sie denn kom-
men, die andere Forschungspolitik? Die
schliissigst formulierte post 89er Welt-
marktambition in Sachen Technikpolitik
schrieb mal wieder eine schwiibische ,,Zu-
kunftskommission Wirtschaft 2000 (Stutt-
gart 1993), die uns als ,,Teilaspekt einer
richtig gestalteten Wirtschaft des 21. Jahr-
hunderts* die neue deutsche Teil-Okowirt-
schaft verspricht, mit der Schliisselversion
vom Benz, pardon, Schliisselvision vom
Elektroauto, ,.das einen neuen Markt
schafft, den Markt der Zweitwagen fiir die
Stadt*. Mehrfach TA-recycelte schwaben-
griine Swatchtechnik, gestaltungsfreudig
multikulturalisiert, gewerkschaftsfreund-
lich und frauenvertriglich — das wire sie
doch, die grofle Zweitutopie, nachdem die

erste alles versaute. Also immerhin: der ein-
zige spannende, glanzvoll grundfalsche Po-
litikentwurf auf dem Feld, sauber operatio-
nalisiert, entscheidungsfreudig, mit durch-
gingigen Sicherheitsversprechen, sozial-
darwinistisch flexibilisierten Handlungsop-
tionen und einem ansehnlichen Layout ohne
Desktopspielerei und Pseudoklassizismen.
Ein Versuch, Kultur und Stil in die Politik zu
bringen — dagegen das SPD-Memorandum:
Matrixdrucker! Chlorgebleicht!!

Doppel & Daxner

Das Kombi von Denkverve und Positions-
macht des Michael Daxner reicht im schlif-
rigen griinakademischen Umfeld vollig,
griine Pridsenz in der Hochschulpolitik zu
inszenieren. In der F&T-Politik gibt’s nicht
mal das Einzel Daxner. Seitdem die Atom-
und Gentechnikdebatten in Enquétekommi-
sionen und die Altgriinen aus dem Bundes-
tag verschwanden, ist der griine Absentis-
mus in Sachen Forschungspolitik konstant,
total und unerbittlich — gleichgiiltig, ob es
sich um Medienprisenz im offizios-formel-
len Diskurs oder um parteivermittelte eige-
ne Initiativen handelt. Um so wichtiger das
Uberwintern -einiger kompetenzanhiufen-
der und zunehmend politikverdrossener
F&T-Freaks im griinen Unter- und Middle-
management und in den paar iibriggebliebe-
nen Denklidden, die wenigstens einige mar-
ginale Vernetzungsressourcen der einstigen
Basispartei sicherten — politically correcte
Petunienpolitik, nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Halb & Herzig

Nicht erst hier freilich kommt ein gewisses
Interesse auf, denn Peter Glotz hat ja doch,
eingestandenermaflen  immerhin  einen
Kopf, zumal mit Kontext und nicht den ein-
zigen im sozialdemokratischen Forschungs-
land. In Niedersachsen und Brandenburg
vorneweg, aber auch, stiick- und schritt-
weis, in Hessen oder dem Saarland (NRW?
Gut, auch NRW) sind thematische und insti-
tutionelle Innovationen passiert: natiirlich
und typisch und leider ohne Design, De-
coration und Glanz — Golf statt Benz, ein
visionsloser Fortschritt also, ach ja — sozial-
demokratisch halt. Thematisch ohne son-
derliche Uberraschung, aber eben konkretes
muddling through in die richtige Richtung:
Frauen- und Friedensforschung, Arbeitsfor-
schung, Okologie, Globale Fragen, Regio-
nalumbau. Eine andere, zumindest offenere
Modernitit als die altfordistisch-neuindu-
strielle wird da subkutan zugelassen, sogar
installiert, halbherzig. Hoffnungsvoller
noch: die Bundeslinderkonkurrenz, seit
zwei Jahrzehnten dem blinden High-
Technobrutalismus Bayerns und Baden-
Wiirtembergs verfallen, hat sich vorsichtig,
aber eindeutig ausdifferenziert. Wenn Hes-
sen Arbeit-Umwelt-Technik macht, muf} das
auch Niedersachsen machen und noch eins
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drauf legen — und kann es auch, weil ange-
sichts einer weithin differenzierungsunfihi-
gen, da nur an Monopolkapital und den Eli-
tenclub des  Wissenschaftspatriarchats
hauptanschlufihigen Bundespolitik jen-
seits von dieser mit ganz wenig Geld sehr
viel politische Differenz und ein eigenes
politisches Hinterland aufgebaut werden
konnen. Not macht erfinderisch. Die das seit
3-4 Jahren praktisch begriffen haben und
auch ministeriell und formell Politik ma-
chen, sind iibrigens ungefihr die Jahrginge
+/- 1940 bis 1960. Der alte kurze Reformso-
zialliberalismus mitsamt den folgenden
Neusozialbewegungen interventierten un-
vermeidlich in ihre politische Biografien.
Weitaus héufiger als in anderen Politikfel-
dern agieren hier Frauen, mit zumindest
leicht differentem Politikstil. Thre politische
Identitit hat daher eine andere Geschichte
als die der zyklisch flott vergreisenden Ak-
teure in der ministeriellen Bundesfor-
schungspolitik. Visiondre Austrahlungs-
kraft geht ihrer anderen Themenpolitik vol-
lig ab, nicht aber der Impetus der Verinde-
rungsarbeit. Sie operieren fast machtlos,
aber dennoch kurz- wie langfristig nicht
ohne Aussicht gegeniiber der Bundespoli-
tik, weil diese ihre Selbstentwertung be-
treibt und dies noch als Konzept verkauft —
doppelt verursacht durch die sukzessive Ab-
wicklung einst machtbildender, heute poli-
tisch witzloser und zudem unbezahlbarer
Megaprojekte  der alten  politischen
Staatstechnik des Kalten Krieges und der
mittlerweile volligen Irrelevanz staatlicher
Mittel fiir die Forschung der Zivilindustrie.
Als Funktionsfelder so gekappter Bundes-
politik bleiben industrieblinde subsididre
Forschungsfinanzierung und das Agieren
im Kontext: die Kommerzialisierung der
Grundlagenforschung, Etablierung von In-
itialmérkten, das Arrangement von koope-
rativer Verbundforschung, Akzeptanzssi-
cherung, Folgenbewiiltigung.

Knoten & Netze

Demgegeniiber ist eine Themenpolitik aus-
sichtsreich, die auf den Unterschied setzt,
der ohne neue Koalitionen jedoch nicht in
breiter Front entwickelt werden kann. Da es
diese noch nicht gibt, ist F&T-Politik kein
Thema, da hilft kein Lithium-6. Was es gibt,
ist weder Chaos noch Gemengelage, weder
Lobby noch Diskurs, sondern erst eine
bloBe Konstellation — zusammengesetzt aus
Stimmungen der Irritation und langjidhrigen
Enttduschung, aus Interessenpolitik und
Parteiunlust, neuen Verinderungsvisionen
und Nischenpolitik, konservativem Festhal-
ten an den Politikruinen der West-68/7/80er
und Ossimacht. Nicht vorpolitisch, sondern
politikfahig; nicht organisiert, aber agil; lo-
kal sichtbar, aber ohne nationalen Focus;
Knotenpunkte, aber noch kein Netzwerk.
Worin sich die Elemente gleichen, ist we-
nig, fiir die Gesamtkonstellation aber neu:
die Absicht des politischen Eingriffs, der
Anspruch auf Veridnderung, die Bereitschaft

zur Vermittlung. Der Dortmunder Wissen-
schaftskongress im Juni 94 spiegelte davon
etwas wieder. Oder die ,,Positionen zur
Forschungspolitik* der OTV von Mitte
1994. Die Forschungspolitikpapiere des
Niederséchsischen DGB. Auch das »Memo-
randum« zur F&T-Politik, vor rund andert-
halb Jahren ausgedacht, fing diese Konstel-
lation ein und auch ihre zwei zentralen
Schwiichen: Fehlender Selbstbezug auf po-
litische Entscheidungssituationen und ihren
Zwang zur Positionsnahme, damit ver-
kniipft ihre fachliche Inkompetenz bei der
kritischen Diskussion einiger substantieller
Probleme der bundesdeutschen For-
schungs- und Technikpolitik. Sie tritt unver-
meidlich zutage, wenn Politik auf das
simple »Ja — Nein« zusammenschnurrt.
Doch immerhin: wihrend die parteipoliti-
schen Konstellationen die unziemlich rasch
zusammengeschusterten Dortmunder Ab-
schluBerkldrung auf eine unsystematische
Addition je akzeptabler Wiinsche und For-
derungen zuschnitt, setzte nach langer, in-
tensiver und heftiger Diskussion der Dis-
kussionskreis des Memorandums auf den
Focus des sustainable development. Damit
setzte er zugleich einen klaren, ambitiosen
und storrischen politischen Kontrapunkt zu
einer F&T-Politik, die jegliche Initiative un-
ter den Vorbehalt ihrer PaBfihigkeit mit
dem Weltmarkt stellt. Zugleich setzte er sich
selbst unter die Anforderung, eine solche
Focussierung fiir die Bundesrepublik
Deutschland zu operationalisieren. Der vor-
ldufige Einstieg hier: Forschungspolitik, die
das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in
das Zentrum stellt, ist nicht mit einem ver-
kiirzten Begriff okologischer F&T-Politik
zu verwechseln, sondern entwickelt eine
neue Forschungspolitik entlang der vier Di-
mensionen Sozialstaatlichkeit, Okologie,
Sicherheit (Risiko) und Demokratie (Parti-
zipation). Doch:

@® Ob die Mirkte zur Entwicklung und Dif-
fusion sozialokologisch nutzbarer strategi-
scher und arbeitsplatzschaffender Nach-
und Vorsorgetechnologien eine internatio-
nal tragfihige »Zugpferdfunktion« iiber-
nehmen koénnen, gerade im Zeichen einer
»binnenorientierten«  Wirtschaftspolitik,
wie die gegenwiirtig und auf lange Sicht hin
favorisierten »strategischen« Technologien
aus den Bereichen der Bio- und Gentechno-
logie bzw. I&K-Technologien, ist offen.

@ Die Diskussion zur Risikopolitik ist im
Zeichen der Standortdebatte von 6konomi-
schen Diskursen vollig verdringt worden.
Die Wege zum Zuriickschrumpfen hoch-
technikgeprigter Risikomirkte — wie die fiir
Atomenergie oder fossile Energietriger —
sind strittig.

@ Dic traditionellen Konzepte der partizi-
pativen Technikpolitik sind offenbar wenig
durchsetzungsfihig, auch wenn sie z.B. auf
betrieblicher Ebene durchaus Unterschiede
setzten, wie eine Betrachtung der Arbeit und
Technik-Programme zeigt. Eine demokrati-
sche GroBtechnikpolitik existiert bislang
noch nicht.

h

@ Fragen nach institutionellen Innovatio-
nen — ob diese die klassischen Grofifor-
schungseinrichtungen betrifft oder die Ver-
dnderung der Forderungseinrichtungen un-
ter sozialokologischen Aspekten — sind
weithin ungeklirt, zum Teil dulerst strittig.
Welchen Entwicklungsmustern hétten in ei-
nem gednderten forschungspolitischen Ziel-
zusammenhang die traditionellen GrofBfor-
schungseinrichtungen zu folgen und wie
wiire das Verhiltnis von institutioneller In-
novation und Kontinuierung zu gestalten —
beides sind die Schliisselfragen der aktuel-
len F&T-politischen Auseinandersetzung in
den USA?

@ Wie weit kann im Kontext einer anderen
forschungspolitischen Zielformulierung die
Staatsintervention reichen und welche In-
strumentarien sind in einem solchen Rah-
men vorrangig zu entwickeln?

® Welche haushaltspolitischen Orientie-
rungen und GroBenvorstellungen miissen in
einem gednderten forschungspolitischen
Ansatz verfolgt werden, beriicksichtigt man
zum Beispiel, da} das finanzielle Volumen
der Anderungsantriige der SPD-Opposition
zu den Haushaltsentwiirfen der Regierungs-
koalition der Jahre 1991-1994 zwischen
1,7 % und 6,9 % Jag und damit nur geringfii-
gig abwich von der iiblichen — regie-
rungsseitig zu verantwortenden — Differenz
zwischen eingebrachtem und verabschiede-
tem Haushalt?

@ Wie lidft sich — dabei etwa den aktuellen
haushaltspolitischen Zielsetzungen der Clin-
ton-Administration folgend — eine Transpa-
renz des Forschungshaushalts des Bundes
zum Beispiel in dem Sinne erreichen, daf3
alle Budgetbestandteile danach ausgewiesen
werden miissen, welchen Beitrag sie zur Si-
cherung und Verbesserung gesellschaftlicher
Grundbediirfnisse der Gesundheit, Umwelt,
Kommunikation, Bildung, Verkehr, Sicher-

heit, Risikoverhinderung, internationalen
Kooperation usw. leisten?
Fragen & Antworten

Viele Fragen, noch kaum Antworten. Im
Winterhalbjahr wird ein Wochenendsemi-
nar stattfinden zur Kritik des »Memo«, Re-
ferate, Diskussion. Antworten sind zuldssig.
Kontakt:

Dr. Georg Ahrweiler, Institut fiir Soziologie,
Universitdt Miinster, Scharnhorststr.121,
48151 Miinster, Tel. 02 51 /83 31 96, Fax:
0251/833193

Anmerkungen

1) Pressemitteilung des BMFT vom 18.8.1994
2) Die Woche 17.3.1994, Portriit des Siemens-Vor-
standsvorsitzenden Heinrich von Pierer

Dr. habil. Rainer Rilling ist Privatdozent fiir
Soziologie an der Marburger Universitdt
und Geschdftsfiihrer des BAWi
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