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Abstract. Ever since World War 11, there has been a close
cooperation between American universities and the military.
This cooperation has far-reaching effects on scientific
research: science becomes militarized and is therefore increa-
singly subject to political manipulation. Outlining the major
trends after 1945, the article summarizes and evaluates the
rise in military R & D (Research and Development)-expen-

build-up. Even though university-facilities are not of
primary importance for the Star-Wars-project, today many
departments could not do without Department of Defense
funding (for example in mathematics, computer sciences,
physics and electronics). Whether this profound shift in
science- and educational policies can be sustained in the long
run, is a debatable issue: the article claims that more and

more scientists criticize and even publicily denounce the SDI-
program.

ditures under the Reagan-Administration. Specifically, it
addresses the problem how and to which extent university-
based scientific research is affected by the present arms

Unsere Colleges und Universitdten miissen als
Bastionen unserer Verteidigung angesehen werden,
die fiir den Erhalt unseres way of life genauso
wichtig sind wie Uberschallbomber, atomgetriebene
Unterseeboote und Interkontinentalraketen.

(Der Prisident der Michigan State University, 1961)

I. Vorbemerkung

Die enge Verbindung der amerikanischen Hochschulen und Colleges mit dem Militér ist nicht
neu, sondern entstand bereits im Zweiten Weltkrieg. Sie war ein Bestandteil der umwélzenden
Neugestaltung des Verhéltnisses von Wissenschaft und Militér, die sich in den USA seit 1940/1
vollzog. Der Erste Weltkrieg war noch ein durch die zeitgenossische Wissenschaft und Technolo-
gie wenig beeinflufiter Produktionskrieg. Im Zweiten Weltkrieg dagegen spielten vor allem die
durch die Physik hervorgebrachten Kriegstechnologien eine essentielle Rolle. Auf der anderen
Seite wirkte der Krieg als Katalysator der Wissenschaftsentwicklung. Noch im Vorkriegsjahr 1938
waren in den USA iiber 40 % der Bundesausgaben fiir Forschung vom Landwirtschaftsministeri-
um gekommen, die militdrische Forschung spielte keine Rolle. Dann entstand innerhalb weniger
Jahre ein neues Muster der Regulierung und Verteilung der Wissenschaftsressourcen, in dem mili-
tarische Einrichtungen die fiihrende Rolle spielten. Dieses Muster blieb iiber Jahrzehnte stabil
und prégt auch heute noch das amerikanische Wissenschaftssystem.

II. Der Beginn

Die militdrische Mobilisierung der Wissenschaft seit dem Kriegseintritt der USA verdnderte das
Bild der Wissenschaft, ihre Struktur und Funktion. Als politisierte Wissenschaft wurde sie weit-
gehend auf militdrische Ziele ausgerichtet. Die Ausgaben fiir militarische Forschung und Ent-

Z5\3/85 425



Thema

wicklung (FuE) stiegen innerhalb eines Jahrfiinfts auf das 80fache, mehr als die Halfte dieser
Ausgaben galten der Entwicklung der Atombombe. Diese Tendenz zum ununterbrochenen An-
stieg der Ausgaben fiir Riistungsforschung hélt seitdem an (von geringfiigigen Stagnationsten-
denzen unmittelbar nach Kriegsende sowie Anfang der 60er bzw. 70er Jahre abgesehen). Es ent-
standen neue zentrale Gremien zur Wissenschaftssteuerung: 1940 das National Defense Research
Committee (NDRC), 1941 das Office of Scientific Research and Development (OSRD), 1942/3
die Einrichtungen des Manhattan District Project, welche die Geheimforschung zur Entwicklung
der Atombombe lenkten. Das Manhatten District Project beschéftigte zeitweise bis zu 125 000
Personen und gilt als Geburtsstunde der hochvergesellschafteten Grofl- und Projektforschung, in
der zielgerichtet, zentral gesteuert und finanziert in grolem Maf3stab privat und 6ffentlich organi-
sierte FuE-Prozesse iiber alle Forschungsstufen hinweg zusammengeschlossen werden. Neben die
traditionelle Abhangigkeit der Hochschulforschung von industrieller Finanzierung trat nun die
Abhdngigkeit von staatlichen Budgetentscheidungen. Ein neues Instrument der Wissenschafts-
steuerung — die Auftrags- bzw. Kontraktforschung — wurde durch das OSRD entwickelt, das
wihrend des Zweiten Weltkriegs rund 2 200 Auftrdge an 440 Vertragspartner im Werte von rund
500 Mio. $ vergab, darunter zwei Drittel an Hochschulen und Stiftungen.

Auch in das Manhattan District Project wurden die Hochschulen mit dem Mittel der Vertrags-
forschung einbezogen. Damit wurde mit der traditionellen Praxis des Militédrs gebrochen, milita-
rische FuE im wesentlichen in staatseigenen Regierungslabors durchzufiihren.

Die Methode der Auftragsforschung erlaubte den Wissenschaftlern vor allem der Hochschulen, an
militdrischen Problemen innerhalb eines angenehmen Organisationsmilieus zu arbeiten, mit Kolle-
gen, denen sie vertrauten, und mit Vorgesetzten, die sie kannten und respektierten.!

Auch die Verteilung der Auftréage folgte nicht mehr dem traditionellen Muster dezentraler geo-
graphischer Ausgewogenheit: die Auftrage konzentrierten sich auf knapp zwei Dutzend Hoch-
schulen und legten den Grundstein fiir stabile, langjihrige, zugleich hochkonzentrierte Koopera-
tionsbeziehungen zwischen den Hochschulen und dem Militar; 11 der 19 gréften Riistungsfor-
schungskontraktoren des OSRD wihrend des Zweiten Weltkriegs gehorten noch 1984 zum Kreis
der »top twenty« unter den Auftragsempfangern des Department of Defense (DoD.).2 Da einige
dieser Hochschulen Privathochschulen sind, ist ihr Einbau in das militdrische Wissenschaftssy-
stem zugleich ein Zeichen der Privatisierung der Riistungsforschung, die bis in die Gegenwart an-
hélt: rund vier von fiinf Dollars, die heute fiir militdrische Forschung ausgegeben werden, flieen
so in die Industrie, in privat und halbstaatlich organisierte Labors.

III. Die Nachkriegsphase: Fortsetzung des Musters

In der Nachkriegsphase der Reorganisation des amerikanischen Wissenschaftssystems weiteten
die militdrischen Instanzen ihren Einfluf} auf die Hochschulen aus: die Marine richtete mit dem
Office of Naval Research (ONR) eine eigene Forschungsabteilung ein, welche die Forschung in-
nerhalb dieser Teilstreitkraft organisierte und zugleich Forschungsprojekte vergab, die sich erst-
mals auch auf die Grundlagenforschung erstreckten. Der Wissenschaftsberater Prasident Nixons,
DuBridge, vermerkt zur Situation am Kriegsende:

1 Harvey Brooks, »Impact of the Defense Establishment on Science and Education, « in 91st. U.S. Congress, 2nd Sess.,
House, National Science Policy. Hearings before the Subcommittee on Science, Research, and Development of the Com-
mittee on Science and Astronautics (Washington, D.C., 1970).

2 Die tiefen Verdnderungen des Universitétssystems durch den Krieg zeigt anhand der Yale-University Michael Bernstein:
»To Win the War: Defense Research at Yale University, 1939—1950. The relationship of Yale Sciences and the United
States government was in fact shaped three decades before the Vietnam War, « Yale Scientific, 2 (1975), 4—17.
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Zu dieser Zeit gab es keinen Mechanismus der Férderung der universitdren Grundlagenforschung.
In diese Liicke sprang die Marine. [...] Diese Behorden unterstiitzten nichtgeheime Grundlagenfor-
schung unabhéngig von unmittelbar absehbaren milit4rischen Anwendungen. Sie taten dies, weil sie
vom Wert des Kontakts mit der scientific community, vom Wert der Starkung der Hochschulen und
der Wissenschaft iiberzeugt waren.3

Auch Harvey Brooks von der Harvard University bestitigt in seiner Analyse von 1970, daf3 die
Marine und nach ihr auch die anderen Teilstreitkrifte in ihrer Forschungsférderung bewuft die
Grundlagenforschung miteinbezogen; die unter Wissenschaftlern verbreitete Ansicht, daf3 sich
die militdrische Wissenschaftspolitik auf anwendungsnahe, militdrisch unmittelbar relevante
Entwicklungs- und Konstruktionsphasen beschrénke, traf schon die Situation nach Kriegsende
nicht:

Der Schwerpunkt wanderte relativ schnell von kurzfristiger militarischer Forschung und Entwick-
lung zu langfristig angelegter Grundlagenforschung, die relativ locker mit militdrischen Anforderun-
gen verbunden war. [...] Im Gegensatz zu den Kriegszeiten lagen diese Auftriage eher auf dem Sektor
der Grundlagenforschung.4

Nach Brooks war das DoD in der Anfangsphase »zumindest in den Naturwissenschaften buch-
stdblich die einzige Behorde, die Grundlagenforschung forderte. «5

Bereits 1949 unterstiitzte das ONR mit rund 20 Mio. $ 1 200 Projekte an 200 Einrichtungen.
Rund 10 % der gesamten Riistungsforschung nach 1945 wurde an den Hochschulen der USA
durchgefiihrt.6 Das ONR wurde auf diese Weise »rasch die Hauptstiitze vieler amerikanischer
Wissenschaftsdisziplinen, vor allem der Physik und Elektrotechnik, in etwas geringerem Umfang
auch der Chemie, Metallurgie, Mathematik und Geophysik. «’

In der Riickschau hat Jerome B. Wiesner, einst Direktor des Office of Science and Technology
und Wissenschaftsberater Kennedys, die groBe Reputation geschildert, welche das Pentagon
durch die Férderung der universitdren Grundlagenforschung in der scientific community der 50er
Jahre bekam:

In gewisser Hinsicht waren wir gliicklich, daB es in diesem Land in den Fiinfzigern den Kalten Krieg
gab. Er gab uns eine automatische Motivation. [...] Ich glaube, daf3 die fiir diese Programme Verant-
wortlichen die tiefe Abhdngigkeit der angewandten Forschung und Technologie von der Grundlagen-
forschung erkannten. Sie stimulierten — parallel zu den Laboratorien der angewandten Forschung —
primér in unseren Universit4ten eine wachsende Grundlagenforschung.$

Die anderen Streitkréfte folgten mit der Errichtung des Office of Army Research und des Offi-
ce of Army Research and Development.

Der Versuch zur Bildung einer zivil kontrollierten zentralen Wissenschaftsbehorde, wie sie der
berithmte Report »Science — the Endless Frontier« von Vannevar Bush im Juli 1945 forderte,
wurde so vom Militar weitgehend abgewehrt. Zwar gerieten zwei wichtige Gebiete »militarisch re-
levanter Forschung« (Brooks) in zivile Forschungsverwaltung — die Nuklearforschung (Griin-
dung der Atomenergiekommission 1947) und die Weltraumforschung (NASA); doch diese Orga-
nisationen hatten wie die erst 1950/1 gebildete National Science Foundation (NSF) eine relativ
schwache Stellung bzw. unterstanden militdrischen Einfliissen:

3 New York Times, 17.12.1968, 30.

4 Brooks, »Impact«, 938.

5 Ebenda, 944.

6 Robert E. Cron. Jr., The Role of Educational Institutions in Military Research (Pittsburg: Carnegie Press, 1953), 13.

7 Brooks, »Impact«, 938. Herv. d.V.

8 88th U.S. Congress, Ist Sess. House, Government and Science. Hearings before the Subcommittee of Science, Research,
and Development of the Committee on Science and Astronautics, No. 8 (Washington, D.C., 1984), 61 ff.

B\3/85 427



Thema

Wenn neue Einrichtungen gebildet wurden, insbesondere die National Science Foundation, kamen
Vertreter des ONR in Schliisselpositionen und brachten die Philosophie und Kontakte des ONR mit
sich. Der Chefwissenschaftler des ONR, Allan Waterman, wurde der erste Direktor der NSF.?

Die NSF hatte auch die Aufgabe, »auf Anforderung des Verteidigungsministers spezifische
wissenschaftliche Forschungsaktivitdten im Zusammenhang mit Angelegenheiten der nationalen
Verteidigung zu initiieren und zu unterstiitzen. «!° Sicherheitsklassifikationen bzw. Clearances
auch fiir NSF-geforderte Projekte waren nicht ungewéhnlich.!! Bis Anfang der 60er Jahre waren
die Programme der Atomenergiekommission weitgehend militdrisch ausgerichtet.!2 Der Korea-
krieg trieb das Budget der Riistungsforschung in neue Héhen; nach Cron waren 1951/2 zwischen
50 und 70 % der amerikanischen Forscher und Ingenieure in militdrische Programme einbezo-
gen. B

IV. Umbriiche

Erst als Ende der 50er Jahre in Reaktion auf den Sputnik-Start die Investitionen in die — auch mi-
litarische — Weltraumforschung formlich explodierten (Bildung der NASA) und zugleich die
bundesstaatliche Forderung der medizinischen und biologischen Forschung stark ausgeweitet
wurde, reduzierte sich der an den Budgetziffern ablesbare Einfluf3 des Pentagon auf die Hoch-
schulforschung erheblich. Von 1954 bis Mitte der 60er Jahre sank der Anteil des DoD an den bun-
desstaatlichen FuE-Ausgaben fiir Hochschulforschung von etwa 70 % auf rund 20 % ab.!4 Eine
Reihe von Forderungsprogrammen wurden vom DoD auf die NSF iibertragen: Niedrigtempera-
turphysik (1954), kernphysikalische Forschungen (spédte 60er Jahre), Radioastronomie (1965).
Statt dessen schuf sich das DoD durch den Aufbau der Advanced Research Projects Agency
(ARPA-jetzt: DARPA) seit der zweiten Halfte der 50er Jahre ein Instrument zur strategischen
Forschungsforderung, das eine entscheidende Rolle beim Aufbau der Forschungen zur Compu-
tersoftware, zur Informatik insgesamt, im Bereich der Materialwissenschaften, der Optik oder
der Linguistik spielte.

In der zweiten Hilfte der 60er / Anfang der 70er Jahre wurden im Zusammenhang mit dem In-
dochinakrieg immer mehr unmittelbar kriegsrelevante Forschungen an den Hochschulen durch-
gefiihrt und die Budgets der universitdren Militarforschung dehnten sich wieder aus. Andererseits
konnten erste Ansitze zur friedlichen Koexistenz durchgesetzt werden: der allgemeine Wider-
stand gegen den Vietnamkrieg an den amerikanischen Hochschulen entwickelte binnen weniger
Jahre grofle Kraft. Der Spielraum der militarischen Wissenschafts- und Hochschulpolitik wurde
dadurch betrichtlich eingeengt. Die Werbestellen des Napalmproduzenten Dow Chemical wur-
den von den Hochschulen ebenso vertrieben wie vielfach die Anwerber der CZ4. An Hochschulen
wie Harvard und Dartmouth wurde die Arbeit der Reserveoffiziervereinigung ROTC unmoglich
gemacht. GroBe Hochschulinstitute der Kriegsforschung — Stanford Research Institute, die Ein-
richtungen des Institute of Defense Analysis in Princeton, das Charles Stark Draper Laboratory
des Massachusetts Institute of Technology, das Army Mathematics Research Center der Universi-
ty of Wisconsin, der Willow Run think-tank an der University of Michigan etc. — wurden im Ver-
lauf zahlreicher Aktionen, an denen Tausende von Studenten und Wissenschaftlern teilnahmen,
»off-campus« gezwungen. Eine betrédchtliche Anzahl von Hochschulen verabschiedete Satzun-

9 Brooks, »Impact«, 938.
10 Vgl. auch Robert Borosage, » The Making of the National Security State, « in Leonard S. Rodberg u. Derek Shearer, The
Pentagon Watchers (Garden City, 1970), 36.
11 Vgl. Edward Bernard Glick, Soldiers, Scholars, and Society (Pacific Palisades: Goodyear Publ., 0.J.), 70 f.
12 Vgl. Ulrich Rodel, Forschungspriorititen und technologische Entwicklung (Frankfurt/M., 1972), 172.
13 Vgl. Cron, Educational Institutions, 13.
14 Vgl. Adam Yarmolinsky, The Military Establishment. Its Impacts on American Society (New York, Evanston, 1971).
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gen, welche die Durchfiihrung geheimer Forschungen an der Hochschule untersagten. 1969 wur-
de das Mansfield Amendment durchgesetzt, das eine Forschungsfinanzierung des DoD auf solche
Projekte beschrinkte, die eine »direkte und offensichtliche Beziehung zu einer besonderen mili-
tarischen Funktion oder Operation« aufwiesen. !> Dadurch erhoffte man sich eine Einschrankung
der EinfluBméglichkeiten des DoD auf dem Gebiet der allgemeinen Wissenschaftsforderung, ins-
besondere der Grundlagenforschung.

Das DoD reagierte darauf zunichst mit der Behauptung, daf3 jede von ihm finanzierte For-
schung auch unmittelbar militdrisch niitzlich sei. 1979 formulierte das DoD als seine neue
Sprachregelung, daf3 die Férderung eines Forschungsprojekts nunmehr schon zuléssig sein sollte,
wenn »nach Ansicht des Verteidigungsministers (!) eine mdgliche Beziehung zu einer militari-
schen Funktion oder Operation« vorlag. ¥ Das DoD erklirte, daf3 der Nachweis der militérischen
Relevanz »nicht anhand eines einzelnen Projekts oder Programms, sondern eher anhand eines
Forschungsgebiets einer Wissenschaftsdisziplin« gefithrt werden solle.!” Das Mansfield-
Amendment war damit faktisch revidiert.

Diese Formel vom Auseinanderfallen von Finanzierung und Funktion der Forschung nahm die
Auftragnehmer des Pentagon aus der Kritik und er6ffnete dem DoD erneut ein unbeschrinktes
Aktionsfeld auf dem Gebiet der Grundlagenforschung und allgemeinen Wissenschaftsférderung.
Die Wissenschaftler selbst wurden moralisch entlastet: das »end-use«-Problem, die Frage nach
der Verwendung des Wissens und der Verantwortung der Wissenschaft dafiir stellt sich nicht,
wenn zwischen Forschung und Anwendung nur ein lockerer Zusammenhang besteht.

Seines Machtzuwachses bewuBt, hat das DoD jedoch seit Anfang der 80er Jahre oftmals und
dezidiert die These von der militirischen Relevanz der Grundlagenforschung formuliert, die an-
gesichts der Verkiirzung des Innovationsprozesses auf dem Feld militdrischer Hochtechnologien
seit den 70er Jahren eine neue Qualitdt bekommen habe. Der kontrollierende Zugriff militéri-
scher Instanzen auf die Grundlagenforschung sei daher zwingend. 18

V. Die militéirische Forschungspolitik der Reagan-Regierung

Doch diese Umgehung bzw. Relativierung des Mansfield-Amendments ist nur ein Moment in-
nerhalb der umfangreichen Bemiihungen des Pentagon, sein Terrain wieder zu gewinnen, das es
wihrend des Vietnamkrieges nicht nur auf dem Campus verloren hatte.

Verschiedene Schitzungen nehmen an, da3 Ende der 70er Jahre mit 200 000 Personen jeder
dritte amerikanische Wissenschaftler und Ingenieur in der militarischen Forschung arbeitete, dar-
unter rund 70 000 an Nuklearwaffen.® Eine Studie der NSF fiir 1982 gibt an, daf} 46 % der Phy-
siker, 42 % der Mathematiker, 32 % der Elektroingenieure und 66 % der Luftfahrtingenieure
der USA, die im Bereich der angewandten Forschung und Entwicklung arbeiten, fiir das Militar
tédtig sind.28

Das Pentagon setzte vor allem seit Anfang der 80er Jahre zu seinen Gunsten eine drastische, fiir
Friedenszeiten einmalige Neuaufteilung des Ressourceneinsatzes im Wissenschaftsbereich durch
(vgl. Tab. 1):

15 Zit. n. Science, 10.8.1979, 566.

16 Ebenda, 567.

17 Physics Today, 2 (1978), 78.

18 Vgl. den Wissenschaftsberater Reagans, George Keyworth, in Physics Today 10 (1984), 124; DoD, Hg., Basic Research
Program (Washington, D.C., 1980); Naval Research Laboratory, Hg., NRL Report 8 426 (Washington, D.C., 1980),
3 f.; R. Rilling, »Konsequenzen der »Strategic Defense Initiative« fiir die Forschungspolitik, « Bldtter fiir deutsche und
internationale Politik, 30 (1985).

19 HTPFP-Newsletter, Technology and Responsibility, 2 (1985); Lloyd J. Dumas, »University Research, Industrial Innova-
tion and the Pentagon, « in John Tirman, Hg., The Militarization of High Technology (Cambridge, Mass., 1984), 138 f.

20 Lab Watch, The Nuclear Times (Oakland, 1985), 6.
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Staatsausgaben fiir Forschung und Entwicklung
in den USA von 1967—1990
(in Mrd. $ und %)

Jahr Gesamt Zivile FUE Miiitdrische FUE
Mrd. § Mrd. $ % Mrd. $ %
1990 69,4 11,9 17,2 57,5 82,8
1988 61,7 13,6 22,1 48,1 77,9
1986 60,3 16,7 27,7 43,6 72,3
1985 52,3 16,7 31,9 35,6 68,1
1984 46,0 15,5 33,7 30,5 66,3
1983 40,0 14,4 36,0 25,6 64,0
1982 38,7 15,8 40,8 22,9 59,2
1981 37,3 18,3 49,1 19,0 50,9
1980 32,2 16,5 51,3 15,7 48,7
1975 19,0 9,4 49,5 9,6 50,5
1972 16,7 sl 46,2 9,0 53,8
1967 16,5 8,0 48,5 8,5 51,5

Aus: AAAS (American Association for the Advancement of Sciene), Hg., AAAS-Report 1, 28; 11,23;
111,10; 1V, 3; V.4; VII,9; VIII, 30; IX, 33; 22, 24 (Washington, D.C., 1976 ff.); Angaben ab 1985 Soll bzw.
Budgetplanung FY 1986

Die Kriegsforschung wurde zum Big Business, zur Wachstumsindustrie par excellence. Nach
dem gegenwirtigen Planungsstand der amerikanischen Administration werden sich nominal in
den achtziger Jahren die offiziell ausgewiesenen Ausgaben fiir militdrische Forschung vervierfa-
chen, jene fiir zivile Forschung werden dagegen um rund ein Drittel abnehmen. Die » American
Association for the Advancement of Science« (AAAS) — die grofite wissenschaftliche Gesell-
schaft der USA — hat darauf hingewiesen, daf} aus anderen Etatteilen des DoD (R&D-
Programm, Personalmittel, Baukosten) und Etats anderer Einrichtungen (Energieministerium,
NASA) zu den vom DoD angegebenen 13,5 Mrd. $ militdrischer Forschung (1982) weitere 4,5
Mrd. $ hinzugezdhlt werden miissen, wenn man ein realistisches Bild des Gesamtbudgets Rii-
stungsforschung erhalten will.2!

Dementsprechend werden 1990 in den USA weit iiber 85 % der Bundesausgaben fiir For-
schung und Entwicklung in den Riistungssektor flieflen. Das Gesamtbudget Riistungsforschung
— also unter Einschluf3 der privaten Forschung — diirfte dann weit iiber 45 % der nationalen
FuE-Aufwendungen liegen. Eine solche Umverteilung in den militdrischen Sektor ist nur mog-
lich, wenn die jahrlichen Zuwéchse der FuE-Budgets fast ausschlieBlich in die Riistungsforschung
flieBen und zugleich bereits vorhandene zivile Wissenschaftsressourcen abgebaut werden (vgl.
Tab. 2):

21 AAAS, Hg., AAAS-Report VI (Washington, D.C. 1981), 97 ff.; vgl. auch Franklin A. Long u. Judith Reppy, » The Deci-
sion Process for U.S. Military R&D«, in Kosta Tsipis u. Penny Janeway, Hg., Review of U.S. Military Research and De-
velopment 1984 (Washington, D.C.: Pergamon, 1984), 6 f. Die Autoren gehen davon aus, dafl mittlerweile mindestens ein
Drittel der staatlichen Ausgaben fiir Riistungsforschung au3erhalb des DoD-Forschungsbudgets verausgabt werden.
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Aufteilung der staatlichen FuE-Mittel nach Schwerpunkten
(1967—1986, in konstanten Mrd. $ (1972))

Jahr / Gebiet 1967 1972 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Militar 12.4 9.2 8.5 9.1 9.8 10.4 12.1 13.7 16.1
Zivil 11.7 7.9 9.7 8.7 7.2 6.4 6.7 7.0 6.7
Davon:

Raumfahrt 6.3 2.7 2.5 2.3 1.7 0.8 0.8 1.0 1.0
Gesundheit 1.8 2.0 2.3 2.0 1.9 2.0 2.2 2.3 2.2
Energie 0.8 0.6 2.3 2.1 1.4 1.3 1.2 1.1 0.9
Allg. Wiss. 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 1.6 1.9 2:1 2.2
(NSF u.a.)

Rest 1.6 1.9 1.7 1.6 1.5 3.7 3.9 4.1 4.0

Angaben 1985 Schatzung, 1986 Budgetvorlage
Aus: AAAS, Hg., AAAS-Report VI (Washington, D.C., 1981), 17; AAAS-Report 1X (Washington, D.C.,
1984), 35; AAAS-Report X, (Washington, D.C., 1985), 27.

Zwischen 1980 und 1986 ist die zivile Energieforschung so stark abgebaut worden, daf3 1986 das
Energieministerium erstmals iiberwiegend militarische Forschungsprojekte vor allem im Bereich
der Nuklearwaffen férdern wird: ein zweites Ministerium fiir Kriegsforschung. Wahrend sich die
Ausgaben fiir militdrische Energieforschung mehr als verdoppelten, wurden die Mittel fiir Son-
nenenergieforschung auf ein Fiinftel ihres urspriinglichen Umfangs reduziert. Fiir das nédchste
Jahr hat die Regierung vorgeschlagen, die Forschungsmittel fiir Altersforschung von 25 Mio. auf
12.5 Mio. zu kiirzen.

Die Regierungsausgaben fiir Riistungsforschung diirften nach den Planungen der Regierung
1986 die Mittel fiir sozialstaatlich angelegte Forschungen (Health and Human Services, Educa-
tion, Labor — jedoch ohne NSF) und Umweltforschung um rund das Fiinfzigfache tibertreffen
— und diese Forschungen sind unter der Regierung Reagan auch noch zum Teil auf ein Zehntel
ihres einstigen Umfangs reduziert worden (vgl. Tab. 3):

FuE-Ausgaben nach finanzierenden Einrichtungen

(In Mrd. $)

Einrichtung / Betrag 1986 1981 1980
1. Department of Defense 40.669 17.060 13.813
2. Department of Energy (mil. Anteil) 2.987 1.339 1.409
3. Department of Energy (ziv. Anteil) 2.802 4.872 4.507

Darunter: Solarforschung 144 457 602
4. NASA 3.956 5,407 5.084
5. National Science Foundation 1.518 944 893
6. National Institute of Health 4.726 3,334 3.188
7. Health and Human Services (HHS) 591 628 594

Darunter: Welfare 48 112 120
8. Department of Agriculture (USDA) 911 786 697
9. Environment Protection Agency (EPA) 327 375 342
10. Education 105 91 134
11. Labor 22 100 249
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Angaben 1986 Budgetvorlage Regierung Reagan.

Aus: AAAS, Hg., AAAS-Report X (Washington, D.C., 1985), 33, 101, 112; AAAS-Report VII (Washington,
D.C., 1982), 24 f., 51; AAAS-Report V, (Washington, D.C. 1980), 55, 59; AAAS-Report V (Washington,
D.C., 1980), 31.

Das Forschungsbudget des DoD spiegelt die Konzentration auf eine Reihe von Grofiprojekten
wider, deren Umfang die FuE-Budgets mancher européischer Staaten tibertrifft. Nach dem Bud-
getentwurf 1986 des DoD (39,3 Mrd. $) sind vorgesehen: SDI 3,7 Mrd. $; Trident-II-Rakete 2,9
Mrd. $; Advanced Technology Fighter 242,9 Mio. $; Midgetman Rakete der Air Force 625 Mio.
$; Joint Services Advanced Vertical Lift Aircraft (JVX) 609 Mio. $; der C-17 Transporter 454
Mio. $; Stealth-Bomber 80 Mio. $ (1987: 2,3 Mrd. $!); diverse neue Systeme (JTIDS, JSTARS,
JTACMS) mit 703,5 Mio. $.2

VI. Die Militarisierung der Hochschulforschung

Die riesige Steigerung des militdrischen Mitteleinsatzes konzentriert sich auf die Entwicklungs-
phase und kommt daher naturgemaf3 der Ristungsindustrie zugute; die staatliche Forderung
zivilindustrieller Entwicklungsvorhaben wurde zugunsten der militarischen halbiert (vgl. Tab. 4):

Staatliche Forschungsforderung nach Forschungsstufen

(in Mrd. $)

Jahr Grundlagenfg Angewandte Fg Entwicklung

Milit. Zivil Milit. Zivil Milit. Zivil
1986 0.973 7.0 2.7 5.1 38.7 3.8
1985 0.863 6.7 2.5 5.4 30.9 3.6
1984 0.845 6.2 2.5 5.2 25.9 3.2
1983 0.787 5.5 3.0 5.3 21.1 3.1
1982 0.696 4.7 2.4 5.0 19.1 5.6
1981 0.610 4.5 2.2 5.1 15.6 7.6

Aus: AAAS, HG., AAAS-Report X, 30; 1X, 38; VIII, 29; VII, 9 (Washington, D.C., 1982 ff.).

Naturgemidl3 haben daher die Hochschulen unter den Einrichtungen der militarischen For-
schung und Entwicklung das bei weitem geringste Gewicht (1986 2,5 % der gesamten FuE-Mittel
des DoD mit sinkender Tendenz zugunsten der Riistungsindustrie). Betrachtet man jedoch nur
die Forschungsmittel (ohne Entwicklung und Erprobung), dann stieg hier der Anteil der Hoch-
schulen zwischen 1976 und 1982 von 32 % auf 47 % stark an. Innerhalb des Hochschulwesens
selbst nimmt schon seit Mitte der 70er Jahre die Rolle der Riistungsforschung stidndig zu. Die
Ausgaben des DoD bzw. des DoE und der NASA fiir militdrische Hochschulforschung seit An-
fang der 80er Jahre haben sich verdreifacht; ihr Anteil an den Staatsausgaben fiir die Hochschul-
forschung hat sich verdoppelt. Bereits jeder dritte Dollar, den die Hochschulen seit 1980 zusétz-
lich fiir Forschungszwecke verwenden konnten, ging in die Militarforschung. Allein das DoD
steigerte von 1979 bis 1986 seinen Anteil an den gesamten staatlichen Ausgaben fiir Hochschul-
forschung von 9,5 % auf 17,5 % (vgl. Tab. 5):

22 Vgl. Center on Budget and Policy Priorities, Defense Budget Project: The FY 1986 Defense Budget. The Weapons Build-
up Continues (Washington, D.C., April 1985), 7 ff.
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Staatsausgaben fiir Hochschulforschung in den USA 1972—1986
(In Mio. $ und %)

Jahr Gesamtausgaben Darunter DoD DoE/NASA-Anteil milit. FuE
Mio. $ Mio. $ % Mio. $
1986 6,548 1,147 17,5 276
1985 6,256 1,072 17;1 260
1984 5,789 1,015 17,5 184
1983 5,057 778 15,3 164
1982 4,609 716 15,5 144
1981 4,628 554 11,9 136
1980 4,188 455 10,8 129
1979 3,839 367 9,5 106
1972 1,902 215 11,3 56

Aus: AAAS, Hg., AAAS-Report V, 28; VII, 102; VIII, 142; IX, 42; X, 33. Angaben 1985/6 Soll. Anteile
DoE 1972/79 1/5, 1980—1982 1/4, 1983—4 1/3, 1985—6 1/2; NASA 1/3.

1984 riickte das DoD unter den die Hochschulforschung finanzierenden Stellen erstmals wieder
vor die NSF an die zweite Stelle vor.2? Lloyd J. Dumas schétzt in seiner 1984 vorgelegten Analyse,
dal3 unter Einschluf3 der von Hochschulen verwalteten »Federal Research and Development Cen-
tres« (FRDC) gegenwartig bereits iber ein Drittel der an den amerikanischen Hochschulen
durchgefiihrten Forschung militdrischen Zwecken dient.

Schon Mitte der 70er Jahre finanzierte das DoD rund 60 % der universitaren Forschung auf
dem Gebiet der Elektronik, 33 % der Luftfahrtforschung und 30 % der Informatikforschung an
den Hochschulen.? In der Forderung der chemischen Wissenschaften an der Hochschule und der
Erforschung des Meeres bzw. der Atmosphére steht das DoD momentan nach der NSF bereits an
zweiter Stelle; die DARPA finanziert gegenwartig 47 % der fortgeschrittenen Computerfor-
schung an den Hochschulen.?

Von ca. 1,3 Mrd. $, welche die Regierung 1986 insgesamt fiir sozial- und erziehungswissen-
schaftliche Forschung auszugeben plant, entfallen etwa 300 Mio. $ auf das DoD; es ist damit nach
dem Department of Health and Human Services zum zweitgrofiten Finanzier der Sozial- und Er-
ziehungswissenschaften geworden.2

An vielen Hochschuldepartments ist Forschung ohne Mittel des DoD nicht mehr méglich.

Der Physiker Alex Dely hat 1982 die Forschungsforderung an der Universitédt von Arizona un-
tersucht, die ja keineswegs zur Spitzengruppe der Zuwendungsempfanger des DoD gehért. Im Fi-
nanzjahr 1980/1 waren im Department fiir Luftfahrttechnik 40 %, fiir atmosphérische Physik
28 %, in der Chemie 11 %, Elektroenergie 19 %, Optik 44 % sowie im Systems and Industrial
Engineering 51 % der Forschungsmittel militarischer Herkunft.?’

Da rund die Hélfte der Ausgaben des DoD fiir Grundlagenforschung an den Hochschulen rea-
lisiert wird, zeigt die disziplindre Aufschliisselung dieser Mittel zugleich, in welche Hochschuldis-
ziplinen vor allem militarische Mittel flieBen (vgl. Tab. 6):

23 AAAS-Report X, 33.

24 Science, 29.5.1981, 1004.

25 AAAS, Hg., AAAS-Report X, FY 1986 (Washington, D.C., 1985), 175 ff.

26 Vgl. ebenda, 145 ff.; die Rolle des DoD in der sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung ist allerdings weit geringer.
27 Alex Dely, DoD Influence in University Research: A Case Study of the University of Arizona (Tucson, November 1982).
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Aufteilung der Ausgaben des Department of Defense
fiir Grundlagenforschung auf Disziplinen
(In Mio. $, 1981/1986)

Disziplin/Jahr 1981 1986 %-Zuwachs  %-Anteil an Summe
1981 1986

1. Physics, Radiation

Sciences, Astronomy,

Astrophysics 78,2 104,4 33,5 15,2 10,7
2. Mechanics, Aeronaut-

ics and Energy

Conversion 61,6 96,0 55,8 12,0 9,9
3. Materials 53,3 97,1 82,2 10,3 10,0
4. Electronics 59,6 106,0 77,8 11,6 10,9
5. Oceanography 43,8 59,9 36,7 8,5 6,2
6. Biology and Medi-

cal Sciences 53,4 93,3 74,7 10,4 9,6
7. Chemistry 46,9 74,7 59,3 9,1 7.7
8. Mathematics and

Computer Sciences 43,0 103,4 140,0 8,3 10,6
9. Terrestrial Sciences,

Geophysical Research 20,6 33,1 60,7 4,0 3,4
10. Atmospheric Research 23,0 33,9 47,4 4,4 3,5
11. Behavioral Sciences,

Human Ressources 18,5 43,2 133,5 3,6 4,4

12. Special Studies Uni-
versity Instrumenta-
tion, In-House-Labo-
ratory Independent
Research 54,1* 126,0 132,2 T:1* 12,9

Summe 512,7 971,0 89,3 100,0 100,0

1985 Schitzung, 1986 Budgetvorlage. * = Angaben bezogen auf 1982
Aus: AAAS, Hg., AAAS-Report V11 (Washington, D.C., 1982), 30; IX (Washington, D.C., 1984), 119; X
(Washington, D.C., 1985), 106.

Die Mittel konzentrieren sich auf sechs Disziplingruppen; auffallig ist vor allem der rasche Be-
deutungszuwachs der Mathematik und Informatik.

Gegenwirtig gehoren iiber 250 Colleges und Universitaten zu Empfangern von Forschungsmit-
teln des DoD (vgl. Schaubild »Colleges and Universities with Military Contracts«).

Ein Blick auf die Spitzengruppe der Zuwendungsempfénger zeigt die hohe Konzentration der
Mittel auf die Johns Hopkins University und das MIT, welches seit 1945 die Halfte seiner For-
schungsmittel vom Pentagon erhalten hat.28 Es gibt kaum ein grof3es Riistungsprogramm, fiir das
nicht im MIT wissenschaftliche Grundlagen geschaffen wurden. Eine zunehmend wichtige Rolle
spielen angesichts der Verlagerung des amerikanischen Riistungskomplexes in den Stiden die Uni-
versitdten von Texas und Kalifornien. Insgesamt gehoren bereits neun Hochschulen zur Gruppe
der »Top Hundred« aller Auftragnehmer des DoD (vgl. Tab. 7):

28 William Rosenau, »The warriors of academe«, Inquiry, 15.2.1982, 13.
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Die Zentren der militiarischen Hochschulforschung
(Auftrage des DoD 1979/1984 in Mio. $)

Hochschule 1984 1979
1. Johns Hopkins University (16)** 273.4 155.8
2. Massachusetts Institute of Technology (18) 260.8 123.7
3. University of California (58) 44.6 24.2
4. University of Texas (65) 36.9 15.1
5. Stanford University (73) 279 10.7
6. University of Southern California (75) 26.1 11.9
7. University of New Mexico (89) 20.5 5.4
8. Pennsylvania State University (93) 18.9 3.1
9. University of Washington (94) 18.1 8.7

10. University of Dayton 16.7 13.5

11. New Mexico State University 12.3 =

12. University of Illinois 10.9 3.7

13. Carnegie Mellon University 9.7 4.5

14. Utah State University 9.5 ¥

15. University of Maryland 7.0 &

16. Columbia University 6.4 4.0

17. Oregon State University 6.3 *

18. Cornell University 5.9 *

19. University of Wisconsin 5.9 *

20. University of Pennsylvania 5:1 3.1

* = in 1979 nicht unter den ersten 20 Zuwendungsempfangern.
** = Position unter den »Top Hundred« aller Auftragnehmer des DoD

Aus: DoD, Hg., 500 Contractors Receiving the Largest Dollar Volume of Prime Contract Awards for Rese-
arch, Development, Test and Evaluation (RDT&E), Fiscal Year 1981 (Washington, D.C., 1982), 25 ff..
DoD, Hg., Fiscal Year 1984 (Washington, D.C., 1985), 25 ff.

VII. Auf dem Weg zur STAR-WARS-Universitit?

Die neue Militarisierung der amerikanischen Hochschulen beschrénkt sich nicht auf die finan-
zielle Seite. Sie setzte auch nicht erst unter Reagan ein. Bereits unter Carter war ein Komitee einge-
richtet worden (Galt-Committee), das die militarische Grundlagenforschung untersuchen sollte.
Es empfahl, bei der fiir notwendig gehaltenen Steigerung der Grundlagenforschung vor allem die
Hochschulen zu bedenken. Der wissenschaftliche Austausch innerhalb der militarischen Scienti-
fic Community wurde neu strukturiert. Es wurde begonnen, an der National Academy of Scien-
ces Forschungskonferenzen fiir die zwolf hauptsachlich vom DoD geforderten Disziplinen durch-
zufiihren, an denen regelmiBig bis zu 500 Wissenschaftler teilnahmen. Innerhalb des DoD wurde
das Forschungsmanagement reorganisiert und mit der Einrichtung der Position des »Directors
for Research« ein spezielles Leitungsorgan gegeniiber der Grundlagenforschung geschaffen.

Noch in den 70er Jahren gelang es so, die Verbindung des DoD zu den Hochschulen wieder zu
starken.

Nicht nur wurden die Stimmen des Vietnam-Protestes zum Verstummen gebracht; sie wurden
ersetzt durch die Rufe der Universitatsverwaltungen nach zusétzlichen DoD-Forschungsmitteln.
Mit der Versicherung, die »grofBe Krise der Ideologie wiahrend Vietnam ist unter den Fakultéts-
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mitgliedern, Studenten und Mitarbeitern vollstandig verschwunden«2?® erschien Anfang April
1981 eine Delegation von Universitatsprasidenten vor einem Unterausschuf} des Reprasentaten-
hauses und empfahl dem DoD die Hochschulen als eine gute Geldanlage. Die Prasidenten verwie-
sen darauf, daf zahlreiche, wahrend des Vietnamkrieges vom Campus verbannte Einrichtungen
der militdrischen Forschung im Laufe der 70er Jahre oftmals gleich an der Straf3e gegeniiber der
jeweiligen Hochschule als »freie« Forschungsinstitutionen sich prachtig entwickelt hatten bzw.
mittlerweile wieder sukzessive in den Schof3 der alma mater zuriickgekehrt waren — samt ihren
Militarprojekten natiirlich. Um zahlreiche Hochschulen lagerten private militdrische think-tanks
und Firmen fiir militarische Hochtechnologie. Tatséchlich steht das 1972 vom Campus des MIT
entfernte Charles Stark Draper Laboratory (1 800 Beschaftigte) unter den Empfangern von
R&D-Auftrigen des DoD 1984 an dritter Stelle: »einige seiner Mitarbeiter sind gleichzeitig an der
Hochschule beschéftigt und einige wenige Studenten des MIT arbeiten im Laboratorium«3%; an
vierter Stelle steht die MITRE Corp., eine spin-off-Firma des MIT an der Route 128 mit iiber
4 000 Beschéftigten; das Institute for Defense Analysis, das ebenfalls wahrend des Vietnamkriges
»off campus« gezwungen wurde, steht an 14., das Environmental Research Institute of Michi-
gan, 1973 aus der Hochschule ausgegliedert, an 28. Stelle. Nachdem Aktivisten der Antikriegsbe-
wegung das University of Wisconsin Army Mathematics Research Center durch einen Bomben-
anschlag zerstort hatten, baute es die Universitat unter einem neuen Namen und an einem ande-
ren Ort wieder auf.3!

Der Regierungsantritt Reagans fithrte dazu, dafl die zwei hochsten wissenschaftspolitischen
Positionen auflerhalb des Pentagon von Wissenschaftsmanagern besetzt wurden, die aus dem
Atomwaffenlabor Las Alamos kamen (Wissenschaftsberater George Keyworth und NSF-
Direktor Edward Knapp).

Im Januar 1982 publizierte eine » Task Force on University Responsiveness to National Securi-
ty Requirements« des zentralen DoD-Beratungsgremiums »Defense Science Board« einen um-
fangreichen Bericht, der zur wichtigsten Orientierungslinie der Forschungspolitik des DoD gegen-
iiber den Hochschulen unter Reagan wurde. Gleich zu Beginn wird zufrieden vermerkt, daf} »die
Spannungen in den Beziehungen zwischen dem DoD und den Universitédten, die fir die Vietna-
mara charakteristisch waren, seitdem vollstdndig verschwunden sind. « Die Lage habe sich gedn-
dert: mittlerweile »existiere an den Hochschulen ein entgegenkommendes Klima. «32

Tatsdchlich hat die Prasenz des Militdrs an den Hochschulen seit Ende der siebziger Jahre un-
iibersehbar und rapide zugenommen. Unzéhlige, oft frither von zivilen Geldgebern geforderte
Forschungsprojekte wurden vom DoD iibernommen. Das DoD verstdrkte seinen Einfluf} auf die
National Science Foundation als wichtigster Instanz ziviler Forschungsférderung. Richard D. De-
Lauer, bis vor kurzem der erste Mann in der forschungspolitischen Hierarchie des DoD, erklarte
1982 vor dem Kongress:

Um unsere Aktivitdten enger mit der NSF zu koordinieren, sind unsere Organisationen iiberein ge-
kommen, vierteljahrliche Treffen zwischen den Direktoren der NSF und der DARPA abzuhalten,
[...] (obwohl) die Abstimmung zwischen unseren Organisationen auf der Ebene des Programm-
Managements immer gut gewesen ist. 3

29 Science, 29.5.1981, 1003.

30 Science, 14.10.1983.

31 Vgl. Rosenau, »Warriors«, 13 ff.; DoD, 500 Contractors, 25 ff.; Science for the People, 1 (1974), 24 ff.

32 Vgl. 97th U.S. Congress, 2nd Sess., House, Hearings on Military Posture and H.R. 5968, DoD Authorization for Appro-
priations for Fiscal Year 1983, before the Committee on Armed Services, Pt. 5, Research and Development (Washington,
D.C., 1982), 293; vgl. auch 97th U.S. Congress, 1st Sess., House Hearings on Military Posture and H.R. 2970, DoD Auth-
orization for Appropriations for Fiscal Year 1982, before the Committee on Armed Services, Pt. 4, Research and Develop-
ment (Washington, D.C., 1981), 887 ff.

33 Hearings 1983, 1256.
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Eine stdrkere Orientierung der Forschungsférderung der NSF auf militdrisch relevante Ziele
wurde durchgesetzt.34 Durch betrachtliche Subventionen veranlafite das DoD die Riistungsindu-
strie, ihre Kooperation mit den Universitdten auszudehnen. Zugleich halten zahlreiche Hoch-
schulen Eigentumsanteile an Riistungsunternehmen; zum Beispiel war die Universitdt von Kali-
fornien, welche die Atomwaffenlaboratorien Lawrence Livermore National Laboratory und Los
Alamos verwaltet und auf der Liste der »top ten« der Auftragnehmer des DoD steht, 1979 mit 37
Mio. $ an vier der neun Riistungskonzerne beteiligt, die in die Entwicklung und Produktion nu-
klearer Waffen involviert sind.35 Schlieflich wurde ein Abstimmungs- und Planungsgremium
zwischen DoD und Hochschulvertretern gebildet (»DoD-Forum«), das diese umfangreiche Ein-
bindung der Hochschulen in das Militarsystem politisch absichern und Konflikte im Sinne des
DoD lésen soll.

Mit drei weiteren Initiativen versuchte das DoD, seinen Aufstieg zur méchtigsten Institution
der universitaren Forschungsforderung voranzutreiben.

Es installierte 1982/3 ein Fiinfjahresprogramm zur Verbesserung der Ausriistung an den Hoch-
schulen, das mit 30 Mio. $ jahrlich ausgelegt ist. Durch die » Verbesserung ausgewéhlter Ausrii-
stungen an den Hochschulen soll deren Fahigkeiten verbessert werden, auf Hochtechnologiege-
bieten zu forschen, die das DoD-bendétigt. «36

Bereits fiir das Jahr 1983 erhielt das DoD 2 485 Antréage aus den Universitéten.

In den Budgetvorschlag 1986 riickte es 25 Mio. $ fiir eine » University Research Initiative« ein,
welche die » Verbindungen zwischen Hochschulwissenschaftlern und DoD-Laboratorien verstér-
ken«37und die Hochschulforschung »in potentiell militarisch interessanten Gebieten «38 unterstiit-
zen soll, indem Projekte, Gerate und Stipendien finanziert und gemeinsame Forschungszentren
eingerichtet werden. Die Association of American Universities (AAU), in der die 50 grof3ten For-
schungsuniversitdten der USA zusammengeschlossen sind, begriiite die Initiative »enthusia-
stisch« (Science); das Armed Services Committee des Reprasentantenhauses hob den Betrag auf
200 Mio. $ an.

Noch vielversprechender offerierte das Pentagon den Einstieg in das SDI-Programm mit einem
70 Mio. $ Anfangsbudget zusétzlich zu den bereits vorliegenden Budgetmitteln. Anfang 1985
wurden an drei Konsortien erste STAR-WARS-FuE-Kontrakte vergeben: fiinf Hochschulen
(Auburn University, Polytechnic Institute of New York, SUNY, Tech. University of Texas) er-
hielten einen 20 Mio. $ Kontrakt auf dem Gebiet der Laser- und Teilchenstrahlenwaffen; eine
Gruppe aus zehn Hochschulen und fiinf Konzernen (Batelle, California Institute of Technology,
Carnegie-Mellon, Georgia Tech., MIT, Stanford, Lincoln Laboratories, Naval Ocean Center,
Universitdten von Dayton und Alabama) soll einen Auftrag fiir zunachst neun Mio. $ auf dem
Feld der Computerforschung ausfiihren; das dritte Konsortium aus sieben Riistungsunternehmen
und acht Hochschulen (Brown University, Colorado School of Mines, Drexel University, Johns
Hopkins, MIT, NBS, NRL, Pennsylvania State University, Renselaer Polytechnic, Texas A&M)

34 Die International Herald Tribune schrieb am 17.2.1983: »Es gibt einen groflen Budgetzuwachs fiir die zivile NSF, aber
statt die neuen Mittel in verschiedene Bereiche zu lenken, die es notig hétten, konzentrieren sie sich auf Felder, die von pri-
marem Interesse fiir das Militér sind«. Als Exempel folgender Dialog aus den Haushaltsberatungen 1984 iiber die Projekte
des DoD und der National Science Foundation an einer Hochschule: » Diese zwei Programme operieren in dem Sinne un-
abhangig, als ihre Finanzierung unabhéngig ist. Sie sind allerdings in dem Sinne sehr stark integriert, als der Erfolg des
DoD Projekts sehr sehr stark von der NSF und ihrem Programm abhéngt. Die beiden Projekte beférdern sich gegenseitig,
obwohl sie unabhéngig voneinander organisiert und finanziert werden. « — »Dann sind sie keine Verdoppelung? « — »Sie
sind keine Verdoppelung, sondern unterstiitzen sich gegenseitig.« Vgl. 98th U.S. Congress, 1st Sess. House, Hearings on
H.R. 2287, DoD Authorization of Appropriations for Fiscal Year 1984 and Oversight of previously authorized programs,
before the Committee on Armed Services, Pt. 5, Research, Development, Test and Evaluation (Washington, D.C., 1983),
1271.

35 Lab Watch, The Nuclear Times, 6.

36 Richard DeLauer, zit. n. Physics Today, 10 (1984), 123.

37 AAAS-Report, X, 45.

38 Science, 14.6.1985, 1291.
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soll im Rahmen des SDI-Programms fiir 15 Mio. $ auf dem Gebiet der Materialwissenschaften

forschen.¥
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39 New Scientist, 2.5.1985; Science, 19.4.1985; Nature, 2.5.1985. Nach Angaben aus New Scientist, 1.8.1985, 15, sollen im
Verlauf der ndchsten fiinf Jahre im Rahmen von SDI 600 Mio. $ in die Hochschulen flieen; mittlerweile haben sich sieben
»Konsortien« aus 33 Hochschulen und 12 Riistungskonzernen gebildet; es habe iiber 3 000 Forschungsantrége fiir SDI
aus den Hochschulen gegeben. Vgl. Nature, 1.8.1985.
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VIII. Einflufigewinn in der Hochschulausbildung

Parallel hierzu haben sich in den letzten Jahren eine Reihe von Aktivitdten des DoD entwickelt,
die auf die Ausbildungsfunktion der Hochschulen gerichtet waren.

Ihre Grundlage ist die Ausdehnung des »Research Officers Training Corps« (ROTC)-
Programms, das u.a. iiber mehrere Jahre eine militarische Ausbildung von Undergraduates orga-
nisiert. Gegenwartig gibt es an den Hochschulen und Colleges der USA iiber 480 solcher ROTC-
Gruppen mit iiber 26 000 Studenten (1982). Ihre Zahl hat sich seit Mitte der 70er Jahre verdop-
pelt. Fiir ROTC-Mitglieder, die sich auf einen vierjéhrigen Dienst nach dem Ende ihres Studiums
verpflichten miissen, bezahlt das DoD die Einschreibegebiihren (pro Jahr 1 000 — 25 000 $),
iibernimmt Sachkosten und gew#hrt ein monatliches Taschengeld von 100 $. ROTC-Angehérige
sind auch formell Militdrangehorige und unterliegen der militdrischen Gerichtsbarkeit. 1981 be-
gann das DoD eine eigene Postgraduiertenférderung aufzubauen, die augenblicklich weit iiber
100 Studenten alljihrlich mit den »Forschungsbediirfnissen und -zielen des Militérs« vertraut
machen soll und dafiir die fiir amerikanische Verhéltnisse hohen Dreijahresstipendien von 15 —
20 000 $ im Jahr ausschiittet. Bereits 1980 wurde ein » DoD Science and Engineering Apprentice-
ship Program« eingerichtet, an dem 1982 500 High School Studenten teilnahmen; es gibt ihnen die
Moglichkeit, in Laboratorien des DoD und seiner Vertragspartner zu arbeiten. Ungefédhr 4 000
Graduierte werden in einem weiteren Forderungsprogramm innerhalb universitarer oder indu-
strieller Forschungsvorhaben des DoD gleichzeitig ausgebildet und an die militdrische Forschung
herangefiihrt: einzelne Spezialorganisationen des DoD — DARPA, DCA — haben analoge spe-
zielle Programme. Hunderte von Hochschulen und Colleges bieten Ausbildungsprogramme fiir
das Militdrpersonal an deren Standorten an, die ihnen oftmals Einkiinfte in Millionenhohe er-
moglichen; genaue Angaben hierzu gibt es nicht.# Diese zahlreichen Ausbildungsprogramme
werden abgerundet durch ein Sommerschulprogramm des DoD, das zur Weiterbildung in den
Einrichtungen der Riistungsforschung jahrlich rund 200 Hochschulwissenschaftler einbezieht.

Damit ist es seit Ende der 70er Jahre dem DoD erstmals gelunden, innerhalb der Hochschulaus-
bildung festen Ful} zu fassen und die Finanzkrise des Bildungswesens fiir einen betrachtlichen
Machtgewinn zu nutzen.

IX. Gegentendenzen

Anders als in den 60er Jahren spielen die Studenten- und Hochschullehrerschaft in der ameri-
kanischen Friedensbewegung eine nachgeordnete, selten initiierende Rolle. An zahlreichen Hoch-
schulen vor allem im Siiden ist die Friedensbewegung faktisch nicht vorhanden, ist die neue Pra-
senz milit4rischer Studiengdnge und Forschungsprogramme dagegen alltdgliche Normalitét. Den-
noch haben sich innerhalb der Hochschulen drei spezifische Konfliktfelder entwickelt, die erneut
zu dissenten Positionen und Bewegungen gefiihrt haben. Schon seit Anfang der 80er Jahre dauert
die harte Auseinandersetzung um die Versuche der Reagan-Administration an, extreme Kontroll-
und Geheimhaltungspraktiken auch im Hochschulbereich durchzusetzen; hier ist auch von Teilen
der liberalen, zivilindustriell orientierten Wissenschaftselite, wie sie etwa in der AAAS mit ihrem
Sprachrohr Science représentiert ist, hinhaltender Widerstand geleistet worden. Die 1980/2 for-
mulierten weitreichenden Ambitionen der Administrationen konnten bisher nicht bzw. nur in
Ansitzen durchgesetzt werden.4

40 Vgl. Change, 2 (1977), 60; Physics Today, 8 (1982), 51; AAAS, Hg., AAAs-Report VIII (Washington, D.C. 1983), 40;
Hearings FY 1983, 298 ff.

41 Vgl. Rainer Rilling, »Riistung und Wissenschaftsfreiheit in den USA,« Informationsdienst Wissenschaft und Frieden
3—5(1984).
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Dieser Widerstand ist hauptsachlich gespeist aus einem liberal-biirgerlichen Wissenschafts-
ethos, das sich zumindest formell der Wahrung individueller Wissenschafts- und Meinungsfrei-
heit verpflichtet; er wird machtpolitisch stabilisiert durch das mit dem Militar-Industrie-Komplex
konkurrierende zivilindustrielle Interessenbiindnis, das die eigenen Kapitalverwertungsinteressen
— wie die Moglichkeiten gesamtwirtschaftlicher Produktivitiatsentwicklung — durch eine aus-
schlielich militarische Industriepolitik gefdhrdet sieht.

Neben dieser Hauptlinie des Widerstands gegen die neue Militarisierung der Hochschule steht
aber zunehmend die bewuflte Ablehnung der militarischen Forschung und ihrer gegenwartigen
Expansion. Von tiber 10 000 Ingenieuren des Institute of Electrical and Electronic Engineers (IE-
EE), die 1985 eine Mitgliederbefragung des IEEE beantworteten, zeigten sich bereits 2 830 ableh-
nend gegeniiber militdrischer Forschung.4? An einer Reihe von Hochschulen — wie Stanford —
entstanden 1984/5 Bewegungen gegen die Ubernahme weiterer Forschungsauftrige des DoD.4?

Eine dritte Konfliktzone zeichnet sich immer deutlicher in der Auseinandersetzung um SDI ab.
Zahlreiche Hochschulen haben erkléart, Auftrdge aus dem SDI-Programm nur durchzufiihren,
wenn sie 6ffentlich und nicht unmittelbar anwendungsbezogen sind. An verschiedenen Hoch-
schulen wurden 1985 Unterschriftensammlungen eingeleitet (z.B. Cornell, Illinois), in denen sich
Wissenschaftler verpflichten, die Teilnahme an jeglichen Projekten zur Militarisierung des Welt-
raums zu verweigern. Organisationen wie etwa die liberale Union of Concerned Scientists oder
United Campus to Prevent Nuclear War, die der Riistungs- und Militdrpolitik der gegenwartigen
Administration kritisch gegentiberstehen, nehmen seit 1981/2 kontinuierlich an Verbreitung und
Mitgliederzahl zu. Politisierung, thematische Ausweitung und Organisierung sind die — sehr un-
einheitlichen — Gegentendenzen, welche die neue Militarisierung des amerikanischen Hochschul-
wesens hervorgebracht hat. Es ist davon auszugehen, daf} sie weiter an Kraft gewinnen werden.

42 Technology and Responsibility, 3 (1985), 3.
43 Vgl. Science, 14.10.1983, 146.
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