110)
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wirtschaftliche Produktionsergebnis zu verbessern. Fiir die
Bereiche mit gesamtgesellschaftlicher Prioritit sind steuer-
liche Erleichterungen vorgesehen ... 'Die gesamtgepellschaft-
lichen Prioritidten werden durch ein Gremium bestimmt, das
sich aus Vertretern der 6ffentlichen Hand, der Wissenschaft
und der Arbeitnehmer und Arbeitgeber zusammensetzt', heift

es wortlich" (Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 21.8.1969).
Interview mit Wolfgang Abendroth "Zur Lage der ADF und der
AuBerparlamentarischen Opposition nach der Bundestagswahl',
in: marburger blitter (128), November 1969.

4.3.2.
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Nachbemerkung (1974)

b 7

Der auBerordentliche Informationsriickstand, der zur Zeit der Ab-
fassung des vorliegenden Aufsatzes (1969) vorhanden war, ist auf
einigen Teilbereichen in der Zwischenzeit betrdchtlich verklei-
nert worden. Inzwischen gibt es Globalanalysen der Wissenschafts-
systeme in den kapitalistischen Lindern (Hirsch 1970; Nikolajew
1972), vergleichende Analysen der Wissenschaftsbewegung in L&n-
dern unterschiedlicher Gesellschaftsordnung (Leisewitz/Rilling
1971); Analysen der Forschungspolitik der SPD/FDP-Regierung
(Rilling 1971); systematische Darlegungen der GroBforschung in
der BRD (Moldenhauer 1973) und Analysen einzelner Forschungsein-—
richtungen (Jentsch u.a. zur Max-Planck-Gesellschaft 1972); eben-
so sind inzwischen erste Untersuchungen zu einzelnen zentralen
Scﬁwerpunktprogrammen erschienen (Rilling 1970, Albrecht 1973

zur militdrischen Forschung, Moldenhauer 1974 zur Kernforschung,
Neuendorff 1973 zur technologischen Forschung) und ergidnzend da-
zu (Neuendorff 1973) zum Verteilungsmuster staatlicher FE-Zuwen-—
dungen auf Wirtschaftszweige und -unternehmen. Auch erste kri-
tisch-historische Analysen der Industrieforschung wurden publi-
ziert (Etzold 1973, Giindel 1973).

IL.

Die vorgenannten Untersuchungen haben die vorliegenden Feststel-
lungen iiber wesentliche Grundmerkmale kapitalistischer Verge-
sellschaftung wissenschaftlicher Arbeit durchweg bestdtigt und
in vielen Punkten vertieft. Zu zwei Fragen soll in dieser Nach-
bemerkung eine Ergédnzung und Vertiefung vorgenommen werden, da
sie weder in meinem Aufsatz noch in den vorgenannten Untersu-
chungen systematisch entwickelt und beantwortet wurden: die Fra-
ge nach der Periodisierung der Wissenschaftsentwicklung und da-
mit verbunden die Frage nach Grundmerkmalen monopolkapitalisti-

scher Forschungsdkonomie. Beide Probleme kdnnen hier nur skiz-
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ziert werden; ermdglicht werden soll eine bessere logisch-histo-
rische Einordnung der Forschungspolitik in den historischen Pro-

zeB kapitalistischer Vergesellschaftung der Wissenschaft.

111,

Eine Periodisierung kapitalistischer Wissenschaftsbewegung kann

nicht erfolgen

a) anhand der jeweiligen stofflichen Qualit#t der durch konkre-
te Arbeit erbrachten wissenschaftlichen Erkenntnisse (also
ihres spezifischen Gebrauchswerts), da wissenschaftliches
Wissen als gegenstandsdeterminiertes Abbild objektiver Rea-
steht;

b) anhand einer formalen Aggregation jeweils vorherrschender
Oberfldchenmerkmale wissenschaftlicher Arbeit. Eine solche
Periodisierung ist etwa die in der blirgerlichen Wissenschafts-
soziologie vorherrschende Periodisierung in "Amateurwissen-
schaft" - "Berufswissenschaft" - "GroRforschung" oder in
"little science" - "big science". Diese Periodisierung ist
bezogen auf formale, quantitative und mit gesamtgesellschaft-—
lichen Merkmalen und Bestimmtheiten unvermittelte Oberfli-
chenmerkmale von Systemen wissenschaftlicher Tdtigkeit.

Ausgangspunkt einer dem vorliegenden Aufsatz nur implizit zu-

grundeliegenden marxistischen Periodisierung der Wissenschafts-

bewegung muB dagegen sein, nicht nur das Resultat wissenschaft-
licher Produktion, sondern diese selbst zu analysieren. Wissen-
schaft ist nicht wissenschaftliches Wissen, sondern dieses ist
eingeschlossenes Element des spezifischen sozialen Titigkeits-
systems Wissenschaft. Als eine gesellschaftliche Tdtigkeit rea-
lisiert wie konstituiert die wissenschaftliche Titigkeit spezi-
fische gesellschaftliche Verhdltnisse. Eine marxistische Perio-
disierung der Wissenschaftsbewegung rekurriert daher auf den

Satz von Marx, daB sich die einzelnen Gesellschaftsformationen

in erster Linie dadurch unterscheiden, wie gesellschaftlich

produziert wird und nicht dadurch, was produziert wird.l) Eine
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Periodisierung der Wissenschaftsbewegung geht daher davon aus,

daB sich der soziale Charakter der Wissenschaft, der sich gleich-

zeitig mit der Herausbildung wissenschaftlicher Titigkeit seit
Beginn der gesellschaftlichen Arbeitsteilung entwickelt hat, von
einem bestimmten Zeitpunkt an (Ubergang zum Kapitalismus) ent-

faltet und die Wissenschaft in einen sozialdkonomisch spezifi-

schen VergesellschaftungsprozeB eintritt. Die Herausbildung

von Universitdten, Akademien, wissenschaftlichen Gesellschaften
sellschaftung der Wissenschaft im beginnenden Kapitalismus aus,
die sich vermittels einer "treibhausméBigen'" staatlichen Fdrde-
rung zu einem gegeniiber der Produktion relativ verselbst#dndig-
ten spezifischen Bereich der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
entwickelt, ohne selbst die allgemeinen Merkmale vergesellschaf-
teter materieller Produktion wie innere Arbeitsteilung, Koopera-
tion, Kommunikation etc. entwickelt zu haben, die Marx als Kenn-
zeichen der "Gemeinschaftlichkeit" der Produktion charakterisier-

te. Wissenschaft wird zum Objekt der Kapitalanlage, aber noch

nicht qua kapitalistischer Entwicklungslogik vergesellschaftet.

Der Ubergang zum Imperialismus bringt diese Vergesellschaftung

von ihr zu unterscheiden ist. Unter Monopolisierung wissenschaft-
licher Forschungstdtigkeit verstehe ich den ProzeB der privaten
Aneignung fremder, d.h. nicht innerhalb des im Rahmen der jeweils
eigenen waren- und mehrwertproduzierenden Wirtschaftseinheit an-
gelegten Forschungskapitals verausgabten wissenschaftlichen Ar-
beit vermittels Skonomischer und auBerdkonomischer Mittel auf

der Grundlage einer Konzentration und Zentralisation von For-
schungskapital auf hoher Stufenleiterz). Was in der biirgerli-
chen Wissenschaftssoziologie positivistisch als '"big science"

abgebildet wird und auch in dem vorliegenden Aufsatz begriff-
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weit verbreitete Verhdltnis bloB formeller Subsumtion der Wis-—

senschaft unter das Kapital aufgehoben wird. Diese Etappe ist

8ffentlicher und privater Kapitalmacht und entsprechender poli-

tischer Potenzen sowie durch die umfassende, kontinuierliche

und unmittelbare Regulierung wissenschaftlicher Produktion und

dem Gebiet wissenschaftlicher Arbeit, also durch das Hinausschie-
ben der Grenzen der Ausiibung der privaten Monopolisierungsfunk-
tion iiber die Grenzen privater Monopolmacht hinaus, so daB die
Grenzen der privaten Monopolisierungsfunktion der Wissenschaft
gegeniiber nun die Grenzen der staatlichen Macht geworden sind,
vermittels derer die monopolistische Aneignung "fremder" wis-
senschaftlicher Forschungstédtigkeit und des entsprechenden For-
schungskapitals mit Hilfe qualitativ neuer Mittel (zentralstaat-
liche Administration, Gesetzesgewalt etc.) erfolgen kann. Dabei
muB beriicksichtigt werden, daB aufgrund der spezifischen stoff-
lichen Charakteristika wissenschaftlicher Arbeitsprozesse3) ¢S
zu einer besonders intensiven Verflechtung der sich ohnehin an-
archisch durchsetzenden einzelnen Etappen der Entwicklung kapi-
talistisch vergesellschafteter Wissenschaft kommt (die stoffli-
chen Charakteristika wissenschaftlicher Tdtigkeit verlangen von
vorneherein einen hohen Anteil staatlicher Intervention, um den
Kapitalcharakter und Warencharakter wissenschaftlicher Tdtigkeit
sichern zu kdnnen (Patentwesen, Ubernahme der Grundlagenforschung
durch den Staat, um den Warencharakter der "angewandten'" For-
schungstdtigkeit zu sichern); die Monopolisierung wissenschaft-
licher T4tigkeit verschridnkt sich historisch von vorneherein

mit dieser "genuinen" Staatstdtigkeit und formt sie zu Keimstruk-

turen staatsmonopolistischer Wissenschaftsmonopolisierungsformen
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um; die ungleichmiBige Entwicklung der Monopolisierung wissen=
schaftlicher Titigkeit fiihrt zu massiven Diskrepanzen zwischen
einzelnen Entwicklungsstufen der 'produktionsverhiltnisse' im
wissenschaftsbereicha). Die militdrische Forschung als in den
40cr Jahren in den USA, in den 50er Jahren auch in der BRD erst-
mals entstandenes staatsmonopolistisches Produktionsverhdltnis
in der Wissenschaft, dessen Entwicklung durch exogene Faktoren
(Systemauseinandersetzung) massiv beschleunigt wurde, war in

den USA wie in der BRD geraume Zeit die entwickeltste Form der
stischer - kapitalistischer Produktionsverhdltnisse, bevor an
ihre Seite Anfang der sechziger Jahre auch die Kern— und Welt-
raumforschung als weitere Bereiche nunmehr ebenfalls staatsmono—
polistisch vergesellschafteter Wissenschaftsproduktion traten.
Politisch korreliert dem Widerspruch zwischen staatsmonopoli=
stisch vergesellschafteter wissenschaftlicher Produktion und
'privater Aneignung dieses Produktionsprozesses die Tendenz zur
Zentralisierung forschungspolitischer Entscheidungskompetenzen
und entsprechender Planungs- und Leitungsaktivitdten. Die dkono-

mische Funktion der staatlichen Forschungspolitik ist dabei da-
rin zu sehen, gesellschaftliches Kapital kraft gesetzlichen
Zwangs und anderer Mittel zu mobilisieren und in Form von For-—
schungsfonds bei sich anzusammeln und es in dreifacher Weise zu

verwenden:

a) Von den ca. 9 Mrd. DM staatlicher Forschungsausgaben in 1972
sind ungefdhr 3 Mrd. DM in Form von Subventionen, Zuschiissen,
Darlehen und Auftragsfinanzierungen in die Privatindustrie ge-—
flossen. Diese 3 Mrd. staatlicher Fonds verwerten sich dann ver—
mittels lebendiger Forschungsarbeit in der privaten Industrie
und beanspruchen einen Profit; der Anteil der staatlich vermit-
telten, privaten Profit erbringenden Fonds am gesamten in der
Industrie angelegten Forschungskapital stieg von 9,3 7 in 1967
auf 26 % in 1972 und diirfte 1973 30 7% ﬁbersteigens). Bei den
Forschungsauftridgen realisieren die privatkapitalistischen Auf-

tragnehmer ihre vermittels der Produktion von Forschungswaren
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produzierte Mehrwertmasse ilber die Beanspruchung der staatlichen
Kapitalfonds. Unter dem Aspekt einzelkapitalistischer Kapital-
verwertung haben sich daher die staatlichen Fonds als Kapital
verwertet, wdhrend sie unter dem Aspekt gesamtgesellschaftli-
cher Kapitalbewegung entwertetes Kapital darstellen. Falls die-
se Unternehmen die aus den staatlichen Auftrigen resultierenden
Forschungswaren an private "Dritte" verkaufen, beansprucht die-
ses Kapital dagegen wiederum einen Profit, d.h. es verwertet
sich auch unter gesamtgesellschaftlichem Aspekt; seit 1967 bzw.
1969 hat der Staat keinen Anspruch mehr auf Teile des dadurch
erzielten privaten Zusatzprdfitsﬁ). Andererseits hat ein wach-
sender Teil des staatlich dem privaten Kapital vermittelten Ka-
pitals die Form von Zuschiissen, Subventionen, bedingt riickzahl-
ter (Zuschiisse) und indirekter (Steuervergilinstigungen, Biirg-
schaften, Zinsverbilligungen etc.) Kapitalvermittlung sind &ko-—
nomisch dadurch bestimmt, daB iiber sie den Unternehmen aktives
Kapital verfiligbar gemacht wird, fiir das der Staat keine Verwer-
tung verlangt, jedoch die privaten Kapitalien. Dieses staatlich
vermittelte Kapital beansprucht also Profit, der sich nicht beim
Staat, sondern beim privaten Kapital realisiert. Hier handelt

es sich um eine Umverteilung von Nationaleinkommen, die eine Er-

h8hung der Profitrate der forschungsintensiven Einzelkapitale
bewirkt.

b) Die zweite Form der Verwendung der staatlich mobilisierten

hat dieses dort brachgelegte Kapital den Punkt erreicht, wo die
stofif lichen Voraussetzungen fiilr einen Wiedereintritt in den ka-
pitalistischen VerwertungsprozeB gegeben sind, fungiert dieses
Kapital wieder. Auch hier - und damit ist der grdfte Teil des

staatlich verfiligten Forschungskapitals gemeint - kommt es zu

einer Umverteilung von Nationaleinkommen zugunsten insbesondere

forschungsintensiver Monopole im Bereich der Luft— und Raum-
fahrt-, Elektro- und Kernindustrie.
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