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Rainer Rilling

I VORBEMERKUNG

Vor einem Jabr noch fanden sich in zahlreichen Verlautbarungen
offizieller Stellen Prognosen zu den positiven wirtschaftlichen
Auswirkungen des SDI-Programms. Seit dem AbschluB des SDI-Abkom—
mens zwischen den USA und der Bundesrepublik Deutschland finden
sich solche AuBerungen kaum noch — was sicherlich die Vermutung
nahelegt, dass diese Behauptungen weitgehend als Hilfsargumente
in der Uberzeugungsarbeit jener dienten, die den AbschluB dieses
Abkommens vorantrieben. Aber auch in der Kritik des Programms
spielen die wirtschafts— und technologiepolitischen Aspekte
mittlerweile eine geringere Rolle. Die Einschatzung der Skepti-
ker scheint sich zu bestatigen, dass die USA zu einer finanziell
relevanten Beteiligung der bundesdeuschen Unternehmen nicht be-
reit sind. Endlich wurden 1986/7 die Planungen der Regierung
Reagan zur SDI-Finanzierung stark beschnitten. Auf den ersten
Blick wird man annehmen miissen, dass die gegenwdartigen wie zu-
kinftigen Auswirkungen des SDI-Programms eher gering sein werden.
II MSGLICHE FRAGESTELLUNGEN

Eine Beurteilung der wirtschaftlichen Dimension des SDI-Programms
ist schwierig — nicht nur, weil eine dkonomische Bewertung der
SDI-Technologien im Programm nicht vorgesehen ist. Das Programm
ist erst zwei Jahre alt, sein Umfang begrenzt. Es ist kein Pro-
duktions—, sondern ein Forschungsprogramm. Daher ist es sicher-—
lich verfriht, nach volkswirtschaftlichen Effekten zu fragen.
Gefragt werden kann aber, welche Ressourcen des Ristungs—und
Forschungshaushalts das Programm beansprucht, wie das Profil der
SDI-Auftrige aussieht, wie das Programm in die amerikanische Ri-—
stungspolitik einzuordnen ist und mit welcher weiteren Entwick-

lung gerechnet werden kann.
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III IN WELCHEM KONTEXT STEHT DAS SDI-PROGRAMM GEGENWARTIG?

In der ersten Halfte der BOer Jahre haben sich die Ristungsaus—
gaben der USA verdoppelt. Sie liegen in den Budgets der Jahre
1986/7 bei 300 Mrd $. iber die Halfte des Zuwachses der Bundes—
einnahmen wurde durch das Wachstum der Militdrausgaben verbraucht
- momentan geht bereits jeder zweite Dollar des Bundesbudgets in
den Militdrbereich. Diese Aufristungsphase war die lidngste der
Nachkriegszeit (1979-1985). Ihr Umfang ist nur mit dem Aufwuchs
der 2zwei Kriegsbudgets 1952-1955 (Korea) und 1967-1970 (Vietnam)

zu vergleichen.

1986 verdandert sich das Bild. Die Zuwachsraten schrumpfen rasch,
die Planungen werden zuriickgenommen. Ob freilich dieses momentane
Abflachen des Aufristungstrends in einen Trendbruch umschlagt,
ist noch fraglich: es sind in den letzten Jahren Prozesse in Gang
gesetzt worden, die langer andauern als einige Haushaltsjahre
kleinerer Ristungsbudgets.

Dazu gehirt das dramatische Wachstum der Verpflichtungsermachti-
gungen auf die GriéBenordnung eines Jahresbudgets, der massive
Einstieg in die Entwicklung und Produktion von GronaH’ensysﬁe—
men, deren Produktion in den 90ern Hunderte von Mrd % kosten
wird, endlich die Verdreifachung der Ausgaben fir Ristungsfor—
schung, die als machtiger Hebel der Ristungskostenentwicklung in
den 90er Jahren wirkt. Es gibt also Griinde fir die Annahme, dass
die augenblickliche abgeflachte Phase des amerikanischen "milita-
ry build—-up" eine Periode des Ubergangs ist. Das "Momentum" des
SDI-Frogramms soll eine Bricke fir den Einstieg in eine zweite

Aufristungsphase in den 90ern sein.
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IV DIE KOSTEN DES PROGRAMMS
Nach einem einzelnen historischen Programm gefragt, mit dem SDI
vergleichbar sein konnte, antwortete Victor Utgoff, Abteilungs-
leiter im Institute for Defense Analysis und Mitverfasser der
bislang ausfihrlichsten Studie iber die Kosten des SDI-Programms
nach einer kurzen Pause: "Der zweite Weltkrieg". Diese Antowrt
trifft durchaus — nicht nur hinsichtlich der GroéBenordnung. Die
Kostenschatzungen zu SDI sind vielfaltig, spekulativ und kommen
zu  villig unterschiedlichen Ergebnissen je nachdem, welche Sy-—
stemarchitektur zugrunde gelegt wird. Das gegenwdartig durch Haus—
haltsbeschliisse fiir vier Haushaltsjahre (1984-1987) fixierte
Finanzvolumen liegt bei 9.37 Mrd #. Gegeniiber der urspringlichen
(Vor-SDD—Planung hat SDI einen Zuwachs von knapp 2 Mrd $ bzw.
4.1 Mrd # (1984-1989) gebracht. Der Kongress lehnte fir diesen
Zeitraum geforderte SDI-Gelder in Hohe von rund 8 Mrd % ab.
Weitere rund 90 Programme sind in der Terminologie des Pentagon
"SDI-related". Sie kosten vermutlich noch einmal so viel wie das
SDI-Frogramm. Daneben hat das SDI-Programm offenbar die Unterneh-
men veranlasst, ihre Eigenmittel fiir militarische Weltraumfor-
schung bis um das Dreifache zu steigern, um einen Einstieg in das
SDI-Frogramm zu bekommen. Der Gesamtumfang dieser privat fir SDI
mobilisierten Mittel ist unbekannt.
V DIE VERTEILUNG DER SDI-AUFTRAGE
Zwischen 1983 und 1986 (1.Q.) schlossen 423 SDI-Auftragnehmer
Kontrakte im Wert von 5,961 Mrd $ ab; darunter waren rund ein
halbes Hundert staatlicher Forschungseirichtungen des Militars,
die 2.1 %Z des Gesamtauftragswerts an sich zogen. 10 Einrichtungen
des Energieministeriums erhielten 18.6 Z und 57 Hochschulen 3.3 %
der Mittel; auf die Ristungsindustrie und privat wirtschaftende
Forschungsinstitute entfielen 76 % der SDI-Mittel. Die Mittel

sind hochkonzentriert: auf die finf (zehn) ersten Auftragnehmer
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der Ristungsindustrie entfielen 48.5 %Z (65 %) der SDI-Kontrakte
fur die Rustungsindustrie und 36 % (47 %) der gesamten Mittel far
SDI. Zieht man bislang bekanntgewordene 306 Kontrakte im Gesamt-
wert von 2,19 Mrd $ mit ein, die 1986 an 217 Auftragnehmer verge-—
ben wurden, dann vertieft sich dieser Eindruck: die finf (10)
wichtigsten industriellen Auftragnehmer erhielten die Halfte
(bzw. 58 %) dieser Mittel und 67 %Z (77 %) der SDI-Mittel fir die
Ristungsindustrie. Auf nur finf Auftragnehmer (Lawrence Livermore
Laboratory, Lockheed, Mc Donnell Douglas, General Electric und
TRW) entfielen 1986 70 %Z der Ausgaben. Die SDI-Auftrage sind weit
starker konzentriert als die Riistungsauftrage des DoD insgesamt -
SDI ist (sieht man von einigen groBen Grundlagenforschungspro-—
jekten im Strahlenwaffenbereich ab) ein Militarforschungspro—
gramm, das nahezu ausschlief3lich im RistungsgroBkapital durchge-
fihrt wird; sechs der zehn industriellen SDI-Hauptauftragnehmer
(1986) gehiren zugleich zur Gruppe der zehn Hauptauftragnehmer
des Department of Defense und die Mehrheit der zehn griBten
Riistungskonzerne der USA stellt auch die Mehrheit der griBten
SDI-Ristungsauftragnehmer. Unternehmen wie Lockheed, McDonnell
Douglas, Boeing, TRW, oder Rockwell konnten sich in mehreren SDI-
Teilprogrammen eine starke Stellung sichern und dadurch im Ge-
samtprogramm fest verankern. Andere Unternehmen (wie General
Motors) haben groBe Unterauftridge in verschiedenen Programmen
oder erreichen Wettbewerbsvorteile durch die Ubernahme der
Studien zur Systemarchitektur bzw. den Architekturen von Teilpro-
grammen. Diese hohe Konzentration schlieBt aber nicht aus, dass
relativ kleine Unternehmen (wie die Sparta Inc. oder die Science
Applications International) mit dem SDI-Programm wachsen und hier

eine Schliisselrolle spielen.
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VI REGIONALE UND SEKTORALE AUSWIRKUNGEN

Mit einiger Sicherheit kann man davon ausgehen, dass die Auswir—
kungen von SDI auf die sektorale und regionale Wirtschaftsstruk—
tur der USA nicht unbetriachtlich sein werden. 1980 waren &0.5 7%
der ristungs— und militdrabhangig Beschaftigten der USA im Sid-
osten, Siidwesten und Westen zu finden. Der Anteil des Northwest—
Midwest—-Gebietes an den Ristungsauftragen sank von 1951 bis 1983
von 71.8%Z auf 37%Z ab, der Anteil des Sidens und Westens stieg von
28 Z auf &3 %. Rund 2/3 des militdrischen FuT-Potentials liegt im
Siden der Vereinigten Staaten. Die Wirtschaftsgeographie der SDI-
Kontrakte folgt diesem Bild; nach Kalifornien gingen zwischen
1983 und 1986 (1.0.) 54 7 der SDI-Mittel (aber "nur" ein Finftel
der Forschungsauftriage des DoD). Fasst man die Produktionszweige
mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil an Beschaftigten in
wissenschaftlichen und technischen Berufen in einem "High—-Tech"-
Sektor zusammen, kann man annehmen, dass Mitte der 80er Jahre
etwa zwei Drittel aller Erwerbstitigen des US—amerikanischen Hig—
Tech—-Sektors in der militdrischen Hochtechnologie arbeiten.
Zweifellos befirdert SDI diese Entwicklung. Wie sehr, lasst sich
gegenwdrtig noch nicht beurteilen.

VII SDI UND FORSCHUNGSPOLITIK

Gemessen am Ristungsumsatz der grioBten (Ristungs-)Unternehmen
spielt SDI noch keine groBe Rolle und wdre durchaus ersetzbar.
Das &ndert sich aber, sobald wir das Forschungskapital betrach-
ten.

SDI ist binnen zweier Jahre zum wichtigsten Riistungsforschungs-
projekt der Vereinigten Staaten geworden. Sein Volumen lbertrifft
bereits heute fast alle Produktionsprogramme. 1986 entfallen auf
SDI bereits 8.7 % der staatlichen Ausgaben fir Ristungsforschung;
zwischen 1985 und 1967 hat SDI ein Fiinftel des gesamten Zuwachses

des DoD-Forschungsbudgets an sich gezogen. Bereits 5.7 Z aller
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staatlichen Forschungsmittel der USA sollen 19846 fiir das SDI-
Programm verwandt werden.

Anders formuliert: das SDI-Budget entspricht heute bereits einem
Finftel der gesamten Ausgaben der amerikanischen Regierung fiir
die zivile Forschung und Entwicklung.

Besonders grof8 ist die Abhdngigkeit der Hochschulen von SDI: hier

machen die SDI-Gelder (rund 200 Mio % im Jahr) bereits knapp 20 %

der Bundesausgaben fur Ristungsforschung an den Hochschulen aus.
VIII SDI UND GEHEIMHAL TUNG

Wissenschafts— und technologiepolitischen Auswirkungen des SDI-
Programms sind bereits jetzt spirbar. Das SDI-Programm forciert
die seit Mitte der 70er Jahre wachsende finanzielle Abhdngigkeit
der Forschungseinrichtungen von militdrischen Auftraggebern. Die
von der SDI-Organisation betonte Bildung von Riistungs—"For—
schungskonsortien" hat die Rolle der Ristungsindustrie an den
Hochschulen verstdrkt. Geradezu dramatisch ist die Ausdehnung der
Geheimhaltung vor sich gegangen; ein stdndig wachsender Teil des
DoD-Budgets wird in geheime Programme ("black budgets") umge-—
lenkt. 1986 sind bereits 10 % der Beschaffungs— und sogar 20 %
der Forschungsausgaben des Pentagon geheim. Auch das SDI-Budget
ist faktisch zu groBen Teilen ein Black Budget: die Programmglie—
derung ist nicht detailliert, die internationalen SDI-Vertrage
sind geheim, wissenschaftliche Papiere diirfen erst nach Vorlage
bei der SDI-Organisation publiziert werden, zahlreiche SDI-Vorha-—
ben werden explizit als Geheimprojekte ausgeschrieben, For-
schungsplanung, Systemarchitekturen und Teilprogramme sind ebenso
geheim wie zahlreiche wissenschaftliche Konferenzen, die mit SDI

zusammenhangen.
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IX. ZUR DYNAMIK DES PROGRAMMS

SDI hat sicherlich einen Stellenwert, der relativ unabhangig vom
aktuellen Finanzvolumen existiert. Es ist mehr als ein Waffensy-—
stem unter vielen, da es die gesamte Strategie beeinfluBt: es
steht fir die Bemithungen, durch effektive Schadensbegrenzung
Nuklearwaffen wieder handhabbar und damit politisch brauchbar zu
machen; es steht fir die rapide Beschleunigung des Bestrebens,
eine neue militadrisch relevante Dimension - den Weltraum - zu
militarisieren; durch SDI wird versucht, ein Waffenmix aus defen—
siven und offensiven Systemen aufzubauen, der die Entwicklung und
Produktion defensiver Systeme wie der konventionellen Waffentech-—
nik {berhaupt beschleunigen wird; endlich reflektiert das SDI-
Programm das wachsende Gewicht der strategischen Ristungsproduk-
tion, der Elektronik und der Luft— und Raumfahrtindustrie: es ist
ein strategisches ("Defensiv'-) Waffensystem mit starker nuklea-—
rer Komponente, dessen Basis in der Luft— und Raumfahrtindustrie
liegt und das eine ristungselektronische Infrastruktur benbtigt,

die bisherige MaBstdbe sprengt.

X SCHLUSSBEMERKUNG

Ein Historiker wird vielleicht einmal sagen: genauso, wie die
USA zu Beginn des "amerikanischen Jahrhunderts" ihren Aufstieg
zur Weltmacht durch ein ristungstechnologisches GroBprojekt (nam—
lich das Manhattan District Project) absichern wollten, versuchen
sie nun 40 Jahre (und ein "amerikanisches Jahrhundert") spaéater,
ihren ebenso historischen Abstieg durch ein weiteres technologi-
sches GroBprojekt (namlich SDI) aufzuhalten. Es ist ein Amerika
des Niedergangs, das SDI brachte — als einen Versuch, mit den
Mitteln der Militdrpolitik verlorengegangene politische und wirt—

schaftliche Hegemonie wiederzuerlangen. Die Primarfunktion von
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8DI ist sicherlich eine militarische und sie ist zentral. Sekun—
dar zielt das SDI-Programm darauf ab, mit den Mitteln der Innova-—
tions— und Industriepolik einen Leitsektor militarisch dominier—
ter, aber zivilwirtschaftlich profitabel diffundierbarer Hoch-—
technologie zu installieren. SDI ist hier nur ein Programm unter
anderen und es scheint, als ob dieser Gesichtspunkt mit dem
Fortgang des Programms immer mehr in den Hintergrund tritt; der
Transferaspekt ist innerhalb der SDI-Organisation nur sehr
schwach institutionalisiert worden, die entsprechenden Haushalts-—
mittel sind sehr gering. Mehr noch: es scheint, als ob die Esote-—
rik des SDI-Programms besonders extrem ist. Der weitaus iiberwie—
gende Teil des SDI-Budgets geht in den Bereich der angewandten
Forschung und Entwicklung (und folgt daher engen militarischen
Spezifikationen); andererseits beriicksichtigen die Projekte der
militdrischen SDI-Grundlagenforschung offensichtlich keine zivil—
okonomischen Anforderungen.

Wir haben also durchaus einigen Grund zu der Vermutung, dass der
jetzt schon auBerordentlichen Inanspruchnahme finanzieller,
wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Ressourcen kaum positive
wirtschaftliche Auswirkungen gegeniilberstehen werden - es sei
denn, man sieht in den respektablen Profiten der Ristungsindu-
strie aus SDI und der durch die SDI-Finanzierung gestitztén
Umverteilung des Volkseinkommens zu Lasten der ohnehin sozial
Benachteiligten eine "positive Auswirkung", fir die SDI aller-—

dings wahrlich ein niitzliches Instrument ware.
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