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Rainer Rilling

Die »Social Relations of Science Movement«

Gewerkschaftliche Organisierung und politische Linksorientierung in der britischen
Wissenschaft 1917 - 1945*

Vorbemerkung

Untersucht man das Verhiltnis von Wissenschaft und sozialer Bewegung, den Weg
des Wissenschaftlers vom scientist zum scientific worker, der Schritt von der scientific
community zur scientific factory, die Professionalisierung, Institutionalisierung, und
die Organisierung der Wissenschaftler selbst in wissenschaftlichen Gesellschaften, Be-
rufsverbinden, endlich auch Gewerkschaften, dann zeigt sich, dafl im Ergland der Jah-
re 1917 bis 1945 vielfiltige Probleme, Prozesse und Konflikte vorweggenommen wut-
den, die nach verbreiteter Ansicht eben erst nach 1945 oder gar erst seit Mitte der 60er
Jahre eine Rolle gespielt haben:

So die Diskussion um die sozzale Verantwortung des Wissenschaftlers fiir die gesell-
schaftlichen und politischen Folgen seiner Titigkeit, die keineswegs erst nach Nagasaki
und Hiroshima oder nach Vietnam und Kambodscha einsetzte.

So die Tatsache, dafl an der Spitze der Linkswendung eines Grofiteils der britischen
Intelligenz im »thirties movement« eine grofle und rasch wachsende Gruppe Wissen-
schaftler stand, die sich nicht nur auf die Arbeiterklasse orzentierte, sondern auch in Ze-
ren Formen politisch und gewerkschaftlich organisierte, die nach dem ersten Weltkrieg
die erste Wissenschaftlergewerkschaft der Welt bildete, welche sich in den 30er Jahren
zu einer einflufireichen und militanten Organisation entwickelte.

So endlich die Diskussion um den anzustrebenden verniinftigen Organisations- und
Steuerungsmodus des Wissenschaftssystems, die sich auf eine bislang in kapitalistischen
Lindern unerreicht prononcierte Kontroverse um Sinn und Méglichkeiten von Wissen-
schaftsplanung zuspitzte.

* Zu dieser Vor- und Frithgeschichte gegenwirtiger Entwicklungen einige ereignisge-
schichtliche Bemerkungen und Uberlegungen zur Erklirung dieser Sonderentwicklung.

Die »National Union of Scientific Workers« (NUSW) und die »Association of Scientific
Workers« (AScW)

1917/18 hatte es in England eine ganze Reihe von Versuchen gegeben, die aufeinan-
der bezogenen Probleme der Gkonomischen Verelendung, beruflichen Unsicherheit
und politischen Ohnmacht des Wissenschaftlerstandes durch Organisations- und Ver-
bandsbildung zu l6sen.! Schon die Namensgebung dieser ersten Wissenschaftlerge-
werkschaft zeigt den Traditionsbruch an: die Begriinder der Organisation nahmen den
gingigerweise in durchaus abschitziger Absicht benutzten Begriff »scientific worker«
auf und nannten ihre Gewerkschaft »National Union of Scientific Workers« (NUSW).

Die Initiative zur Griindung einer Wissenschaftlerorganisation ging Ende 1917 zu-
nichst von einer Reihe Cambridger Wissenschaftler aus. Sie wollten jedoch keine Ge-
wetkschaft griinden. Erst auf Druck von Angehérigen des National Physics Laboratory

* Gekiirzte Fassung eines Habilitationsvortrags, gehalten am 16.7.1980 vor dem Fachbereich 03
Gesellschaftswissenschaften der Philips-Universitit Marburg.
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— NPL — der grofiten staatlichen Forschungseinrichtung Englands, die seit ihrer Griin-
dung 1898 bereits eine Reihe scharfer Gehaltskonflikte gekannt hatte, wurde dann eine
Berufsgewerkschaft gegriindet.
Die NUSW, die binnen Jahresfrist 500, 1921 700 Mitglieder aufwies — insgesamt
diirfte es in England damals ca. 13000 Wissenschaftler gegeben haben —, verstand sich
als eine Schurzorganisation, welche die Verkaufsbedingungen wissenschaftlich qualifi-
zierter Arbeitskraft zu verbessern suchte. Zugleich strebte sie als berufspolitischer Ver-
band den Einsatz der Wissenschaft zur Losung der politisch-6konomischen Probleme
Englands in der Nachkriegsphase an. 1918/19 — 1920 versuchte die NUSW, den Weg
von dem, was man berufsstindische Gewerkschaft nennen kénnte, zur Berufsgewerk-
schaft zu beenden, indem sie eine Fusion mit NAIC, BAC und STE (Society of Techni-
cal Engineers) versuchte. Doch es gelang nicht einmal, eine einheitliche Dachorganisa-
tion auf Dauer zu schaffen. Die NUSW geriet in die Isolierung und in die Krise. Einem
Anschlufl an den TUC verweigerte sie sich.
1927 gab sie die Bezeichnung »Union« und den Gewerkschaftsstatus auf. Mit nun-
mehr 800 Mitgliedern nannte sie sich nun »Association of Scientific Workers«. Ange-
sichts der Niederlage der englischen Arbeiterklasse im Generalstreik 1926 und der all-
gemeinen Tendenz zur Deunionisierung — die Mitgliederzahl der Gewerkschaften
sank von 8,35 Mio im Jahre 1926 auf 3,3 Mio im Jahre 1934 — schien diese gegen den
Willen einer betrichtlichen Minderheit der NUSW durchgesetzte politische Wende er-
folgversprechend. Doch die AScW stagnierte.
Erst 1935 wurde nach einer dreijihrigen Ubergangsphase diese Entwicklungsetappe
beendet — wiederum ausgehend von Cambridge. Das Fithrungspersonal wurde fast
vollstindig ausgewechselt. Eine neue, sozialokonomisch ansetzende und militante Ge-
werkschaftsprogrammatik wurde ausgearbeitet — von John Desmond Bernal. Der An-
satzpunkt dieser Programmatik war nun eindeutig, daff Wissenschaftler ihre Arbeits-
kraft als Ware auf dem Arbeitsmarkt verkaufen mufiten, um leben zu kénnen.
Auf dieser Einschitzung der Wissenschaftler als Lohnabhingige aufbauend ent-
wickelte sich die AScW rasch. Die Mitgliederzahl stieg auf 1319 (1939), 4500 (1942),
11000 (1943) und 17211 (1946). Die AScW, das sei am Rande vermerkt, ging 1968 in
die »Association of Scientific, Technical and Managerial Staffs« auf, die 1973/74
220000 Mitglieder hatte.2
1940 wurde die AScW als Gewerkschaft anerkannt und registriert. 1942 nahm sie der
TUC-Kongref als Mitglied auf. Wihrend ein grofier Teil der englischen Wissenschafts-
intelligenz — wie das Cambridge Magazine Mitte Februar 1918 geschrieben hatte —
»had ... made acquaintance with Power (and) ... shaken hands with money«, entdeck-
ten sich die in der AScW organisierten Wissenschaftler als soziale Kraft, an der Seite der
Arbeiterbewegung oder als ihr Bestandteil. Sie war zugleich seit Mitte der 30er Jahre die
entscheidende organisatorische Plattform der britischen Wissenschaftslinken, iiber wel-
che die Forderungen vorgetragen wurden nach
— Einsatz der Wissenschaft zur Losung der sozialen Probleme der englischen Gesell-
schaft

— Planung der Wissenschaft und verstirkte finanzielle Wissenschaftsforderung

— Verwissenschaftlichung von Politik und Produktion

— Aufgabe des Mythos der Neutralitit der Wissenschaft im Zeichen der faschistischen
Bedrohung.
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Die englische Entwicklung strahlte aus: in den USA entstand die American Associa-
tion of Scientific Workers, in Frankreich das Syndicat de I’Enseignement Supérieur.

»British Association for the Advancement of Science« (BAAS)

Eindeutig (wenn auch moderater) in dieselbe Richtung weist die Entwicklung der
»British Association for the Advancement of Science« (BAAS), welche als 1831 gegriin-
dete nationale wissenschaftliche Gesellschaft der britischen Natur- und Geisteswissen-
schaftler die reprisentativste Organisation der englischen Wissenschaft war.

Noch die Hundertjahrfeier der Gesellschaft wurde 1931 im Geist der pure science ze-
lebriert. Massenarbeitslosigkeit, Finanzkrise, Regierungskollaps wurden ignoriert. Doch
ein Jahr spiter trat auf der Tagung der Sektion Okonomie der BAAS ein Laienmitglied
mit der Anklage auf: »There are millions of unemployed and of people suffering priva-
tion. If this is what economics and politics can do, I say damn them.« In einer Resolu-
tion forderte die Sektion eine engere Kooperation der Gesellschaft mit der Regierung,
um auf dem Wege der Wissenschaftsberatung eine durchschlagende Politik zustande-
zubringen. Ein weitreichender Umschwung geschah dann 1932/33. Prisident der
BAAS wurde der Cambridger Biochemiker und Nobelpreistriger Hopkins. Wesentlich
unter seinem Einflufl wurde 1933 der fiir wissenschaftliche, gelehrte Gesellschaften ein-
malige Beschlufl gefafit, dafl sich jede der 13 Sektionen der Gesellschaft mit den unmit-
telbaren Problemen der Gesellschaft befassen sollte, sofern sie ihren Wissenschafts-
zweig betrifen. 1938 wurde sogar beschlossen, ein »Department for Social and Interna-
tional Relations of Science« zu bilden, das sich mit dem Studium der Auswirkungen der
Wissenschaft auf die soziale Welt befassen sollte.3

Die Hohepunkte der entsprechenden Aktivititen der BAAS waren der mit der AScW
gemeinsam veranstaltete Kongref »Science and World Order« (1941) — eine Veranstal-
tung der nationalen wissenschaftlichen Gesellschaft Englands und einer radikalen Wis-
senschaftlergewerkschaft! — und die Konferenz »Scientific Research and Industrial
Planninge, die sich u.a. auch mit »planned research« bufafite und 1945 durchgefiihre
wurde. Nach Kriegsende brachen diese Aktivititen ab.

NATURE und die SSSRS

Verhaltens- und Bewufitseinsverschiebung zeigen sich auch an den Reaktionen auf
eine Umfrage des fithrenden britischen Wissenschaftsjournals »Nature« von Anfang
1938 bei den bekanntesten Wissenschaftlern des Landes, die um ihre Stellungnahme
zu dem Projekt gebeten wurden, eine »Soczety for the Study of the Social Relations of
Science« zu griinden.

Die 40 — fast durchweg positiven — Antworten beschiftigen sich mit #re7 Problem-
komplexen: den Auswirkungen der Wissenschaft auf die Gese//schaft (Okonomische
Krise, Genetik), den Auswirkungen auf die Po/sti& (Miflbrauch fiir Kriegszwecke, zu
geringer Einflufl der Wissenschaft) und mit Fragen der Wissenschaftsentwicklung selbst
(Trennungen zwischen Kunst und Wissenschaft, den einzelnen Disziplinen, Natur-
und Gesellschaftswissenschaft).

Hier zeigte sich deutlich, dafl einem betrichtlichen Teil der englischen Wissen-
schaftselite erstmals das Verhiltnis Wissenschaft-Gesellschaft ins Blickfeld geraten und
zugleich problematisch geworden war.

Einen noch deutlicheren Hinweis auf die Verschiebung des Problemhorizonts erhilt
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man durch eine Inhaltsanalyse der Leitartikel der bereits erwihnten »Nature«, die man
nicht zu Unrecht die »Times« des Wissenschaftsjournalismus genannt hat. Unter den
535 Leitartikeln der »Nature« von 1920 bis 1929 gab es véer Schwerpunktthemen: Aus-
bildung, Industrieforschung, Wissenschaftspolitik und Rationalisierungsfragen. In der
folgenden Dekade 1930 bis 1939 hat sich dies stark geindert. Unter den 11 Themen-
schwerpunkten der 554 Leitartikel dieses Zeitraums lagen nun die vormals fithrenden
Ausbildungsprobleme erst an fiinfter Stelle. Ein anderer Gegenstand, dem insgesamt
ein Drittel mehr Leitartikel gewidmet werden, riickt statt dessen nach den Fragen der
Rationalisierung und Industrieforschung an die dritte Stelle: das Themenfeld der »s0-
ctal relations of science«. Vollig neu — an 7.-9. Stelle — tauchen als Themen auf: Socia/
responsibility, social biology, social science.
Fassen wir bis hierher zusammen: Syndikalisierung und Politisierung »nach links«
sind die zwei hauptsichlichen Wandlungen in der politischen Kultur der britischen
Wissenschaft der dreifiger Jahre, die zu zeigen versucht wurden anhand
— des fiir die Zwischenkriegsphase im kapitalistischen Europa originiren Versuchs des
Aufbaus einer nationalen Wissenschaftlergewerkschaft;

— der, wenn auch begrenzten, politisch-ideologischen Umorientierung der nationalen
wissenschaftlichen Gesellschaft;

— der Verschiebung der Problemperzeption innethalb der Wissenschaftselite und dem
Haupttriger biirgerlicher Wissenschaftséffentlichkeit, der Zeitschrift »Naturex.

Was sich an diesen Vorgingen zeigt, ist zunichst nichts anderes als die Entstehung
und Entwicklung einer ideologisch, politisch und sozial relativ kohirenten Gruppe, ei-
nes sozialen Netzwerks innerhalb der englischen Scientific Community, eines »visible
college« (Werskey) aus wissenschaftlichen, politischen und publizistischen Fithrungsfi-
guren, einem Organisationsskelett, einer im Verlauf des Jahrzehnts in die Tausende ge-
henden Vielzahl von Publikationen, einer um das Konzept der Wissenschaftsplanung
zentrierten Wissenschaftsstrategie, einer parteilichen Wissenschaftskonzeption mit ge-
sellschaftstheoretischem Anspruch.

In dieser Bewegung fanden iiber ein Jahrzehnt lang dre: sehr unterschiedliche Rich-
tungen zusammen: eine antifaschistische, auf die Reorganisation des Produktivkraftsy-
stems und die Modernisierung der Politik und Produktion abzielende szaatsmonopoli-
stische Reformfraktion innerbalb der herrschenden Klasse Englands, fiir welche auf der
Seite der Wissenschaft etwa die Zeitschrift »Nature« und ihr einflufireicher Herausgeber
Gregory stehen mag; eine ebenfalls antifaschistische, liberale, biirgerliche Stromung in-
nerhalb der akademischen Wissenschaft, als Ausliufer der urspriinglichen Hauptkraft
in der englischen Wissenschaft, die mit dem Zusammenbruch des politischen Liberalis-
mus als Reprisentant des »liberalen Ethos« in der Wissenschaft zunehmend an Bedeu-
tung verloren hatte; endlich eine auf die Arbesterbewegung orientierte, gewerkschaft-
lich organisierte und grofenteils sozialistisch-kommunistische Richtung aus der High
Science und der Rank and file Science gleichermafien.4

In ihr fanden sich zusammen die Sprachrohre und die fithrenden Ideologen der na-
tionalen Linken in allen Fragen der Wissenschaft. Sie stehen fiir Hunderte von engli-
schen Wissenschaftlern und Technikern der 30er Jahre. Mit Poeten und Schriftstellern,
Kiinstlern und Schauspielern marschierten sie auf das politische Kampffeld. Sie glaub-
ten optimistisch, daf} ihre Gedichte, ihre Organisationen und Biindnisse, ihre Schriften
und Reden den Krieg verhindern, die Reaktionire schlagen, den Faschismus zerschmet-
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tern, eine neue — sozialistische — Gesellschaft in England schaffen wiirden. Inmitten
der politisch-6konomischen Krise versuchte das »social relations for science-movemente,
eine umfassende Philosophie, Geschichte und Soziologie der Wissenschaft zu ent-
wickeln, welche eine sinnvolle Briicke zwischen wissenschaftlichem Denken und politi-
scher Aktion zu schlagen vermochte. Ihr konzeptionelles Credo liflt sich in zehn Thesen
zusammenfassen:

1. Wissenschaft ist ein sozéa/-bistorisches Phinomen. In den Worten von Hymen Le-
vy: Wissen ist »primir eine Bewegung, ein gesellschaftliches Produkt (social
outgrowth), das gesellschaftlichen Zwecken dient, und alle Versuche, irgendeinen
Aspekt von ihr zu isolieren — und sei es sogar die reinste Mathematik — von der sozia-
len Bewegung, deren integraler Bestandteil sie ist, kann nur zu falschen und gefihrli-
chen Schlufifolgerungen fiihren« (Universe of Science).

2. Wissenschaft ist damit auch po/stisch. »Even if professors leave politics alonee, no-
tierte JBS Haldane Anfang der 30er Jahre, »politics won’t leave professors alone.«

3. Wissenschaftler miissen daher die Auswirkungen von Wissenschaft und Technik
auf die Gesellschaft und aber auch die Ernwirkungen von Politik und Gesellschaft auf
die Wissenschaft bedenken. Was gefordert war, formulierte Bernal in seiner Antwort
auf eine »Nature«-Umfrage des Jahres 1938 so: »Science has grown so great that it must
take cognizance of itself. We need to create a science of science. This means taking our
own activity and the social environment with which it reacts as a new field of study.«
(»Nature« v. 23.4.1938, 736)

4. Eine sich ihrer selbst' durch wissenschaftliche Reflexion bewufite Wissenschaft ist
fihig zur sozzalen Verantwortung. Das bedeutet den Versuch zu wagen, Theorie und
Praxis miteinander zu verkniipfen. In seinem »Social Function« bemerkt Bernal, dafl die
»freedom of science needs to be considered in its modern aspects as freedom to act and
not merely to think« (323).

5. Dabei wird sich eine sozial bewufite und verantwortliche Wissenschaft unweiger-
lich mit der Rolle der Wissenschaft im Kapitalismus auseinandersetzen miissen, in dem
sich diese Rolle grundlegend geindert hat. Nie zuvor entwickelte sich eine vergleichs-
weise umfangreiche und radikale Kritik an der kapitalistischen Weise der Vergesell-
schaftung von Wissenschaft. Beginnend bei dem Sammelband »The Frustration of
Science« des Jahres 1934 und kulminierend in Bernals historischer Begriindung der
Wissenschaftsforschung — der »Social Function of Science« 1939 — ist das Bestreben
durchgingig, die konstruktive wie die destruktive Rolle der Wissenschaft zu zeigen und
zu interpretieren. Die social-relations of science-Bewegung macht die gesellschaftlichen
Beziehungen verantwortlich fiir Unterfinanzierung und Unterausstattung, Geheimhal-
tung und Wissenschaftsrepression, Monopolisierung und fehlende Forschungskoordi-
nation, entfremdete Spezialisierung und Miflbrauch der Wissenschaft fiir Kriegs-
zwecke.

6. Der zweite Teil von Bernals »Social function« trigt die Uberschrift »What Science
could do«. Hier fafit er die im Laufe eines Jahrzehnts erarbeiteten Vorschlige zur Nex-
und Reorganisation des englischen Wissenschaftssystems zusammen. Sie reichen von
der Brechung des Bildungsprivilegs und der Unterstiitzung der Amateurwissenschaft
iiber die Verbindung von Theorie und Praxis im forschenden Lehren und die Demokra-
tisierung der wissenschaftspolitischen Entscheidungsprozesse bis hin zur Reorganisation
der wissenschaftlichen Kommunikation und zum Schliisselkonzept der Bewegung: der
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Forderung nach Planung des Wissenschaftsprozesses als Bedingung einer freien Wissen-
schaft und der konkreten Umsetzung und Umorientierung der Wissenschaft auf die Be-
friedigung der gesellschaftlichen Bediirfnisse.

7. Obne Wissenschaft, so das Credo des grofiten Teils der Bewegung, konne es £ez-
nen Sozialismus, obne Sozialismus keine freie und uneingeschrinkte Wissenschaft, ob-
ne Wissenschaft und Sozialismus keine Zukunf?, sondern nur faschistische Barbarei ge-
ben. Sie gehen damit iiber einen gewerkschaftlichen, interessenorientierten Ansatz
weit hinaus und riicken in den Mittelpunkt, wozu Wissenschaft, sind die gesellschaftli-
chen Bedingungen einmal gegeben, imstande ist. Wihrend auf der einen Seite um den
Herausgeber der »Natures, Sir Gregory, eine Gruppe stand, welche man eher als An-
hinger eines korporativen, technokratisch gesteuerten geplanten Kapitalismus bezeich-
nen kénnte — man denke an die ‘Next Five Years Group’, der MacMillan, Gregory,
Lodge, Huxley, Rutherford oder Wells angehérten und die fiir einen geplanten Kapita-
lismus eintrat —, stand auf der anderen Seite des Spektrums der Bewegung eine starke
Gruppe, welche im Sozialismus der Sowysetunion ein System erblickte, das in vielfiltiger
Weise der Wissenschaft einen anderen Platz in der Gesellschaft einrdume: Wissenschaft
habe einen hohen Stellenwert in der Kultur; die Stachanov-Bewegung sei der beispiel-
hafte Versuch der Aufschliefung der Wissenschaft fiir die Arbeiterklasse; die Entschei-
dungstriger folgen einer Ideologie mit wissenschaftlichem Anspruch im Gegensatz zur
wissenschaftsfeindlichen britischen Elite; die relativen Wissenschaftsausgaben der
UdSSR beliefen sich Mitte der 30er Jahre auf fast das Zehnfache Englands; und die P/z-
nungsrationalitit biete der Wissenschaft ausgewogene Entwicklungsméglichkeiten, die
sie im England der 30er Jahre nicht hatte. So wird die Sowjetunion zum Grundmodell
eines geplanten Wissenschaftssystems, und die Matadoren der Bewegung, die Bernal,
Crowther, Haldane oder Needham fahren in den 30ern ebenso wie die Shaw, Laski,
Webbs, Lady Astor in die Sowjetunion und erblicken in ihr die Stitte einer neuen Zivi-
lisation.

8. Wissenschaft als soziale Kraft, welche auf die Verinderung ihrer Vergesellschaf-
tungsbedingungen abzielt, wird aktiv und betreibt bewufit diese Vergesellschaftung:
sie wendet sich an die Bevolkerung. Alle Mitglieder der SRS-Bewegung sind sich einig
in der Anstrengung, Wissenschaft zu popularisieren. Es ist die grofle Zeit des Wissen-
schaftsjournalismus als Instrument der Aufklirung. Jeder der fithrenden Vertreter der
SRS schrieb in englischen Tages- und Wochenzeitungen, publizierte, trat in der BBC
auf, griindete Bibliotheken und hielt in Volksbildungseinrichtungen Vortrige. Halda-
ne verdffentlichte im Daily Worker, dem Zentralorgan der britischen CP, seit 1938 13
Jahre lang Woche fiir Woche eine Wissenschaftskolumne.

9. Eine Radikalisierung des Popularisierungskonzepts findet sich theoretisch wie
praktisch bei jenen SRS-Mitgliedern, die sich im Laufe der 30er Jahre auf die Organisa-
tionen der Arbeiterbewegung bezichen. In einem sehr interessanten Abschnitt seiner
»Social Function« mit der Uberschrift »Popular Participation in Science« hat Bernal kriti-
siert, dafl‘die Popularisierungskonzepte auf der Annahme eines passiven Empfingers
aufbauen: »They are presentations of science which can either be listened to or rejected
by a public which has no part in them. Science will never really be popular unless all ci-
tizens at some part of their lives and many citizens troughout their lives, play an active
part in scientific research themselves. (...) It should be possible, however, to bring a
whole new set of interests into play by concentration of scientific research on industrial

DAS ARGUMENT 125/1981 ©



Die »Social Relations of Science Movement« 35

conditions, and enlisting the help of the trade unions, ... by getting the workers them-
selves to engage in research on both the technical and the human factors in their own
conditions ... Any such developments calls for a joint movement on the part of workers
and scientists.« (Social function, 307f.).

10. Damit wird bereits eine Konsequenz aus den hier zusammengefafiten Thesen an-
gedeutet: notwendig ist die Organisation der Wissenschaftler in Verbindung mit den
Organisationen der Arbeiterbewegung. Bernal formuliert: »As an individual he (der
Wissenschaftler; R.R) has no less but no greater influence than any other citizen; only
by combination among scientists can the social importance of science make itself felt.
But mere combination in itself is not enough. The technical importance of science, great
as it is, is not sufficient to give even united scientis:s any serious political influence, as
long as they stand alone. This can only be achieved if scientists, through their organiza-
tions, can combine with other groups having the same goal of social progress.« (398)

In der verichtlichen Denunzierung dieser Konzeption durch Teile der akademischen
Wissenschaftssoziologie von heute — Ben-David sprach von »amateur-sociologists« —
kommt genau der elitire Professionalismus zum Ausdruck, gegen den sich das SRS
wandte. Seine Konzeption reprisentiert eine Konstitutionslinie der Wissenschaftswis-
senschaft und insbesondere -soziologie, welche durch ihre partielle theoretische Veran-
kerung im Marxismus, ithre Wissenschafts- und Kapitalismuskritik, ihre positive Her-
vorthebung der sowjetischen Wissenschaftsorganisation, ihr Votum fiir Wissenschafts-
planung, schlieflich ihre £lassenbezogene Orientierung auf die Arbeiterbewegung und
ihre Forderung nach Selbstorganisation der Wissenschaftler in Cewerkschaften und po-
litischen Organisationen véllig kontrir steht zu den Normen des akademisch-liberalen
Wissenschaftsethos, dessen Kodifizierung am Beginn der amerikanischen funktionali-
stischen Wissenschaftssoziologie des Robert K. Merton steht und dessen Paradigmati-
sierung in den folgenden drei Jahrzehnten erkauft wurde mit einem vollstindigen Ver-
dringen dieser theoretischen, sozial-emanzipativen Tradition, die am Beginn der Ent-
wicklung der Wissenschaftswissenschaft steht.>

Ursachen

Das, was Levy riickblickend »a revolution in thought« genannt hat, bedarf der Erk/i-
rung. Zwei Fragen sind zu beantworten:

a) Weshalb setzte sich in England im Unterschied zu anderen kapitalistischen Lin-
dern die Ausbildung des Lohnarbeiterstatus in der wissenschaftlichen Arbeit — zu-
mindest partiell — in gewerkschaftliches Organisationsverhalten um?

b) Wie ist das eigenartige Phinomen zu ertkliren, dafl ein nicht unbetrichtlicher Teil
der britischen Wissenschafiselite, der zweifellos der herrschenden Klasse Englands
zuzurechnen ist, Dissens entwickelt, abweicht, ausbricht, das herrschende Funk-
tionsmuster verlidfit?

Auch die Theoretiker des SRS-Movement haben sicherlich zu Recht darauf hingewie-
sen, dafl sich der sozialokonomische Status der Wissenschaft grundlegend zu indern
begonnen hatte. In einer oft zitierten Formulierung des Vorworts der »Social function«
heifit es: »Science has ceased to be the occupation of curious gentlemen or of ingenieous
minds supported by wealthy patrons, and has become an industry supported by large
industrial monopolies and by the State. Imperceptibly this has altered the character of
science from an individual to a collective basis.« (Social Function, Vorwort, XIII)
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Quantitativ ist diese Entwicklung nicht exakt zu erfassen; Bernals Buch von 1939
stellt den ersten Versuch dar, die Voraussetzungen fiir eine nationale Wissenschaftssta-
tistik zu schaffen. 1900 gab es in England rund 2000 graduierte Wissenschaftler, von
denen 50% Schullehrer waren, 420 an den Hochschulen und 250 im offentlichen
Dienst titig waren. Bis 1914 vervierfachte sich die Zahl der Graduierten auf 7-8000,
d.h. in diesen 12 Jahren kamen mehr Wissenschaftler auf den Arbeitsmarkt als im vor-
angegangenen 1/2 Jahrhundert.

Bernal hebt in seinem »Social function« hervor, dafl sich dieser Vergesellschaftungs-
schub nicht automatisch in trade-unionistische oder kapitalismuskritische Orientierun-
gen der Wissenschaftler umsetzt. Er schreibt: »If the capitalist system could manage
without war or Fascism it could safely count on the continued support of the rank and
file of scientific workers, and even on man of the greatest scientists of the time.« (Social
function, 389) Den Grund dafiir sieht er im Inhalt wissenschaftlicher Arbeit, welche
»itself is an eminently satisfactory occupation« (ebd.).

1. Neben »war and fascisme gibt es jedoch auch materiell-6konomische Sachverbalte,
welche die mit dem Arbeitsinhalt verbundene Privilegiertheit des wissenschaftlichen
Arbeitsprozesses relativierten und zur Umsetzung der Verinderungen des sozialokono-
mischen Status der wissenschaftlichen Intelligenz — der zweifellos als der allgemeinste
Basisprozefl anzusehen ist — in eine gewerkschaftliche Organisierung beitrugen.

Mit an erster Stelle sind die Professionalisierungsprobleme der Universititsabsolven-
ten zu nennen, die in £ngland wesentlich schirfer und grofler waren als in den anderen
kapitalistischen Lindern, da die Beschiftigungsmoglichkeiten fiir graduierte Universi-
titsabsolventen in der Industrie und im 6ffentlichen Dienst sich nur langsam ausdehn-
ten. Erwartungsgemif eng verkniipft mit der Enge des Arbeitsmarktes war, dafl die Ge-
haltseinkommen der Wissenschaftler in England verglichen mit Deutschland wesenz-
lich niedriger lagen, nur unterdurchschnittlich zunabhmen baw. stagnierten und extrem
hierarchisiert waren.©

In den 30er Jahren kommen die Auswirkungen der bislang tiefsten 6konomischen
Krise des englischen Kapitalismus und die damit verbundene Arbeztslosigkest hinzu.
Noch 1938 lag in England die allgemeine Arbeitslosigkeit bei 13,3 % . Nun wird oft be-
hauptet, dafl die akademische Arbeitslosigkeit in England (etwa im Unterschied zur
Weimarer Republik) vernachlissigenswert gering gewesen sei. Auch in den Schriften
des SRS-Movement spielt sie keine sehr grofie Rolle. Doch die (soweit ersichtlich) einzi-
ge Analyse der akademischen Arbeitslosigkeit legt eine differenziertere Betrachtungs-
weise nahe.”

Man kann mit Sicherheit davon ausgehen, dafl im England der 30er Jahre seder zehn-
te Akademiker von Arbeitslosigkeit betroffen worden war — eine ebenso unterdurch-
schnittliche Quote wie eine historisch neue Erfahrung. Man kann durchaus annehmen,
dafl sich diese Probleme auch im Organisationsverhalten der Akademiker ausdriicken.
So ist bemerkenswert, dafl die Mitgliederzahlen der englischen Chemical Society konti-
nuierlich abnahm von 4083 (1925) auf 3695 (1940), die des berufsstindischen Institute
for Chemistry dagegen (wie eben auch der AScW) nahmen zu.

2. Neben diesen 6konomischen, auf der Ebene des Arbeitsmarktes und der Einkom-
mensgestaltung liegenden Besonderheiten der englischen Situation, welche zur Erkli-
rung der frithen Syndikalisierungs- und Politisierungstendenzen in der englischen Wis-
senschaft herangezogen werden kénnen, sind soziale zu nennen: nimlich die offenbar
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extreme soziale Stratifizierung, die sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts her-
ausbildete.

Bis hinein in die 30er Jahre war in England die Reérutierungsbasis der universitiren
»High Science« v6//ig homogen — im Unterschied zu Deutschland, wo sich die Univer-
sititswissenschaft zunehmend aus den Mittelklassen rekrutierte. Die englische universi-
tire High Science rekrutierte sich sozial ausschliefilich aus dem Wirtschaftsbiirgertum
und der Aristokratie. Die »rank and file« - Wissenschaft der staatlichen Forschungsein-
richtungen und auch der Provinzuniversititen rekrutierte sich dagegen aus den Mittel-
schichten und partiell auch aus der Arbeiterklasse. So fiihrte die Professionalisierung
der Wissenschaft zwar zur Beseitigung der Tradition des Wissenschaftsemateunrs, nicht
aber zur Beseitigung der Gentlemenscience in der Universititswissenschaft der alten
Universititen.

3. Die gerade im Vergleich zu Deutschland geringe Rolle und é6ffentliche Gering-
schitzung der Wissenschaft in England fiihrten dazu, dafl frithzeitig berufspolitische
Gesichtspunkte — Forderung des Ansehens des Berufs — eine besondere grofie Rolle
spielten. Daraus ergab sich, dafl die gewerkschaftlichen und zahlreichen berufsver-
bandlichen Organisationsformen, die sich zwischen 1900 und 1919 in England im In-
telligenzbereich ausbildeten, organisationspolitisch in eine Funktionsliicke hineinstie-
fen, welche durch die mangelhafte Anpassungsfihigkeit der englischen wissenschaftli-
chen Gesellschaften entstanden war.

Aufgrund des allgemeinen Anwendungsriickstandes von Wissenschaft in England
Ende des letzten/ Anfang dieses Jahrhunderts und des hartnickigen Widerstandes, der
von der »High Science« gegen berufspolitische Organisationsversuche geleistet wurde,
erfolgte die Awusdifferenzierung von Berufsverbinden aus den wissenschaftlichen Ge-
sellschaften in der englischen Wissenschaft nicht, sehr spit (wie in der Chemie und in
der Physik) oder bereits mit einem gewissen Bzas in Richtung auf ‘Berufsgewerkschaft’
(z.B. Association of University Teachers — AUT). Das schloff nebenbei eine ungewshn-
liche Zihlebigkeit der Laientradition und Amateurwissenschaft ein, die auch mit den
unterschiedlichen Traditionen der wissenschaftsinteressierten Sozialgruppen in Eng-
land zusammenhingt.8

Die mit dem fehlenden bzw. spiten Staatseingriff zusammenhingende Enge des Ar-
beitsmarktes fir wissenschaftlich qualifizierte Arbeitskrifte scheint ein ganz entschei-
dender Faktor fiir die Entstehung einer eigenstindigen, stark anwendungsbezogenen
und nicht selten mit Lazenelementen vermischten wissenschaftlichen Kultur in England
gewesen zu sein.

Zusammengefafit bedeutet dies: die Existenz einer solchen anwendungsorientierten,
oftmals noch im Laienkontext stehenden rank-and-file-Traditionslinie und die verspi-
tete Ausdifferenzierung von Berufsverbinden fiithrten dazu, dafl in einer Situation des
allgemeinen rapiden Aufschwungs der englischen Arbeiter- und Gewerkschaftsbewe-
gung — die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder stieg von 4 Mio in 1914 auf 8,5 Mio in
1920 — die Chance zur Vertretung berufspolitischer Belange in einem gewerkschaftli-
chen Kontext vergleichsweise hoch war. Dadurch wurde andererseits die Herausbildung
einer typisch gewerkschaftlichen Organisationspraxis gehemmt. Die NUSW beispiels-
weise verzichtete explizit auf die Waffe des Streiks, obwohl sie sich hatte als Gewerk-
schaft registrieren lassen.

4. In der Syndikalisierung wissenschaftlicher Arbeiter reflektierten sich natiirlich
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auch allgemeinpolitische und parteipolitisch differenzierte politische Richtungen. Die

NUSW war zunichst weitgehend von Fabiern und Labour Party kontrolliert. Thre Riick-

verwandlung in einen stindischen Berufsverband und die Deregistrierung 1927 als Ge-

werkschaft hing mit der Periode des Mondismus zusammen.?

Die Ablosung der Episode des Mondismus fiihrte erst in dem Mafle dann in den 30er
Jahren zu einer Kursinderung der AScW, in dem antifaschistische, antimilitaristische
und auch sozialistisch-kommunistische Stromungen an Bedeutung gewannen. Die po-
litische Orientierung der AScW war wesentlich durch sie bestimmt; bemerkenswert,
dafl Labour zu keinem Zeitpunkt einen entscheidenden politischen Einflufl auf die
AScW hatte. Sicherlich noch wesentlicher aber war, daf die Linksorientierung und Syn-
dikalisierung die Enttiuschung eines groflen Teils der wissenschaftlichen Intelligenz
iiber die Hilflosigkeit und Halbherzigkeit des nicht nur akademischen Liberalismus im
Kampf gegen den Faschismus reflektierte, eines Liberalismus, dessen Sozialprophetie
und Moralcode angesichts Weltwirtschaftskrise und drohender faschistischer Barbarei
versagt hatte.10

Wendet man sich nun dem zwezten Problem des E/itendissens zu, so macht das Bild
der englischen Intelligenz bzw. ihrer Eliten des letzten Jahrhunderts die Orientierung
einer einflufireichen Gruppe auf die Arbeiterbewegung in den 30er Jahren zu einem
besonders schwer zu erklirenden Vorgang. Denn die englische Intelligenz war keine
dem Staat und der Gesellschaft gegeniiber diszanziert-kritische Schicht. Sie war weder
cine entfremdete Intelligentsia wie die russische, noch eine ‘freischwebende’ wie zum
Teil die Intelligenz der Weimarer Republik, noch eine staatsgeforderte zechnokratische
wie die franzosische.

Drei Merkmale besafl die englische Intelligenz: sie war ungewdhnlich kohdrent; sie
reproduzierte sich fast vollstindig selbst; und sie schlof§ aus ihrer intellektuellen Genz-
lemankultur das Wirtschaftsbiirgertum zunichst weitgehend aus. Das Biirgertum
brachte seine Repressivitat und seinen Puritanismus, die Aristokratie ihre Arroganz und
ithren Amateurismus ein. In beiden Fillen gingen Wissenschaft und Technik iiber Bord.
Die neoaristokratische Kultur der Old Universities war industriefeindlich. In der Wis-
senschaftspraxis der Wissenschaftselite — fiir welche Werskey den treffenden Begriff
»High Science« einfiihrte — reflektiert sich dieses Milieu. High Science, das ist:

— reine, nicht-angewandte, nicht-utilitaristische Forschung

— harte und experimentelle Forschung mit der Tendenz zur Diskriminierung der nur-
theoretischen Arbeit

— fashionable, heiffe Wissenschaft: also — Frontforschung

— Expertenwissenschaft ohne jeden Bezug auf die Amateurtradition

— apolitische Wissenschaft — Politik ist Privatsache

— Die »High Science« war eine soziale Gruppe, die ihre Mitgliedschaft begrenzte auf
— eine Klasse, nimlich die biirgerliche
— ein Geschlecht, nimlich das mainnliche
— eine Rasse, nimlich die weifle
— etne Einkommensart, nimlich die Revenue.

— Mitglieder der »High Science« sind £onformistisch: Bernal nannte als Beispiel, dafl
vor noch nicht einmal hundert Jahren der Kempf der Wissenschaft und Religion der
zentrale Konflikt der intellektuellen Welt war. Wer Wissenschaftler war, war Athe-
ist. Im England der 30er Jahre dagegen sifilen Bischofe und Wissenschaftler ein-
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trichtig zusammen und produzierten Mys#izismus. Die Ursache dafiir sieht Bernal
in der Entwicklung der Idee der reinen Wissenschaft, die einhergehe mit der spezia-
listischen Verarmung. Wenn die Wissenschaft selbst die allgemeinen menschlichen
Sinnbediirfnisse nicht mehr befriedigen kann, folgen die Wissenschaftler zumin-
dest auflerhalb der Wissenschaft den herrschenden Ideen, welche die Ideen der
Herrschenden sind.

— die »High Science« ist daher endlich prokapitalistisch: sie schafft die Grundlage fiir
die science based industries, sie ist in das biirgerliche Politikberatungssystem (wenn
auch nur in Ansitzen) integriert, sie kontrolliert die Scientific Community.

Der Ort der reinen, harten, heiflen Expertenwissenschaft war Camébridge. Im Zen-
trum dieser Wissenschaft stehen das Cavendish Laboratorium unter Rutherford und das
Sir William Dunn Institute of Biochemistry unter Hopkins. Wer dort arbeitet, gehorte
zu einer kohidrenten Subkultur, die sich im goldenen Zeitalter der Wissenschaft wihn-
te. Nichts hat das Evangelium dieser »High Science« knapper auf den Begriff gebracht
wie die Formel Gregory’s, des Herausgebers der »Nature« und spiteren Prisidenten der
BAAS: »My grandfather preached the gospel of Christ, my father preached the gospel
of socialism, I preach the gospel of science.«

Wie nun ist es zu erkliren, dafl sich Bewufitsein und Verhaltensmuster dieser Wissen-
schaftselite im England der 30er Jahre dndert, differenziert, eine betrichtliche Gruppe
sich radikalisiert und weitgehend abspaltete?

Zum Verstindnis der Entwicklung in der englischen Wissenschaftselite der 30er Jahre
ist es durchaus sinnvoll, von einem miteinander vermittelten Einflufl kognitiver und so-
zialer Sachverhalte auszugehen. — Finf Thesen lassen sich aufstellen:

I. Die Cambridger Wissenschaftler stehen im Zentrum diszip/inkonstituierender und
-diberschreitender wissenschaftlicher Revolutionen.

Das Jahr 1932 war nicht nur das Jahr der Politisierung, sondern auch s Jahr der wis-
senschaftlichen Revolutionen: Cockroft und Walton spalteten das Atom, Chadwick
entdeckte das Neutron, Blackett das Positron — und dies alles im Cavendish Laborato-
rium. Wihrend in diesem Laboratorium die Revolution in der Physik fortgesetzt wur-
de, trug der Kristallograph Bernal mit als Erster Physik und Chemie in die Biologie.
Durch die Anwendung der Rontgenkristallographie auf grofie organische Molekiile be-
griindete Bernal eine bedeutende kristallographische Schule, die entscheidende Beitri-
ge zur Strukturaufklirung von Proteinen lieferte und zur Begriindung der modernen
Molekularbiologie beitrug.

II. Soziologisch lassen sich die dabei ablaufenden kognitiven Prozesse spezifizieren:
sie stehen tendenziell im Mittelpunkt gese//schaftlicher Grundkonflikte oder wer-
den von ihnen zumindest stark beeinflufit.

Kernphysik und Biologie stehen potentiell im Zentrum der sozialen Basiskonflikte
der Zeit. In den 30er Jahren wird vollends deutlich: war der 1. Weltkrieg ein Krieg der
Chemie, so der 2. ein Krieg der Physik. Doch nicht nur in der Physik — oder gar blof§
in der Kernphysik mit ihren aufdimmernden Perspektiven der atomaren Vernichtungs-
praxis — dringt sich die Frage der Anwendung und Verwendung wissenschaftlicher Er-
gebnisse fiir friedliche oder kriegerische Zwecke auf zu einem Zeitpunkt, wo der faschi-
stische Militarismus riistete. Die Mobilisierung der Wissenschaft durch den italieni-
schen und spanischen Faschismus in Athiopien und spanischen Biirgerkrieg 1935/36 im
Luftkrieg und der Einsatz von Giftgas zwang vielen englischen Naturwissenschaftlern
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eine Stellungnahme zum Verantwortungsproblem auf, der sie sich bislang entzogen

hatten.

Auch die Biologen fanden sich in grundlegende ideologische Auseinandersetzungen
involviert: waren wirtschaftliche Armut und soziale Verelendung, Arbeitslosigkeit, Un-
bildung und Verslumung Ergebnis angeborener Anlagen — so etwa die Eugeniker, die
cinen zukiinftigen Premier Neville Chamberlain, einen Wirtschaftstheoretiker Keynes
und einen Sozialisten wie Laski einschlossen? Wenn Armut und Arbeitslosigkeit letzt-
lich Ausdruck einer genetisch bedingten mangelnden Intelligenz waren, dann mufite
Arbeitslosen nach einer gewissen Zeit verboten werden, Kinder zu bekommen. Die
adiquateste Sozialpolitik war dann Geburtenkontrolle, Sterilisierung der Arbeitslosen
und sogar Zwangssterilisierung der Unruhestifter, die ohnehin niemals das fiir den So-
zialismus notwendige Intelligenzniveau erreichen wiirden. Die fithrenden Vertreter des
SRS — nicht aber etwa Gregory’s »Nature« — griffen den Sozialdarwinismus der Euge-
niker scharf an und denunzierten sie zunehmend als nazistisch, zumal diese wachsende
Schwierigkeiten hatten, sich von den faschistischen Rassen- und Vererbungslehren ab-
zugrenzen. Uber diese Diskussion sah sich die Biologie damit eingebunden in zwei so-
ziale und politische Grundprobleme der Zeit: die Bewiltigung der tiefgreifenden 64o-
nomischen Krise und der Arbeitslosigkert einerseits, der Kampf gegen den Faschismus
und die mit ihm verbundene Rassenlehre andererseits.

III. Die fithrenden Reprisentanten des Social Relations of Science Movement weisen (je
unterschiedliche) abweichende Sozialmerkmale auf, die als Vermittlungskatalysa-
toren bei der Rezeption der Wissenschaftsvergesellschaftung fungieren.

Oftmals ist das bzzarre Verhalten, das Auflenseitertum gerade von solchen Wissen-
schaftlern beschrieben worden, die fiir wichtige Erfindungen oder Entdeckungen ver-
antwortlich waren. Dabei wurde versucht, zwischen diesen Innovationen und den un-
terschiedlichsten Personlichkeitsvariablen Zusammenhinge aufzudecken. Die fithren-
den Reprisentanten des Movement gehorten meist derselben Generation an (sie waren
zur Zeit der Depression 35), kamen aus dem Biirgertum, waren in Oxbridge erzogen
und in innovationstrichtige Randgebiete der Physik oder Biologie vorgedrungen. Sie
weisen allesamt vom Sozialprofil der Wissenschaftselite frithzeitig abweichende Sozial-
merkmale auf.

Levy stammte aus dem Edinburgher Proletariat und war Jude. Haldane, der aus dem
Biirgertum kam, erhielt iiber seinen Vater — einen Oxforder Physiologen — schon als
Jugendlicher Einblick in die Arbeitsbedingungen von Minenarbeitern und wurde im 1.
Weltkrieg zum Pazifisten. Hogben stammte aus einem extrem religiésen Elternhaus
(Evangelisten) und entwickelte sich in Cambridge unter dem Einflufl von Bertrand Rus-
sell zum Atheisten. Er war Kriegsdienstverweigerer, seine Frau Feministin, er war frithzei-
tig in der Arbeiterbildung titig. Bernal war ein drahtiger, rothaariger Ire mit quicker Bril-
lanz, natiirlich Nationalist, Sozialrebell, Atheist, schon nach Studiumsende Kommunist.
Nur Joseph Needham pafite in den mainstream der Cambridger Wissenschaftskultur.

Schon lange vor der Radikalitit der 30er Jahre begannen sie diese Devianz zu vertie-
fen: im Bruch sozialer Konventionen, auch sexueller — joie de vivre als Kampfmittel
und Identititssuche —, sicher auch im privaten Sozialverhalten — Kingsley Martin
nannte den Bourgeoisabkémmling Haldane einen »cuddly cactus« — einen verhitschel-
ten Kaktus —; der — vor allem wissenschaftsjournalistischen — Suche nach dem Laien
und Amateur, der Theoretisierung (Bildung des Theoretical Biology Club), der Durch-
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brechung der von Snow beschriebenen Schranken zwischen den zwes Kulturen ebenso

wie zwischen den Disziplinen, der Entwicklung und Perspektiven wissenschaftlicher Ar-

beit in Richtung auf grundlegende we/tanschauliche Fragen (man denke an Bernals sein

Leben lang andauernde Reflexion der »Origins of Life<) und praktische Anwendungen

(als frithes Beispiel Levys Titigkeit auf dem Gebiet der Aerodynamik). Und alle waren

politisch: radikal wie Bernal, moderat wie die Labourunterstiitzer Needham und Hal-

dane, freisozialistisch wie Hogben, gewerkschaftlich und spiter kommunistisch wie Le-
vy; doch daneben durchaus auch £onform: rassistisch wie Haldane in den 20ern, der fiir
den Einsatz Farbiger im Gaskrieg plidierte, da sie Senfgas besser aushielten; prokapita-
listisch wie Needham, der im Generalstreik 1926 seine Streikbrecherdienste als Loko-
motivfithrer anbot; szientistisch in ihren gemeinsamen Glauben an die prinzipielle Los-
barkeit — und zwar die praktische Losbarkeit — gesellschaftlicher Probleme durch die

»wissenschaftliche Methode« und ihre Anwendung.

IV. Der Elitendissens ist eine subjektive Reaktion auf die Zuspitzung einer Wider-
spruchsstruktur zwischen dem Wissenschaftssystem und der sie reprisentierenden
Elite einerseits, andererseits dem Riickstand bei der Verwissenschaftlichung von
Produktion und Politik, der geringen Anerkennung der Wissenschaft und dem
Miflbrauch bzw. der Bedrohung der Wissenschaft durch Faschismus und Krieg.

Doch gerade der Glaube an die wissenschaftliche Methode mufSte in Widerspruch zu
einer sozialen und politischen Realitit geraten, die von einer Anwendung dieser Me-
thode weit entfernt schien — die Massenarbeitslosigkeit und Verelendung hervorbrach-
te, die sogar, wie der Faschismus, Ansitze ihrer gesellschaftlichen Anwendung wieder
zunichte zu machen drohte. Die Politisierung hatte viel damit zu tun, daf sie ihren Be-
ruf liebten. Reaktion, Krise und Faschismus bedrohten sie, dazu die Weltanschauung,
der sie verpflichtet waren. Wiirden sie bedeutungslos, dann auch ihr Leben. Den Wi-
derspruch, dem sie sich ausgesetzt sahen, hatte schon Bernal in seiner ‘Social function’
hervorgehoben: »With what appears to be a strange coincidence, the disturbing events
of the Great War, the Russian Revolution, the economic crisis, the rise of Fascism, and
the preparation for newer and more terrible wars have been paralleled inside the field of
science by the greatest changes in theory and in general outlook that it has undergone in
the past three centuries.« Wurde dieser Widerspruch in den Képfen der Wissenschaftler
erst einmal bewufSt gemacht, so gab es durchaus noch verschiedene Miglichkeiten: den

Weg zum Faschismus (doch im Unterschied zu anderen Lindern gab es keine fithren-

den biirgerlichen Wissenschaftler, die Faschisten wurden. Auch Konservative wie E-

nest Rutherford waren antifaschistisch). Und es gab den Weg in den technokratischen,

utopistischen Reformismus: das war der Weg, der etwa in Julian Huxley’s »If I were a

Dictator« (1934) vorgezeichnet war, der die Ersetzung des Parlaments durch einen Wis-

senschaftsrat vorschlug. Dies war aber vor allem der Weg des /iberalen Reformfliigels

der vHigh Science«-Mitglieder der SRS-Bewegung, die von der Losbarkeit dieses Wider-
spruchs im Rahmen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ausging und daher auch

prinzipiell antisozialistisch und insbesondere antisowjetisch eingestellt war, sogar 1938

— wie die »Naturee-Leitartikel zeigen — durchaus breit dazu iiberging, Faschismus

und Kommunismus gleichzusetzen, und schon vor Kriegsbeginn zu versuchen, iiber

die Lyssenko-Affaire Sozialismus, Totalitarismus und Repression gleichzusetzen — oh-
ne dafl dieser Fliigel freilich seine praktische politische Kooperation mit den sozialisti-
schen und kommunistischen Kriften im SRS-Movement eingestellt hitte.
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Es gab aber auch den Weg zur Arbeiterbewegung, den ein grofler Teil der SRS-Bewe-
gung ging. Er sah hier die soziale Kraft, welche imstande schien, diesen Widerspruch
aufzul6sen — jenseits des Kapitalismus. Eines englischen Kapitalismus,

— der sich bei der Entwicklung der fortschrittlichsten Organisationsform des wissen-
schaftlichen Arbeitsprozesses der damaligen Zeit, dem Forschungsinstitut, gegen-
iiber Deutschland um 20-25 Jahre verspitet hatte

— der noch Anfang des Jahrhunderts aufierstande war, die niversitire Nachwuchswis-
senschaft (Forschungsstudenten) zu entwickeln

— der hinsichtlich der Grundlagenforschung wiederum verglichen mit Deutschland
als dem fortgeschrittensten imperialistischen Land den Staatseingriff um knapp 20
Jahre zu spat entwickelte (das NPL wurde 1899 gegriindet), hinsichtlich der drreé-
ten oder indirekten (militirischen!) Forschungsférderung, welche die wachsende
Unfihigkeit des Kapitals zur Entwicklung der Produktivkrifte kompensieren sollte,
viel zu geringen Umfang hatte und der es endlich nicht verstand, die strategisch
entscheidende Disziplin Chemie (wiederum: der erste Weltkrieg war der Krieg der
Chemie!) zu entwickeln

— der erst 1890 — also 25-30 Jahre nach dem deutschen Kapitalismus — eine Indu-
strieforschung hervorbrachte und jahrzehntelang mit der Dominanz der deutschen
Wissenschaftsmacht konfrontiert war.

Dieser Riickstand in der Einfiibrung der Wissenschaft in die kapitalistische Produk-
tion hat entscheidend zu tun mit der Stellung des ersten kapitalistischen Landes: als
Weltmarktmonopol, als Kolonialmonopol, als unproduktives Finanzmonopol der Lon-
doner Cz#y. Die science based industries in England waren denen Deutschlands immer
weit an Kapitalmacht und Verwissenschaftlichung unterlegen.!! Das Beratungswesen
der Politik existierte kaum. Der wissenschaftssteuernde Apparat, dessen zentralstaatli-
che Institutionen sich ebenfalls vergleichsweise spéz (1917 DISR) und mit geringer
Reichweite entwickelte, hatte innerhalb des biirgerlichen Staatsapparats nur wenig Ge-
wicht — einem Staatsapparat, der als scheinbar feudale Hierarchie der Ringe und Ab-
stufungen strukturiert schien, die durch eine Vielzahl trivialer und zeremonialistischer
Insignien — Akzent, Vokabular, Kostiim etc. — das Bild einer immobilen Gesellschaft
vortiduschte und dabei real nur reflektierte, dafl der strenge Elitarismus des englischen
Staatsapparates und seine Durchsetzung mit aristokratischen Sozialfossilien ein Defizst
an imperialistischer Modernisierung der politischen Organisation des englischen Kapi-
talismus anzeigte, welche die Staaten des Kontinents aufgrund ihrer dufleren Schwiche
(im Gegensatz zu England) im letzten Viertel des letzten Jahrhunderts massiv betrie-
ben hatten. Dieser Riickstand wurde in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts zu ei-
nem massiven Hemmnis fiir die Entwicklung der allgemeinen wissenschaftlichen Pro-
duktivkrifte. Sozial hat dieses Modernisierungsdefizit viel zu tun mit der aristokratisch-
agrarkapitalistischen Reprisentanz im englischen Staatsapparat, welche die Aktions-
spielriume der wissenschaftsinteressierten Sozialgruppen einschrinkte und die charak-
teristische Spaltung markierte zwischen produktivem Sektor und City, technisch orien-
tiertem Unternehmer und Banker und Broker, zwischen Wissenschaftler und Ama-
teur/ Gentlemen.

Das SRS-Movement war in sich differenziert in der Radikalitiit der Interpretation die-
ses Modernititsriickstands und der Vorschlige, wie dieser Riickstand zu beseitigen sei.
Mit Sicherheit erleichterte dieser Riickstand an Verwissenschaftlichung der herrschen-

DAS ARGUMENT 125/1981 ©



Die »Social Relations of Science Movement« 43

den Klasse es der Linken, Wissenschaft als kulturelles Eigensymbol zu besetzen.
V. Syndikalisierung und Politisierung als £o//ektive Prozesse setzten ein hohes Ent-
wicklungsniveau der Vergesellschaftung der Wissenschaft voraus.

Probleme auf dem Wege der kollektiven Syndikalisierung und politischen Aktivie-
rung zu lésen, war eine Strategie, in der sich die unterschiedlichen Richtungen des Mo-
vement einig waren. Sollte diese Strategie realistisch sein, mufite sie auf einem Mini-
mum an Wissenschaftsvergesellschaftung und politischer Organisiertheit aufbauen.
Cambridge konzentrierte Anfang der 30er Jahre mit ca. 500 Wissenschaftlern mehr als
20mal soviel Wissenschaftler an einem Ort wie andere Wissenschaftseinrichtungen Eng-
lands.

Auf der Basis dieses Vergesellschaftungskontextes gelang es, die Verkniipfung der ge-
sellschaftspolitischen Dimensionen der wissenschaftlichen Arbeit mit den allgemeinen
gesellschaftlichen bzw. politischen Basiskonflikten (insbesondere Kampf gegen den Fa-
schismus und den drohenden Krieg) in Organisiertheit umzusetzen: die Antikriegs-
Gruppe nicht nur der Cambridger Wissenschaftler, die zahlreichen antifaschistischen
Volksfrontkomitees, die KP und Labour, die AScW, Organisationen, iiber welche erst-
mals in der Geschichte eines kapitalistischen Landes ein grofler Teil der Wissenschaftler
die gesellschaftstheoretische Reflexion ihrer Produktionsweise organisierte und gemein-
sam mit einer antifaschistischen, staatsmonopolistischen Reformfraktion und der tradi-
tionell liberalen akademischen »High Science« die bewufite Parteinahme der Wissen-
schaft im Kampf gegen Faschismus und Krieg vorantrieb.

Daneben und in vielleicht noch weiterreichender Perspektive steht freilich die Tatsa-
che, dafl das SRS-Movement schon in den 30er Jahren in seiner Orientierung auf die Ar-
beiterbewegung auf die Konstitution jenes Biindnisses abzielte, dessen dauerhafte ob-
jektive und subjektive Grundlagen erst in der Gegenwart existieren. Es hat dabei — et-
wa in den Fragen der wissenschaftswissenschaftlichen Selbstreflexion, der Wissen-
schaftsplanung oder der Wissenschaftspopularisierung — Konzeptionen und Forderun-
gen hervorgebracht, die auch heute noch vorwirtsweisend sind.

Anmerkungen

1 Esentstanden die Association of University Teachers (AUT), welche die Mehrheit der Univer-
sititslehrenden meist unterhalb der Professorenebene organisierte; die bereits 1916 gegriin-
dete National Association of Industrial Chemists (NAIC) und die ein Jahr spiter gebildete
British Association of Chemists (BAC), die vor allem nichtgraduierte Industriechemiker or-
ganisierte und als Gewerkschaft registriert war; die Institution of Professional Civil Servants
(IPCS), die 1921 3000 Angehdorige des Civil Service umfafite; endlich auch das sog. Institute
of Physics, dem sich mit rund 300 Mitgliedern immerhin rund ein Viertel der Universitits-
physiker anschlossen.

2 Die rasche Entwicklung seit Anfang der 40er Jahre hingt dabei nicht nur mit der erfolgrei-
chen Organisierung aufleruniversitirer, vor allem industrieller Wissenschaftler zusammen,
welche die neue Programmatik erméglichte. Eine wesentliche Rolle spielte auch die Offnung
der Mitgliedschaft gegeniiber Technikern und die darin zu erblickende Aufgabe des Prinzips
einer reinen Berufsgewerkschaft.

3 1937 beschlof sogar die dritte Generalversammlung des International Council of Scientific
Unions auf Antrag der hollindischen koniglichen Akademie der Wissenschaften nach hefti-
ger Diskussion ein » Committee on Science and its Social Relations« (C.S.S.R.) zu griinden,
das »the practical application of scientific results in the life of the community« (neben ande-
ren Aufgaben) untersuchen sollte. Die Grenze dieser Umorientierung lifit sich freilich an der
Weigerung der »High Science Party« — der Royal Society — erkennen, sich an der »Social Re-
lations of Science«-Diskussion zu beteiligen.

DAS ARGUMENT 125/1981 ©



44

Rainer Rilling

Im Mittelpunkt dieser letzten Stromung im »Socia/ Relations of Science-Movement« stehen

etwa: 1. John Burdon Sanderson Haldane, Biochemiker in Cambridge und London, Geneti-

ker, Evolutionstheoretiker, Humanphysiologie und Biometriker, FRS; 2. Joseph Needham,

Biochemiker in Cambridge, Embryologe, Evolutionstheoretiker, Wissenschaftshistoriker,

FRS; 3. Hyman Levy, Mathematiker am Londoner Imperial College; 4. J.G. Crowther, der

bekannteste Wissenschaftsjournalist Englands (Manchester Guardian, 1928-1948); 5. P.M.S.

Blackert, Physiker, Nobelpreistriger (1948), 1965 Prisident der Royal Society; 6. Ju/ian Hux-

ley und Lancelot Hogben (Biologen), weiter die Waddington, Powell, Wooster und endlich

»the man at the center of it all« (S. Toulmin): 7. John Desmond Bernal, Kristallograph in

London und Cambridge, FRS.

Das auslisende Ereignis, welches einen theoretischen Rahmen lieferte, auf dessen Basis eine

die Gruppe bzw. Bewegung konstituierende Konzeption ausgearbeitet werden konnte, lifit

sich eindeutig benennen und hat auch in der Literatur einigen Widerhall gefunden: es war
das Auftreten der sowsetischen Delegation auf dem zweiten International Congress of the

History of Science and Technology am 4.7.1931 im Science Museum in South Kensington.

Hyman Levy charakterisierte den Kongref als »epoch making; for the standpoint consistently

adopted the (Soviet) delegates crystallized out in remarkable fashion what has been simme-

ring in the minds of many for some time past. What became clear was not only the social con-
ditioning of science and the vital need for planning, for anticipating the social effects of dis-
covery, but the impossibility of carrying this through within the framework of a chaotic capi-
talisme« (Modern Science, 97). Unter den sieben Mitgliedern der sowjetischen Delegation wa-
ren Bucharin — der in seinem Beitrag »a social synthesis of science and practise« und die »so-
cial selfrecognition« der Wissenschaft forderte, der fithrende sowjetische Physiker A.F. Joffe
und — neben N.I. Vavilow, dem auch in England bekanntesten Genetiker der UdSSR — ein
vollig unbekannter Historiker und Physiker mit dem Namen Boris Hessen, dessen Referat
iiber die »Sozialen und 6konomischen Wurzeln von Newton's ‘Principia’« bis zum heutigen

Tag als erstes Werk der marxistischen Wissenschaftsgeschichte gilt.

Anfang des Jahrhunderts betrug die Gehaltseingangsstufe eines Assistenten 50 Pfund, ein

Professor konnte bis zu 1275 Pfund (ohne Nebeneinkiinfte) erhalten. Zwischen 1900 und

1914 blieben trotz einér Inflation von rund 25 % die akademischen Gehiilter statisch. Hinzu

kommt, dafl das Verwaltungspersonal 2-3mal soviel verdiente und weibliche und minnliche

Wissenschaftler fiir die gleiche Arbeit extrem unterschiedlich bezahlt wurden. Die Gehaltssi-

tuation in den 30er Jahren war nahezu unverindert.

Sie wurde von Eleanor Rathbone im Dezember 1934 in »The New University« veroffentlicht.

Auf einen von ihr an 22399 Graduierte versandten Fragebogen hatten 4327 folgende Ant-

worten gegeben:

— Akademiker aus den Bereich Technik, Ingenieurwesen, Chemie waren zu 9,9 % im April
1934 arbeitslos, 15,9 % waren seit April 1931 irgendwann einmal arbeitslos gewesen. Fiir
Hochschulabsolventen aus dem Bereich Handel, Banken, kaufminnischer Bereich usw.
waren es 3,8 bzw. 6,5% gewesen.

— Insgesamt waren 6,5% der antwortenden Hochschulabsolventen arbeitslos.

Es gab vier solche Traditionslinien: 1.) die wirtschafts- und insbesondere industriebiirgerli-

che, utilitaristische, baconistische und /iberale Tradition; 2.) die Ende des 19. Jahrhunderts

avancierende sozialimperialistische und korporativistische Traditionslinie; 3.) die wissen-
schaftsoptimistische, aber anwendungs- und industriefeindliche Traditionslinie der aristo-
kratischen High Sciene und 4.) die sozia/ hiervon abgesetzte Tradition der rank-and-file-

Wissenschaft, die — da wiederum etwa im Unterschied zu Deutschland, Frankreich oder den

USA in England staatliche Beschiftigungsméglichkeiten fiir graduierte Wissenschaftler im

letzten Viertel des 19. Jahrhunderts kaum vorhanden waren — um leben zu kénnen, ihre

Arbeitskraft »anwendungsbezogen« verkaufen mufite.

Alfred Mond, der Vorsitzende des Mammutkonzerns ICI strebte seit der Niederlage der eng-

lischen Arbeiterklasse im Generalstreik 1926 intensiv danach, iiber eine korporative Wirt-

schaftsorganisation die notwendige »wissenschaftliche Rationalisierung« durchzusetzen. Die

NUSW bzw. die AScW wurde zum Propagandist des mondistischen Sozialkorporativismus

— was insofern auch nicht verwundert, als Mond als Reprisentant des michtigsten engli-

schen Monopols sogar Mitglied der NUSW geworden war. In dieser Phase waren mindestens
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vier Sudmungen in der NUSW vertreten: berufsstindische, industriebiirgerliche, gewerk-
schaftliche Richtungen neben den Interessen der High Science (der NUSW gehorten 30 Mit-
glieder der Royal Society an).

10 Die Breite der Optionen des SRS-Biindnisses macht auch die erstaunliche Tatsache versteh-
bar, dafl das spitere Mitglied des Exekutivkomitees der britischen CP Haldane Wissen-
schaftsberater der Service Chiefs im 2. Weltkrieg wurde und ein notorischer Roter wie Bernal
wissenschaftlicher Berater fiir das Luftfahrtministerium, das Ministerium fiir innere Sicher-
heit und endlich des Chief of Combined Operations Lord Mountbatten, wo er aufgrund sei-
nes wirren, zu Berge stehenden Haarschopfes den Spitznamen »Old Chrysanthemume« bekam.

11 Bernal nennt in seinem »Social function« (110) das Beispiel der 9 Firmen der elektrotechni-
schen und chemischen Industrie: von 144 Unternehmensdirektoren besaflen nur 13 eine —
geringe — wissenschaftliche Ausbildung. Ein anderes Beispiel ist die British Dyestuffs Com-
pany — der grofite Chemiekonzern Englands —, welche Anfang der 20er Jahre keinen einzi-
gen Chemiker in ihrem Vorstand hatte. Bernal nennt dhnliche Beispiele fiir den Bereich der
Politik: keines der 600 Mitglieder des Parlaments in den 30er Jahren war Wissenschaftler; nur
im House of Lords saflen 2 oder 3 Wissenschaftler.
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