Rainer Rilling

Zur Geschichte der Sozialismusanalyse in der intel-
lektuellen Linken der BRD seit Mitte der 60er Jahre

Anzahl und Umfang wissenschaftlicher Analysen der sozialistischen
Linder im Umkreis der intellektuellen Linken der BRD stehen in einem
merkwiirdigen Miflverhiltnis zur iiberragenden Bedeutung, welche der
Stellung zu diesen Landern innerhalb politischer Auseinandersetzun-
gen gerade auch in dieser Linken selbst zugemessen wird. Trotz einiger
Verinderungen in neuester Zeit lifit sich mit Bestimmtheit sagen, daf}
hier enorme Defizite vorliegen, deren Beseitigung unmittelbar zur
Versachlichung der Diskussion innerhalb der intellektuellen Linken der
BRD beitragen konnte. Welche wissenschaftlichen Problemstellungen
sich dabei gegenwirtig ergeben, hingt von politischen wie innerwissen-
schaftlichen Faktoren ab. Betrachtet man die Entstehung und Entwick-
lung wissenschaftlicher Sozialismusanalyse innerhalb der politischen
Linken seit Mitte der sechziger Jahre, so lassen sich im wesentlichen drei
grofie Entwicklungsphasen unterscheiden: die erste dauert bis Ende
1966/Anfang 1967; die zweite Phase endet in einer lingeren Umbruchs-
periode zwischen 1970/1972; die letzte Entwicklungsetappe dauert
gegenwirtig noch an. Diese Zeitriume markieren wissenschaftliche und
politische Orientierungen, die fiir wesentliche Teile der sozialistischen
Bewegung in der Bundesrepublik Deutschland jeweils charakteristisch
waren.

Die Periode bis 1966/1967

Innerhalb der offiziellen Kommunismusforschung dominierte bis An-
fang der 60er Jahre unbestritten die Totalitarismustheorie. Sie wurde
dann sukzessive — wenn auch keineswegs vollkommen — durch die
Industriegesellschaftstheorie zuriickgedringt, die politisch als orientie-
rende Leitkonzeption sozialliberaler Ostpolitik fungierte und wesent-
lich aus den USA importiert war.

Von diesen Theorien unterschied sich die Position der im wesentli-
chen im Umkreis des Sozialistischen Deutschen Studentenbunds (SDS)
reprisentierten intellektuellen Linken in der BRD vor allem in zweierlei
Hinsicht. Sie kritisierte scharf den Antikommunismus und Antisozialis-
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mus der Totalitarismustheorie. Thre instrumentelle Funktion sei die
Absicherung biirgerlicher Herrschaft, ihre Kennzeichen unhistorischer
Formalismus und die Tendenz zur Personalisierung. Einer solchen
Kritik der antikommunistischen Denunziation der sozialistischen Lin-
der durch die Totalitarismustheorie entsprach aber keineswegs ein
positives oder auch nur begrifflich entwickeltes Sozialismusbild.

In der Stellung zur nationalen Frage 1ifit sich ein zweites eindeutiges
Unterscheidungsmerkmal sehen: wenn der SDS in der Deutschlandpoli-
tik die Aufnahme normaler Vélkerrechtsbeziehungen — also die Aner-
kennung der DDR — forderte, war dies der herrschenden Wiederver-
einigungsideologie frontal entgegengesetzt. Die Nichtanerkennung der
DDR sollte das juristisch-politische und 6konomische Feld der Inter-
vention in die inneren Angelegenheiten der DDR absichern und offen-
halten. Der Zusammenhang zwischen einer solchen dufleren Expan-
sionsdrohung und innerer antisozialistischer Repression lag zu einem
Zeitpunkt klar auf der Hand, zu dem Kommunisten in der BRD wegen
der Forderung nach Anerkennung der DDR ins Gefingnis kamen.
Keineswegs aber wiederum wurde von der antisozialistischen Politik der
damaligen Bundesregierungen auf eine sozialistische Qualitit der DDR
geschlossen. Eine 6ffentliche positive Bewertung der DDR hitte zudem
sofort massive Sanktionen mit sich gebracht. Auch verlor diese Frage
dann fiir einen betrichtlichen Teil der nichtkommunistischen Linken in
dem Mafl an Bedeutung, in dem die Forderung nach Anerkennung der
DDR aufgrund auflenpolitischer Anpassungsvorginge der US-amerika-
nischen Strategie und innenpolitischer Krifteverschiebungen im politi-
schen Kalkiil des an Kraft gewinnenden Sozialliberalismus in der BRD
Platz gewann. Soweit man zum sozialen Gehalt der nationalen Frage
vorgestoflen war und nach dem gesellschaftlichen Charakter eines
wiedervereinigten Deutschlands gefragt hatte, war die Antwort recht
klar: eine Wiedervereinigung hitte auf sozialistischer Grundlage zu
erfolgen, die DDR jedoch stelle keine sichtbare gesellschaftspolitische
Alternative fiir die kapitalistische BRD dar. Hier zeigt sich ein eindeuti-
ges Zusammenfallen von biirgerlich-sozialliberaler und sozialistischer
Einschitzung der sozialistischen Linder, denn die Behauptung, dafl es
zur biirgerlich-kapitalistischen Ordnung keine Alternative gebe, steht
im Zentrum biirgerlicher Ideologie und wissenschaftlicher Erforschung
der sozialistischen Linder.

In den theoretischen Organen der intellektuellen Linken findet man
in dieser Phase daher auch keiae Analyse der sozialistischen Linder, die
man materialistisch nennen kénnte. Charakteristisch ist eher, daf} das
Sonderheft 1964 der »Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie« zur Soziologie der DDR, durch welches in breiter Front die
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Industriegesellschaftstheorie als analytisches Konzept und theoretische
Basis der DDR-Forschung im Zeichen der sich wandelnden soziallibera-
len Ostpolitik etabliert werden sollte, in dem theoretischen Organ des
SDS »neue kritik« recht positiv rezipiert wurde.! Die kritisch gemeinten
Vorbehalte bezogen sich vor allem auf noch vorhandene Elemente des
scheinbar obsolet gewordenen Totalitarismuskonzepts. Bemerkens-
wert aber immerhin, daf bereits damals die Industriegesellschaftstheo-
rie als unhistorisch kritisiert und damit genau dort getroffen wurde, wo
nach ihrem Selbstverstindnis der genuine Fortschritt gegeniiber der
Totalitarismuskonzeption lag: die Entwicklung in den sozialistischen
Lindern — markiert spektakulir durch die »Entstalinisierung« und die
»Wirtschaftsreformen« — zu erfassen. Der imperialistische Gehalt
dieser Industriegesellschaftstheorie freilich wurde nicht erkannt? und
insofern kann festgestellt werden, dafl eine Loslésung von den Theo-
rien, Interpretationen und Konzeptionen biirgerlicher Provenienz
nicht vorhanden war.

Einen pointierten Schluffpunkt unter diese erste Entwicklungsetappe
setzte eine im Dezember 1966 gemeinsam von SDS und FD]J durchge-
fiihrte Veranstaltung, iiber die in der »neuen kritik« unter der Uber-
schrift » Ende und Anfang einer sozialistischen Deutschlandpolitik —
das Seminar von FDJ und SDS« berichtet wurde.> Das Seminar konsta-
tierte, dafl den SDS die Deutschlandpolitik als Wiedervereinigungspoli-
tik »nicht mehr bewegt« und es zu einer »Schwergewichtsverlagerunge«
in der SDS-Politik » von der Deutschlandpolitik zur Vietnampolitik-
gekommen sei. Die Sensibilitit fiir das, was als »Wichtigstes« bezeich-
net wurde — »der Kampf zwischen Revolution und Konterrevolution
in Vietnam und den iibrigen Lindern der Dritten Welt« —, das
Engagement des SDS fiir die antiimperialistische Solidaritit mit den
Volkern Indochinas korrelierte mit einem Einschitzungswandel der
Politik der sozialistischen Linder. Man hob einerseits die Schutzfunk-
tion dieser Staaten gegeniiber den nationalen Befreiungsbewegungen
hervor,* interpretierte aber andererseits die Politik der friedlichen
Koexistenz und das Theorem, dafl Revolutionen nicht exportiert
werden konnten, als Ausdruck einer strategisch defensiven Politik,
partiell sogar bereits als Teil eines tendenziell konterrevolutioniren
Komplotts der atomaren Supermichte UdSSR und USA.* Die These
von der »historischen und aktuellen Nicht-Attraktivitit« gerade etwa
»der DDR als einer Alternative fiir die BRD« wurde nunmehr mit dem
auflenpolitischen Verhalten im Kontext des internationalen Klassen-
kampfes begriindet.
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Die Periode bis 1970/1972

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten steht am Beginn der zweiten
Periode eine deutliche Differenzierung innerhalb der Sozialismusanaly-
se, welche praktische Erfahrungen der Studentenbewegung reflektierte.
Die demokratische Studentenbewegung war 1966/67 in den antiautori-
tdren, antiimperialistischen und antikapitalistischen Auseinanderset-
zungen zu der Erkenntnis vorgestoflen, dafl die Lésung der Eigentums-
frage eine entscheidende Voraussetzung fiir die Bewiltigung all der
Probleme war, mit denen sich die Studentenbewegung konfrontiert sah.
Die Losung »Enteignet Springer« mag an dieses Bewufitsein — das eben
auch noch stark orientiert war an Fragen der ideologisch-politischen
Sphire — erinneren. Ein Teil der sozialistischen Linken konstatierte
nun, daff in den sozialistischen Lindern diese Eigentumsfrage offenbar
im progressiven Sinn geldst war. Trotz verstaatlichter Produktionsmit-
tel existierten in diesen Lindern jedoch Formen des politischen Sy-
stems, die dem Sozialismusbild der damaligen Studentenbewegung
diametral widersprachen. Sie wurden als riickschrittlich, repressiv und
geradezu vorbiirgerlich eingeschitzt. Die wissenschaftliche und poli-
tisch-ideologische Auseinandersetzung mit den sozialistischen Lindern
ist fiir einen grofien Teil der politischen Linken in den folgenden Jahren
daher geprigt von der Konfrontation mit diesem Konzept von der
widerspriichlichen Struktur zwischen »progressiver« Basis und »riick-
schrittlichem« politisch-ideologischem Uberban. Daneben steht eine zwei-
te, die bisherige Tradition weitgehend fortsetzende Entwicklungsrich-
tung in der Sozialismusanalyse. Sie beschrinkt sich zumeist auf die
Analyse des politischen Systems. Auf eine materialistische Begriindung
des sozialen Inhalts und der spezifisch-historischen Form dieser Syste-
me wird mehr oder weniger offen verzichtet. Die genannte Wider-
spruchsbeziehung kann ihr daher nicht zum Problem werden, die
Eigentumsfrage erscheint ihr irrelevant oder zumindest zweitrangig.
Hier haben die Theorien der Frankfurter Schule, die Rezeption der
»Praxis«-Philosophie einiger jugoslawischer Soziologen und Philoso-
phen und vor allem die Theorien Herbert Marcuses ihren Stellenwert.
Eine dritte, erst in Ansitzen vorhandene Richtung, ging vom prinzipiell
alternativen, d.h. sozialistischen Charakter dieser Linder aus.

Beispielhaft fiir die zweite Richtung etwa die Einschitzung in Marcu-
ses 1964 in der BRD erschienenem »Die Gesellschaftslehre des sowjeti-
schen Marxismus«, wo es heifit:

»Dem grundlegenden Unterschied zwischen der westlichen und der
sowjetischen Gesellschaft geht eine starke Tendenz zur Angleichung
parallel. Beide Systeme zeigen die allgemeinen Ziige der spitindustriel-
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len Zivilisation: Zentralisierung und Rationalisierung treten an die
Stelle individueller Wirtschaft und Autonomie, die Konkurrenz wird
organisiert und rationalisiert; es gibt eine gemeinsame Herrschaft
Skonomischer und politischer Biirokratien; das Volk wird durch die
»Massenmedien« der Kommunikation, die Unterhaltungsindustrie und
Erziehung gleichgeschaltet ... Verstaatlichung, die Abschaffung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln, bedeutet an sich noch
keinen wesentlichen Unterschied, solange die Produktion iiber die
Kopfe der Bevolkerung hinweg zentralisiert und kontrolliert wird.
Ohne die Initiative und Kontrolle »von unten« und durch die »unmittel-
baren Produzenten« ist Verstaatlichung blofl ein technisch-politisches
Mittel, die Arbeitsproduktivitit zu erhdhen, die Entwicklung der
Produktivkrifte zu beschleunigen und sie von oben zu kontrollieren
(zentrale Planung) — mehr ein Wechsel in der Herrschaftsweise, eine
Modernisierung der Herrschaft, als eine Voraussetzung, sie abzuschaf-
fen.«®

Wenn die soziale Qualitit von Verstaatlichungsmafinahmen nur in
der politischen Dimension gesehen wird (»Initiative von untenc),
werden die Eigentumsverhiltnisse nur »in ihrem juristischen Ausdruck
als Willensverhiltnisse«,” nicht aber in ihrer realen Skonomischen
Gestalt als Beziehungen der unmittelbaren Produzenten untereinander
begriffen, die sich aus ihrer Stellung zu den Produktionsmitteln erge-
ben. Bei Marcuse geht diese Geringschitzung der 6konomischen Di-
mensionen der Eigentumsbeziehungen in eins mit der tendenziellen
Identifizierung kapitalistischer und sozialistischer Linder im Zeichen
der Konvergenztheorie und Industriegesellschaftskonzeption. Zur
selben Zeit, als in den strategischen Publikationsorganen der herrschen-
den Klassen der kapitalistischen Linder etwa ein Zbigniew Brzezinski
die auflenpolitische Strategie des »Wandels durch Anniherung«und der
»Sozialdemokratisierung« der sozialistischen Lander Europas im Zei-
chen eines technisch-sozialen Konvergenzprozesses hochentwickelter
Industriegesellschaften formulierte, gewann die »linke« Konvergenz-
theorie Herbert Marcuses in der Studentenbewegung der BRD domi-
nierenden Einflufl. Die Marcuse’sche Betrachtungsweise der sozialisti-
schen Linder fiigte sich dabei ein in frithe Charakterisierungen dieser
Linder durch Max Horkheimer als »autoritire Staaten, die durch eine
Super-Biirokratie beherrscht und aufgrund der Beseitigung des Privatei-
gentums an den Produktionsmitteln sogar noch expansionsfihiger und
stabiler seien als die faschistischen Staaten, die ebenfalls als historische
Varianten des »autoritiren Staates« bezeichnet wurden.! Dem ent-
sprach auch die von jugoslawischen »Praxis-Philosophen« — aber auch
fritheren jugoslawischen Theoretikern der Selbstverwaltung — entwik-

27



kelte Differenzierung des internationalen Sozialismus in einen »biiro-
kratisch-etatistischen« Sozialismus, der durch Stalin (oder Lenin)
geschaffen und nur geringfiigig modifiziert worden sei, und in einen
antietatistisch-demokratischen Sozialismus, dessen Verwirklichung in
Jugoslawien ihren Anfang genommen hitte.® Sieht man von dieser
letzten Variante ab, so ist das politische Resultat aller vorgenannten
Konzeptionen der Sozialismusanalyse iibereinstimmend dasselbe: die
sozialistischen Linder seien mehr oder weniger identisch mit den
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften, eine gesellschaftspolitische
Alternative stellen sie nicht dar.

Anders dagegen die erste Entwicklungslinie, die versucht, auf einer
materialistischen Klirung des »Widerspruchs zwischen progressiver
Basis und riickschrittlichem Uberbau« zu beharren und die von der
antiautoritdren Studentenbewegung konstatierten Deformationen des
politischen Systems der sozialistischen Linder zu verstehen als histori-
sche Restbestinde des stalinschen politischen Systems der 40er und
frithen 50er Jahre. Fiir die Entwicklung dieser Position spielen die
Wirtschaftsreformen, die Anfang der 60er Jahre in den sozialistischen
Lindern durchgefiihrt wurden, eine grofie Rolle. Man erwartete von
ihnen den Ubergang zu einer dezentralisierten Okonomie, dem eine
Demokratisierung des politischen Lebens folgen miisse: »Die neuen
Skonomischen Systeme sind als ein Abschnitt auf dem Wege der
Revolutionierung sozialistischer Gesellschaften durch Rationalisierung
der Okonomie und Demokratisierung des dkonomischen und politi-
schen Lebens zu verstehen.«!° Nach dieser Einschitzung wiirden also
die Wirtschaftsreformen gewichtige Demokratisierungsimpulse auslo-
sen, die letztlich zu einer Demokratisierung des politischen Systems
und damit zur progressiven Auflésung des Widerspruchs zwischen
verstaatlichter und geplanter Okonomie und »riickschrittlichem« poli-
tischen Uberbau fithren wiirden. Dafl man freilich bei der Bestimmung
dieser neuen Entwicklungsstufe des politischen Systems der sozialisti-
schen Linder iiber die Forderung nach betrieblicher und zentraler
Kontrolle von Entscheidungen durch die Institutionalisierung politi-
scher Alternativen (und alternativer Pline) nicht hinauskam, liegt
wesentlich an der unzureichenden Beurteilung der Wirtschaftsrefor-
men, welche ja diesem Demokratisierungsprozessen zugrundeliegen
sollten. Sie wurden in erster Linie als bloffle Dezentralisierung von
Entscheidungsvorgingen begriffen. Die in das politische System hinein-
wirkenden Demokratisierungsimpulse konnte man sich daher ebenfalls
nur als Dezentralisierungsvorginge vorstellen. Ob am Ende eines
solchen Dezentralisierungsprozesses noch Elemente zentraler politi-
scher Entscheidung vorhanden sind, blieb offen. Ein solches Verstind-
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nis entsprach auch der damaligen Ritediskussion. Aufgrund dieses
schwerwiegenden Defizits war der Ubergang zu solchen biirgerlichen
Interpretationsmustern flieflend, welche die Forderung nach Dezentra-
lisierung und »politischen Alternativen« ummiinzten in ein Plidoyer fiir
eine »sozialistische Marktwirtschaft« (welche einer »zentralen Planwirt-
schaft« idealtypisch gegeniibergestellt wurde), der ein System des
politischen Pluralismus nach dem Muster biirgerlicher quasipluraler
Elitenkonkurrenz entsprechen wiirde. Diese Interpretationen sahen in
den Demokratisierungsimpulsen der Wirtschaftsreformen das Verspre-
chen prokapitalistischer Systemiiberwindung. Dabei konnten sie zu-
riickgreifen auf traditionelle reformistische Konzeptionen eines »drit-
ten Weges« zwischen Kapitalismus und Kommunismus, ebenso aber
auch auf die verschiedenen Varianten der Konvergenztheorie, die sich
immer wieder auf die Wirtschaftsreformen bezogen.

Das Ausbleiben einer evidenten Dezentralisierung des politischen
Systems und die begrenzte Dezentralisierung der Wirtschaftsorganisa-
tion muflite den Vertretern der hier diskutierten Entwicklungslinie
linker Sozialismusanalyse als Falsifikation des eigenen Konzepts oder
als Indiz fiir eine blof} begrenzte Abwendung vom »zentralistischen«
und »stalinistischen« System der Vergangenheit erscheinen. Die vollige
Verkebrung der urspriinglichen — auf Demokratisierung und »positi-
ver« Aufhebung des Widerspruchs abzielenden — Interpretationen in
der Reaktion auf das herausragende politische Ereignis in dieser Ent-
wicklungsphase — den 21. August 1968 in der CSSR — ist in dieser
Interpretation einer steckengebliebenen, nicht zu Ende gebrachten
Dezentralisierung und Demokratisierung bereits angelegt. Als unmit-
telbare Reaktion auf den 21. August 1968 kommt es zu einer solchen
Kehrtwendung. Wenn zuvor die 6konomischen Reformen als Grundlage
und Motor einer Demokratisierung verstanden wurden, sab man nun die
Installierung der »Neuen Okonomischen Systeme« als antidemokratisches
Manéver an, das Gkonomische Modernisierung und technokratische
Effizienz im Interesse der Aufrechterbaltung hergebrachter Formen mino-
ritdrer biirokratischer Herrschaft garantieren sollte. Eine paradigmatische
Formulierung dieser Revision der urspriinglichen Interpretation der
Wirtschaftsreformen findet sich 1969 in dem Aufsatz von Alt-
vater/Neusiiss iiber »Biirokratische Herrschaft und gesellschaftliche
Emanzipation« in der »neuen kritik« des SDS:

»Die Ubergangsgesellschaften heute sind nach wie vor biirokratische
Gesellschaften. Biirokratisierung ist zwar eine vorherrschende Ten-
denz, jedoch nicht naturnotwendig, wie von vielen Autoren behauptet
wird. Im Verlauf der sozioskonomischen Entwicklung gerit die Biiro-
kratie nicht nur mit der Gesellschaft, sondern mit sich selbst in
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Konlflikt, indem sie ihrem immanenten Legitimationskriterium, hoher
Effizienz, nicht mehr gerecht werden kann. In einer solchen Situation
versucht die Biirokratie sich zu »reformieren«. Die »neuen 6konomi-
schen Systeme« konnen als solche Biirokratiereformen interpretiert
werden.«!! Vergleichbare Interpretationen finden sich etwa bei Feser,
Tezcan, Saff, vor allem aber bei Damus und Brus.'? Bezugspunkt ist
auch in dieser Interpretation die eingangs skizzierte widerspriichliche
Basis-Uberbau-Struktur (und insofern haben wir es hier mit einer
eigenstindigen Interpretationslinie zu tun); der vorhandene Ansatz,
den konstatierten Widerspruch progressiv aufzulésen und die allmahli-
che Entstehung eines rationalisierten politischen Systems und eines
demokratisierten politischen Systems anzunehmen, wird aufgegeben.
Gefragt wird nicht mehr, warum »trotz« einer fortschrittlichen 6kono-
mischen Basis ein »deformierter« politischer Uberbau existiert und
welche Momente innerhalb des politischen Systems diese Basis wieder-
spiegeln. Gefragt wird vielmehr, welche Momente innerhalb des 6kono-
mischen Systems fiir die »Riickstindigkeit« des politischen Uberbaus
verantwortlich sind. In den Wirtschaftsreformen wird dieses Moment
gesehen. Die Aufgabe des urspriinglichen Ansatzes geht einher mit einer
schnellen Anniherung an die vorherrschenden biirgerlichen konver-
genztheoretischen Interpretationen und einem massiven Ubergang zum
Biirokratie-Syndrom. Der Riickgriff auf das Biirokratiekonzept erfolg-
te keineswegs erst dann, als bislang giiltige Konzeptionen angesichts
neuer Entwicklungen ihre Erklirungskraft erschopft hitten oder als die
Hypothesen der 6konomisch vermittelten Demokratisierungsimpulse
empirisch falsifiziert worden wiren. Man kann vielmehr davon ausge-
hen, daf} die Durchsetzung der Konzeption des »biirokratischen Sozia-
lismus« erfolgte, ohne daf} die geringste empirische oder theoretische
Analyse des Biirokratieproblems in den sozialistischen Landern vorge-
nommen wurde. Der Verweis auf die Biirokratie fungierte eindeutig als
Analyseersatz. Der spontanen Ubernahme des Biirokratiekonzepts
entsprach der konzeptionelle Eklektizismus, der die damalige Diskus-
sion kennzeichnete. So wurde etwa in dem Abschnitt »Zur Entwicklung
in der CSSR« der Entschlieffung der 23. Delegiertenkonferenz des SDS
vom September 1968 auf trotzkistische, maoistische und in der Tradi-
tion der Frankfurter Schule stehende Interpretationsmuster zuriickge-
griffen.’

Die Periode seit 1970/72

In einer Umbruchsphase zwischen 1970 und 1972 erscheinen eine Reihe
von Arbeiten, die unterschiedliche Wege zur Losung des genannten
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Widerspruchs vorschlagen. Im Prozefl der Abarbeitung an diesem
Widerspruch zerfillt diese zunichst sehr starke Argumentationslinie
weitgehend und gliedert sich mehr ode: weniger deutlich ein in die oben
dargestellten zwei anderen einander durchaus schroff gegeniiber-
stehenden Argumentationsrichtungen. Dieser Zerfallsprozefl reflek-
tiert indirekt die mit dem Avancement marxistischer Krifte vor allem
an den Hochschulen einhergehende starke Polarisierung politischer und
wissenschaftlicher Krifte in der ersten Hilfte der 70er Jahre. Eine Art
und Weise der L3sung des skizzierten Widerspruchs findet sich in dem
— stark rezipierten — Aufsatz »Die sozialistischen Linder: Ein Dilem-
ma der westeuropiischen Linken« von Rossana Rossanda, der Ende
1972 im »Kursbuch« erschien. Dort wird prignant formuliert:

»Die politischen Schwierigkeiten, Deformationen und Riickstindig-
keiten der sozialistischen Linder erweisen sich unter diesen Gesichts-
punkten als notwendige Folgeerscheinungen aus der Tatsache, dafl ihre
dkonomische Basis nach wie vor nicht sozialistisch strukturiert ist . . .
dies alles riihrt nicht von einer Ungleichzeitigkeit zwischen Basis und
Uberbau her, sondern im Gegenteil daher, daf8 beide miteinander iiber-
einstimmen. «'*

Damit war der Widerspruch in dem Sinne gelost, dafi man den
alternativen Charakter der sozialistischen Linder gegeniiber den kapitali-
stischen Gesellschaftsordnungen grundsatzlich bestritt. Die einstige An-
nahme, daf} die sozialistischen Linder die Eigentumsproblematik auf
sozialistische Weise durch Verstaatlichung und Vergesellschaftung der
Produktionsmittel als grundsitzlicher Voraussetzung fiir die Losung
der durch die kapitalistische Produktionsweise hervorgebrachten Pro-
bleme gelost hitten und daher nur die ungleichzeitige Riickstandigkeit
des politischen Systems wissenschaftlich zu erkliren sei, wurde aufgege-
ben. Zum theoretischen Problem wurde nun, warum eine zweifellos
verstaatlichte Okonomie nicht-sozialistischen Charakter tragt.

Genau an diesem Punkt hatte nun die jahrelange Diskussion um die
»Warenproduktion im Sozialismus« ihren wissenschaftspolitischen Stel-
lenwert. Die Existenz von Ware-Geld-Beziehungen in diesen Lindern
galt als schlagendster Beweis fiir den nichtsozialistischen Charakter der
Wirtschaftsordnung dieser Linder.'> Im Umkreis dieser Diskussion
bildeten sich dann mehrere, zunehmend auch politisch profilierte
Positionen heraus.

Die maoistische Interpretation der sozialistischen Linder spielte
dabei politisch innerhalb der Linken keine wesentliche Rolle. Ihre
Bedeutung lag darin, daf sie zur Herausbildung einer Position beitrug,
welche die gegenwirtigen Verhiltnisse in den sozialistischen Lindern
ablehnt. Die Maxime maoistischer Analyse, wonach die Entwicklung in
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diesen Lindern mit der Sentenz »Zuriick zum Profit«!¢ ausreichend
beschrieben werden konne, war ebenso simpel wie die zugrundeliegen-
den Konzepte und Einschitzungen heterogen und wirr waren. Uber
Triebkrifte, Ursachen, Entwicklungsformen und hauptsichliche Merk-
male der behaupteten »Restauration des Kapitalismus« bestand zudem
— zumindest was die DDR angeht — véllige Konfusion.!”

Betrachtet man aber die gesamte Diskussion seit 1972, so ist eine
deutliche Entwicklungsrichtung erkennbar. Sprach man zunichst nur
‘von der »Warenproduktion im Sozialismus« und betonte die daraus
resultierende »Gefahre, vielleicht auch erste »Ansitze« einer kapitalisti-
schen Restauration, so wurde — sieht man von einigen Vorliufern ab'8
— dann auch von nicht-maoistischer Seite aus seit ungefihr 1974/5 von
einer bereits vollzogenen Wiedererreichung kapitalistischer Produktions-
verhdltnisse und von der Etablierung eines staatskapitalistischen Systems
mit »stalinistischem« Uberbau gesprochen.!? Die neueste Entwicklung
ist dabei nicht ohne Delikatesse. Der Schluffpunkt dieser Entwicklung
wird nimlich konsequent von solchen Positionen markiert, denen die
Verfafitheit der sozialskonomischen Basis vollends gleichgiiltig gewor-
den ist und die sich ausschliefflich auf die Kritik der politischen Systeme
der sozialistischen Linder kaprizieren. Diese Reduktion ist aber durch-
aus die Konsequenz der einmal getroffenen Problemldsung. Wo von der
prinzipiellen Gleichartigkeit der Gesellschaftsordnungen oder von ihrer
Konvergenz oder blof} historisch bedingten Ungleichartigkeit ausge-
gangen wird, erscheint keines der Systeme akzeptabel. Zur kapitalisti-
schen Bundesrepublik gibt es keine reale gesellschaftliche Alternative.
Die Differenz zwischen restauriertem Kapitalismus bzw. Staatskapita-
lismus und Staatsmonopolistischem Kapitalismus wird nur noch im
politischen System ausgemacht. Es zeigt sich, daf} die konzeptionelle
Einebnung der gesellschaftlichen Unterschiede zwischen den Systemen
— welche die Negation der strukturbildenden Rolle der Eigentumsbe-
ziehungen voraussetzt — notwendig dazu fiihrt, daf} die wissenschaftli-
che Analyse auf den Typus biirgerlicher Problemformulierung und -
16sung regrediert. Der Veerzicht auf eine historisch-materialistische, poli-
tokonomische Untermauerung der Analyse des politischen Systems der
sozialistischen Linder fiibrte notwendig zur Reproduktion der inbaltli-
,chen Vorgaben biirgerlicher Ideologie und Wissenschaft. Diese Vorgabe
freilich sagt allemal: der Kapitalismus sei vorzuziehen, garantiere er
doch wenigstens liberale Freiheitsrechte. Insgesamt kommt es also
zumindest in den Ergebnissen zu einer Anniherung — teilweise sogar
Verschmelzung — zwischen dieser Interpretationslinie und der oben
dargestellten zweiten Argumentationsrichtung, die sich von vornherein
auf die Analyse des politischen Systems konzentrierte.
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Diese Verkiirzung der Analyse und ihre Aufgabe essentieller Metho-
den und theoretischer Orientierungen historisch-materialistischer So-
zialismusanalyse geschieht zu einem Zeitpunkt, wo die Leitfigur impe-
rialistischer Ideologiepolitik die »Menschenrechte im Sozialismus« —
Kampagne ist. Diese Kampagne ist auf diese verkiirzte Politikdimen-
sion gerichtet — und kann auch nur in einer solchen Verkiirzung
politisch sinnvolle Ergebnisse erbringen. Frappierend ist nun, dafl —
sogar hinsichtlich der Personen — sich erneut eine Parallelitit »linker«
Sozialismusanalyse und biirgerlicher Ideologiegehalte im Kontext iiber-
greifender imperialistischer Politiken ergibt. In den sechziger Jahren
hatten grofibiirgerliche Konvergenzkonzeptionen ihr »linkes« Pendant
in den von Dutschke popularisierten Theorien Marcuses; in den letzten
Jahren hat die Menschenrechtskampagne eines Brzezinski ihr Pendant
in der regredierten Politikanalyse und -konzeption etwa wiederum eines
Dutschke.?

Zur Entwicklung der materialistischen Sozialismusanalyse

Die zweite Art und Weise der Losung des Widerspruchs zwischen
»fortschrittlicher Basis« und »riickschrittlichem Uberbau« geht in die
entgegengesetzte Richtung. Hier wird auch der politisch-ideologische
Uberbau als »mehr oder weniger« sozialistisch begriffen und der Satz
wird akzeptiert, daff die sozialistischen Linder eine — gemessen an den
kapitalistischen Gesellschaftsordnungen — grundsitzlich alternative
sozialokonomische und politische Qualitit besitzen. Es kommt also zu
einer Anniherung an die oben genannte dritte Argumentationsrich-
tung. Das Verstindnis von »alternativ« unterscheidet historisch-mate-
rialistische Sozialismusanalysen von linksbiirgerlichen oder von solchen
Analysen, die sich um eine Kombination unterschiedlichster Ansitze
und Theorien bemiihen.? Dieses Verstindnis zeigt sich deutlicher,
wenn man zunichst einen Blick auf die biirgerliche Kommunismusfor-
schung wirft.

Bestehendes als unverinderbar zu erkliren, war schon jeher eine
wichtige Aufgabe etablierter biirgerlicher Wissenschaft. Im Fall der
Kommunismusforschung findet diese Funktion ihre besondere Auspri-
gung: die Erkenntnis der objektiven Méglichkeiten realer alternativer
gesellschaftlicher Verhiltnisse gilt es zu verhindern. Thr Ziel ist weiter-
hin die Darstellung des Kapitalismus als einzig denkbarer oder zumin-
dest verniinftiger Gesellschaftsform. Dagegen setzt eine materialisti-
sche Sozialismusforschung die von Marx ausgearbeitete Konzeption,
dafl dem Kapitalismus der Sozialismus folgt. Sie behandelt daher die

33



Sowjetunion, die DDR und die anderen sozialistischen Linder als
weiterentwickelte, gesetzmaﬁig auf den Kapitalismus folgende Gesell-
schaftsformation und interpretiert unsere geschichtliche Epoche als
Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus — nicht etwa
als »Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolutione, als Epoche
des »Ubergangs vom Agrar- zum Industriestaat« und der Herausbil-
dung einer einheitlichen Industriegesellschaft, nicht als Epoche des
Konflikts zwischen »reichen« Lindern im »Norden« und »armen»
Lindern im »Siiden«. s

Diese Annahme des gesetzmifligen Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus und die Analyse der sozialistischen Linder unter dem
Gesichtspunkt der Theorie gesellschaftlicher Formationen sind fiir
materialistische Sozialismusanalysen spezifisch. Der Begriff der »Alter-
native« schliefft aber noch mehr ein. Er geht davon aus, dafl das Zentrum
der gesellschaftlichen Bewegung im Sozialismus (und damit seiner
grundlegenden Andersartigkeit) in der neuen Rolle, im nexen Charakter
der gesellschaftlichen Arbeit zu sehen ist, was politisch auch eben
Herrschaft der Arbeiterklasse heifit. Spricht man von kognitiven Schran-
ken der biirgerlichen Sozialismusforschung, die ihr im Interesse ihrer —
vielfach vermittelten — ideologischen und instrumentell-politischen
Funktion auferlegt sind, so kann damit dreierlei gemeint sein: a) die
Ausgrenzung von Problemen und Fragen, was im Extremfall dazu
filhren kann, dafl bestimmte Bereiche sozialistischer Gesellschaften
iiberhaupt nicht untersucht werden; b) Begrenzungen des theoreti-
schen und methodischen Instrumentariums gegeniiber solchen Ansit-
zen, die als »ideologisch« und damit als »unwissenschaftlich« bezeichnet
werden; ¢) die inhaltlich-qualitative Orientierung der im Erklirungsan-
satz gebrauchten Theorien selbst. Kognitive Schranken, Klassencharak-
ter und Klassenfunktion biirgerlicher Sozialismusforschung zeigen sich
letztlich darin, daf} sie die Sdtze von der neuen Formation, von der
zentralen Rolle der Arbeit und von der Herrschaft der Arbeiterklasse nicht
akzeptiert. Sie leugnet die produktive Funktion und Potenz der Arbeiter-
klasse, ibre Fabigkeit zur Machtausiibung, zum Aufbau einer neuen
Gesellschaft, zur Entwicklung einer eigenen Weltanschauung und Wissen-
schaft, zur Entfaltung einer eigenen Kultur und zur Schaffung einer
bistorischen Perspektive. Es gibt keine Schrift der biirgerlichen Kommu-
nismusforschung, die den Satz von der Herrschaft der Arbeiterklasse
auch nur im Ansatz akzeptiert.
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Probleme der gegenwirtigen Sozialismusanalyse

Damit ist ein wichtiger Mafistab fiir die Beurteilung der neueren
Sozialismusdiskussion in der politischen Linken der BRD genannt
worden. Es kann ja keineswegs davon ausgegangen werden, daf} inhaltli-
che Defizite nur fiir eine Richtung in dieser Diskussion gelten. Will man
in aller Kiirze die Einschitzung jener Position zusammenfassen, die sich
vorwiegend auf Analysen verschiedener westeuropiischer kommunisti-
scher Parteien bezieht, ist Folgendes hervorzuheben:?? Ausgangspunkt
ist die These, daff jeder, der nach dem relativ unentwickelten Stand der
Klassenkimpfe in der BRD fragt, mit der Rolle der sozialistischen
Linder konfrontiert wird. Diese Rolle wird als negativ beurteilt; sie
habe der Herausbildung des Klassenbewufitseins »hohe Schranken«
gesetzt — habe sogar die »ostdeutschen Arbeiter«?* in ihrer Bewufit-
seinsentwicklung gehemmt. Gefragt wird dann, welche Faktoren dieses
negative Sozialismusbild bewirkt haben. Eine grofle Rolle habe — im
Falle der DDR — die Ubernahme vieler Aspekte des sowjetischen
politischen Systems und eine Oktroipolitik in der Friihphase der
SBZ/DDR-Entwicklung gespielt; die objektiven und subjektiven Vor-
aussetzungen fiir eine sozialistische Umwilzung seien schwach entwik-
kelt gewesen; im Systemvergleich — vor allem was den Bereich der
Konsumtion angeht — schneide die DDR gegeniiber der BRD schlecht
ab. Das politische System dieser Linder entspreche insofern sozialisti-
schen Zielvorstellungen nicht, als die Partizipationsstrukturen unzurei-
chend entwickelt und eine Reihe individueller Freiheitsrechte mehr
oder weniger stark eingeschrinkt seien. Bei der Erklirung dieser Er-
scheinungen geht dieser Ansatz nun durchaus bistorisch und entwick-
lungstheoretisch begriindet vor. Eine Schliisselrolle spielt dabei die
These von der Unreife und Unentwickeltheit der subjektiven und
objektiven Voraussetzungen sozialrevolutionirer Umwilzungsprozes-
se: im Ruflland des Jahres 1917 und in »den meisten« osteuropaischen
und asiatischen Lindern des Jahres 1945 sei der Kapitalismus erst
schwach entwickelt gewesen. Die objektiven materiellen Voraussetzun-
gen fiir gesellschaftliche Transformationen hitten kaum existiert.
Ebenso sei die Arbeiterklasse als »subjektiver Faktor« quantitativ
(hinsichtlich ihrer Qualifikation, ihres kulturellen Niveaus und ihrer
Kampferfahrungen) ebenfalls schwach und unreif gewesen. Beides
resultierte in die Entwicklung »der leninistischen Strategie der Minder-
heitsrevolution und einer Partei ontologisch zukommenden Fiihrungs-
rolle«.? Die neuen politischen Systeme hitten sich aufgrund der
fehlenden sozialen und politischen Mehrheitsbasis — deren industriege-
sellschaftliche Voraussetzungen durch die Entfaltung der Produktiv-
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krifte erst geschaffen werden mufiten — sehr schnell zu politischen
Minderheitsdiktaturen entwickelt; der »Stalinismus« sei die entfaltete
Form dieser Diktatur gewesen, deren Grundlagen jedoch bis in die
Gegenwart weiter existierten.

Gegen diesen Ansatz lassen sich eine Reihe von Bedenken vorbringen.

a) Zunichst ist die Ausgangsfragestellung verengt: von Interesse ist
nur, welche Faktoren, Ereignisse und Tatsachen im Bereich der soziali-
stischen Lander hemmend auf die Entwicklung von Klassenbewuf3tsein
in der BRD einwirkten. Dem Hinweis, dafl wir es hierzulande mit einem
permanenten manipulativen Prozefl massenmedial vermittelter Negati-
vierung der Verhiltnisse und Ereignisse in den sozialistischen Liandern
zu tun haben, wird mit dem ebenso einleuchtenden wie vorschnellen
Argument begegnet, »es miisse ja etwas dran sein«. Dieses — nur mit
Einschrinkungen akzeptierbare — Argument darf aber nicht dazu
benutzt werden, bei der Analyse der Rolle der sozialistischen Linder fiir
die Entwicklung des Klassenbewufitseins in der BRD diesen tagtigli-
chen, tausendfachen Vorgang massenmedialer Verzerrung und Verfil-
schung aufler Acht zu lassen. Wie diese Verfilschung funktioniert, sei
kurz am Beispiel der Berichterstattung der »Frankfurter Allgemeinen
Zeitung« (FAZ) iiber den IX. Parteitag der SED vom Mai 1976
demonstriert. Die FAZ verffentlichte zu diesem Thema zwischen dem
18.5. 1976 und dem 31. 5. 1976 13 Berichte, von denen 4 eine allgemeine
Berichterstattung darstellten, 4 sich mit der Okonomie beschiftigten, 2
mit sozialpolitischen Problemen, 2 mit Verinderungen der Parteispitze
und 1 mit dem »Palast der Republik« in Berlin. Am Beispiel der
Wirtschaftsberichterstattung lifit sich der genannte Verzerrungspro-
zefl am deutlichsten zeigen. Zwar wird in einem Kommentar vom 24. 5.
ein kurzes Lob ausgesprochen (es hitten »die vergangenen Jahre eine
Besserung der Lebensverhiltnisse gebracht« ... »Die Mehrzahl der
Biirger lebt besser, und dafl es keine offene Inflation und keine offene
Arbeitslosigkeit gibt, das bedeutet fiir sie schon etwas«; die DDR habe
sich »einen relativ hohen Lebensstandard erkimpft«). Ansonsten aber
werden breit Probleme dargestellt: die Kritik Honeckers an der chemi-
schen Industrie, Planschwierigkeiten, Abhingigkeit von der UdSSR,
Mehrarbeit und hsherer Leistungsdruck, da es keine freie Preisbildung
gebe, wiirde das Planungssystem »tiberhaupt« die DDR-Fiihrung immer
wieder beunruhigen. Zusammengefafit hebt die Berichterstattung her-
vor: die dauernde Krisenbaftigkeit aufgrund von Systemmingeln; die
Abbingigkeit von der UdSSR vor allem auf dem Rohstoffsektor; die
wirtschaftspolitische Strategie laufe auf gesteigerte Auspressung von
Mehrarbeit hinaus, ohne daf} die sozialen Bedingungen verbessert
wiirden; die Wirtschaftspolitik sei also #nsozial.2¢ Welche Informatio-
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nen bringt die FAZ nicht? Sie verschweigt die »Hauptaufgabe« (»das
materielle und kulturelle Lebensniveau des Volkes auf der Grundlage
eines hohen Entwicklungstempos der sozialistischen Produktion, der
Steigerung der Effektivitit, des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts und des Wachstums der Arbeitsproduktivitit weiter zu erhd-
hen«);?” in der »Hauptaufgabe« kommt aber die (gebrauchswert- bzw.
bediirfnisorientierte) systemspezifische Zielsetzung der Wirtschaftspo-
litkk zum Ausdruck. Sie erwihnt weiter an keiner Stelle, daff der
Fiinfjahresplan 1971—1975, den der Parteitag abzurechnen hatte,
weitreichend {ibererfiillt worden war (etwa bei der Kennziffer Natio-
naleinkommen + 10,2 Mrd Mark; bei der »industriellen Warenproduk-
tion« 14,5 Mrd Mark); es werden die Vergleiche mit kapitalistischen
Lindern nicht referiert, die im Bericht Honeckers enthalten waren: dafl
zwischen 1971 und 1975 im RGW die Industrieproduktion um 45 %
gestiegen war, in den entwickelten kapitalistischen Lindern jedoch nur
um 9 %. »Weder die Stetigkeit noch das Tempo des Wachstums unserer
Wirtschaft wurden in diesem Zeitraum von irgendeinem der gréfieren
kapitalistischen Staaten erreicht.« (Honecker). Weiter werden traditio-
nell in der biirgerlichen Ideologie verbreitete Einschitzungen durch das
Verschweigen entgegenstehender Faktoren und Tatsachen abgestiitzt.
So findet sich in den Berichten der FAZ keine Information dariiber, dafl
seit 1971 in der DDR 22 000 neue und weiterentwickelte Erzeugnisse in
die Produktion iiberfiihrt wurden oder daff rund ein Drittel aller
Werktitigen als Neuerer Vorschlige gemacht hatten; diese Fakten
widersprechen der These von der strukturellen Ineffektivitit einer
zentralen Planwirtschaft. Mafinahmen, an denen der soziale Charakter
der Politik deutlich wird, werden ebenfalls verschwiegen: daf} zwei
Drittel der Neubauwohnungen Arbeitern zugeteilt wurden und jede
zehnte Wohnung kinderreichen Familien; die Mietpreise von
0,80—1,25 Mark pro gm unverindert blieben; das Realeinkommen in
der Fiinfjahrplanperiode um 31 %, die Renten um 30 % und das
Arbeitereinkommen {iberproportional anstiegen; dafl die sog. »gesell-
schaftlichen Fonds«, aus denen insbesondere infrastrukturelle Dienst-
leistungen finanziert werden, iiberplanmiflig ausgedehnt wurden; der
Anteil der Arbeiter an der Studentenschaft, an der Mitgliedschaft in der
SED, an den staatlichen Organen wird ebenfalls nicht mitgeteilt.

Wer sich also nur iiber die Berichterstattung der FAZ informiert,
erhilt den Eindruck einer unsozialen Krisenpolitik; Informationen,
welche Zuginge zur Erkenntnis systemspezifischer Vorginge und zum
Klassencharakter der Politik verschaffen, werden von vornherein sele-
tiert. Von diesen Voraussetzungen kann bei einer Analyse der sozialisti-
schen Linder nicht abstrahiert werden.
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b) Schwerwiegender ist jedoch bei diesem stirker historisch argu-
mentierenden Ansatz die isolierte Behandlung einzelner Begriindungs-
zusammenhinge und die Ausklammerung formationstheoretischer und
politdkonomischer Aspekte. Auch hier findet sich eine fast vollstindige
Vernachlissigung der Eigentumsproblematik und eine — dementspre-
chende — Uberbetonung der Produktivkraftdimension. Betrichtliche
Ubereinstimmungen mit den Ergebnissen biirgerlicher Modernisie-
rungsthesen sind die Konsequenz.?® Derlei theoretische Vorgaben
veranlassen nicht wenige Vertreter dieser Interpretationsrichtung, ohne
weitere empirische und politiktheoretische Versicherung anzunehmen,
daff man im Fall der sozialistischen Linder keineswegs von einer —
mehrheitlichen — »Herrschaft der Arbeiterklasse« reden kénne.

Die gegenwirtige Diskussion nicht nur im Rahmen dieses Ansatzes
konzentriert sich also stark auf die Analyse der politischen Systeme der
sozialistischen Linder. Zu beantworten sind die Fragen nach Form,
Inbalt und Trigern politischer Herrschaft.

Bei den Charakterisierungen der Form der politischen Systeme in den
sozialistischen Lindern (hier soll die DDR als Beispiel gelten) wird in
der Regel auf die Herrschaftsmethoden verwiesen. Wihrend fiir die
Friihphase dieser Linder der umfangreiche Einsatz staatlicher Zwangs-
mittel charakteristisch gewesen sei, habe sich in der Phase der Konsoli-
dierung und Integration der sozialistischen Gesellschaften seit Anfang
der sechziger Jahre dieses Mittel zunehmend als unbrauchbar erwiesen
und man sei zu flexibleren, indirekten und verwissenschaftlichen Me-
thoden der Konsensbeschaffung iibergegangen.? Mit dem Verweis auf
die Methoden der Herrschaftsausiibung ist die Frage nach der Form
jedoch noch nicht ausreichend beantwortet. Bei einer Deskription des
politischen Systems der DDR/SBZ in den vierziger und fiinfziger
Jahren wird — neben anderen — hiufig der politische Uberzentralismus
als wesentliches Merkmal der Form dieses Systems hervorgehoben. Die
Marxisten haben oft — zu Recht — darauf verwiesen, dafl Zentralismus
nicht ausschlieflt, daf} die getroffenen Entscheidungen demokratisch
waren, d.h. den Interessen der Mehrheit entsprachen. Sie haben dariiber
oft vergessen zu erkliren, warum ein solcher Zentralismus iiberhaupt
entstand. In der DDR waren zwischen 1945 und 1961/3 die Grundlagen
einer sozialistischen Planwirtschaft entstanden, deren weitere Entwick-
lung sich auf systemeigener Basis vollziehen konnte, weil die kapitalisti-
schen Produktions-, Aneignungs-, Leitungs- und Organisationsbezie-
hungen beseitigt waren. In der damals aufgebauten Planwirtschaft
findet sich das wieder, was man die allgemeinen Merkmale sozialistischer
Planwirtschaft nennen kénnte: Volkseigentum, zentrale Planung, Be-
friedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse als Skonomische Zielfunktion.
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Jenseits dieser allgemeinen Bestimmungen war das wesentliche besonde-
re Merkmal der Planwirtschaft der DDR dieser Jahre zwischen
1948/9—1954/55 bzw. 1961/3 die zentralistische Form der planwirt-
schaftlichen Zentralitit, also eine bestimmte historische Erscheinungs-
form des wirtschaftsorganisatorischen Mechanismus des demokrati-
schen Zentralismus als dem grundlegenden, Ende der vierziger Jahre
durchgesetzten Strukturprinzip sozialistischer Planwirtschaft. Formen
und Methoden der Planung und Leitung der Volkswirtschaft in dieser
Phase waren »durch hochgradige Zentralisation der Entscheidungsbe-
fugnisse und iiberwiegende Administration bei ihrer Durchsetzung
gekennzeichnet. Das erfolgte durch

— die Vorgabe einer Vielzahl und sehr detaillierter Kennziffern von
seiten der zentralen Planungsorgane, die das Produktionsprogramm
und den Absatz der Betriebe weitgehend regelten;

— die fast ausschlieflliche Konzentration der Verfiigungsgewalt iiber
die betrieblichen Fonds bei den zentralen Wirtschaftsleitungen;

— ein engmaschiges Netz von Verhaltensnormen, mit dessen Hilfe die
zentralen Organe den Betrieben die einzelnen Schritte ihrer Wirt-
schaftstitigkeit vorschrieben und sie kontrolherten, um gegebenenfalls
direkt einzugreifen.

— Weiterhin war das damalige Planungs- und Leitungssystem durch
eine nur beschrinkte Anwendung 6konomischer Hebel gekennzeich-
net.«*°

Die Ursachen dieser — eben nicht blof} zentralen, sondern zentralisti-
schen, d.h. das Moment massenhafter, betrieblicher, 6rtlicher und
gewerkschaftlicher Partizipation einschrinkenden, teilweise sogar auf-
hebenden —*! Form des Planungs- und Leitungssystems sind historisch
besonderer Art und nicht notwendiger Bestandteil der Okonomie der
Ubergangspenoa’e Der demokratische Zentralismus in der Wirtschafts-
organisation der Ubergangsperiode hat zwei Grundlagen:

a) der hohe Vergesellschaftungsgrad der Produktion, den die kapita-
listische Produktionsweise hervorgebracht hat, wird nicht mehr privat,
sondern gesamtgesellschaftlich vermittelt realisiert durch eine zentrale
Planung und Leitung der gesellschaftlichen Produktion;

b) in der Ubergangsperiode ist die zentrale Wirtschaftsleitung und -
planung notwendiger Bestandteil der Politik der allmihlichen Zuriick-
dringung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse und des Klassen-
kampfes gegen die biirgerliche Klasse. Dieser Ursachenkomplex des
Zentralismus in der Ubergangsperiode fillt im historischen Prozef§ weg.
Beide Faktoren sind der Ebene des Ubergangs von einer Gesellschafts-
formation in eine andere und der Ebene des Klassenkampfs als allge-
meinster sozialer Ausdrucksform dieses Prozesses zuzuordnen. Mit
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dem Hinweis auf diese Tatbestinde lifit sich der Aufbau einer zentralen
Wirtschaftsleitung, nicht aber der Uberzentralismus in der Ubergangs-
periode in der DDR erkliren. Man mufl daher zwischen allgemeinen,
logisch der Formationsebene zuzuordnenden, und besonderen Faktoren
und Wirkursachen unterscheiden. Der Schliissel fiir die Erklirung des
Uberzentralismus und die Dominanz administrativer Formen der
Wirtschaftsleitung und -planung in der DDR bis hinein in die zweite
Hilfte der 50er Jahre liegt bei einer Untersuchung dieser besonderen
Faktoren. Vier Tatbestinde konnen hervorgehoben werden:

a) Die »extensive« Entwicklung der Wirtschaft. Fiir alle sozialisti-
schen Linder war bisher in der Ubergangsperiode die vorwiegend
extensiv erweiterte Reproduktion typisch, die zusammenhingt mit
dem — sieht man von der DDR und der CSSR ab — niedrigen
Industrialisierungsgrad, vorhandenen freien Arbeitskrifteressourcen
und der Notwendigkeit der Errichtung einer proportionalen 6konomi-
schen und materiell-technischen Struktur. Erst Mitte der 50er Jahre
setzte der Produktivkraftsprung »wissenschaftlich-technische Revolu-
tion« voll ein. Der relative Riickstand in der Produktivkraftentwick-
lung und der Zwang zu einer »extensiven« Umwilzung des kapitalisti-
schen Produktivkraftsystems und der Schaffung einer systemspezifi-
schen Produktivkraftstruktur sind eine eigenstindige Ursache zentrali-
stischer Wirtschaftsplanung und -leitung gewesen.

b) Historisch spezifische Erscheinungen des Mangels kommen hin-
zu, die im wesentlichen durch die Kriegszerstrungen hervorgerufen
waren und ein entsprechendes Nachfrageiibergewicht bedingten. Damit
war die Wurzel fiir ein vorwiegend administratives und nach gebrauchs-
wertmifligen Quantititen orientiertes Wirtschaftsplanungssystem ge-
geben. Im Falle der DDR kommt hinzu als ganz wescatlicher Faktor die
Existenz betrichtlicher volkswirtschaftlicher Disproportionen, die
durch Kriegszerstorungen und die Spaltung Deutschlands hervorgeru-
fen worden waren. Zur Beseitigung dieser Disproportionen wurden die
Warenbeziehungen eingeschrinkt. Mit administrativen Mitteln wurden
Teile des Nationaleinkommens rigoros staatlich zentralisiert und
umverteilt; die Investitionen der Betriebe wurden dementsprechend aus
dem Staatshaushalt »haushaltsfinanziert« und nicht aus eigenen und
eigenerwirtschafteten Fonds der Betriebe. Eine derartige Erfassung
betrichtlicher Teile des Nationaleinkommens beim Staat bedeutete,
einen michtigen Hebel 6konomischer Zentralisierung zu schaffen. Eine
derartige Zentralisierung wurde auch dadurch erméglicht, daff in den
Nachkriegsjahren bis Anfang der 50er eine relativ einfache Bediirfnis-
struktur herrschte, die eine — nur betrieblich oder betriebsnah zu orga-
nisierende — Differenzierung der Produktion kaum erforderte.
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c) Die »begrenzte politische und fachliche Zuverlissigkeit eines
groflen Teils der unteren und mittleren Planungskader«3? spielte vor
allem bis Mitte der 50er Jahre eine betrichtliche Rolle und begiinstigte
— zusammen mit dem generellen Mangel an fachlich qualifizierten
Kadern — eine Tendenz zur Zentralisierung wirtschaftspolitischer
Entscheidungsk rozesse.

d) Ein eigenstin./iger, gegeniiber den zwei erstgenannten Faktoren
an Bedeutung aber nachgeordneter Faktor ist der Uberzentralismus des
politischen Systems gewesen, aus dem Impulse in Richtung auf eine
zentralistische Organisation der Gesamtgesellschaft ausgingen. Her-
vorzuheben ist hier neben anderem® das Wirksamwerden einiger
Stalin’scher politischer und politokonomischer Theorien — etwa daf§
die Ware-Geld-Beziechungen nur in der Zirkulationssphire wirkten (was
die Dominanz stark administrativer Leitungsformen begiinstigte), daf§
sich der Klassenkampf in der Ubergangsperiode verschirfe u.a.m.

Wenn die Existenz und Bedeutung dieser Faktoren fiir eine Ursa-
chenerklirung des Uberzentralismus des politischen und 6konomi-
schen Systems in der Ubergangspenode hervorgehoben wird, dann
bedeutet dies zugleich, dafl sie kein notwendiger, allgemeiner Bestand-
teil des Transformationsprozesses vom Kapitalismus zum Sozialismus
— also historisch zufillig sind. Thre Wirksamkeit lief} in der zweiten
Hilfte der fiinfziger Jahre nach, andere Faktoren orientierten auf den
Abbau der Uberzentralisierung, der Anfang der sechziger Jahre seinen
Abschluf§ fand.?*

Solche Formelemente und Wirkursachen, die auf Dezentralisierung
verweisen, sind in diesem Beispiel nicht behandelt worden. Gezeigt
werden sollte, dafl der politische Zentralismus nicht auf einen tradierten
Hang kommunistischer Politiker, Entscheidungen weit entfernt von
der Bevolkerung zu monopolisieren, zurﬁckgeht, ithre — objektiven und
subjektiven — Ursachen liegen begriindet in allgemeinen Anforderun-
gen der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus und in
besonderen Faktoren, die historisch zufilliger Natur waren. Daher
kann mit diesem Beispiel auch eine weit verbreitete Annahme iiber das
politische System der DDR widerlegt werden: dafl es seit Anfang der
fiinfziger Jahre keine Verinderungen dieses politischen Systems oder
hochstens halbherzige Anpassungen und zeitbedingte Modifikationen
gegeben habe, die das »eigentliche« politische System unberiihrt gelas-
sen hitten.” Diese Annahmen unterschlagen, dafl es zu weitreichenden
Verinderungen dieser politischen Systeme gekommen ist, die objektive
Grundlagen haben. Es geht diesen Positionen daher nicht um den
Abbau administrativ — iiber zentralistischer Formen, sondern um die
Beseitigung der tatsichlich systemkonstitutiven Strukturen und For-
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men demokratisch-zentralistisch organisierter Okonomie und Politik.
Sie sind nicht »antistalinistisch«, sondern »antileninistisch« gewendet.

Wie steht es nun mit /nbalt und Tragern politischer Herrschaft in der
DDR? Wer herrscht und wessen Interesse setzt sich durch?

Kommunismusforscher konservativer oder sozialliberaler Prove-
nienz, sozialistische Theoretiker, Trotzkisten oder Maoisten sind sich
in einer negativen Beantwortung dieser zentralen Frage einig: auf jeden
Fall nicht die Arbeiterklasse und die mit ihr verbiindeten Gruppen,
Schichten oder Klassen. Der Katalog moglicher Herrschaftstriger, der
ersatzweise angeboten wird, ist recht bunt und variantenreich, gleich-
wohl iibersehbar. Drei grofle Gruppen lassen sich unterscheiden:

a) An erster Stelle stehen solche politologischen Analysen, die in der
Tradition der Institutionenlebre und der Totalitarismustheorie stehen.
Sie ordnen die politische Macht informellen Entscheidungstrigern zu.
Formelle und faktische Machtausiibung und -trigerschaft fallen ausein-
ander, da nicht etwa die Volksvertretungen oder Parteitage, sondern
einige Personen innerhalb des Staats- und Parteiapparats die tatsichli-
chen Entscheidungstriger seien: »the purpoted dictatorship of the
proletariat became first a dictatorship of the Communist party, or
rather its Politburo, and then the dictatorships of Lenin and, after his
death, of Stalin. Politically the Soviet system always has been a strictly
hierarchical organization with a ruling group, monopolizing all power,
and ruled groups, totally deprived of any power.«** Aufmerksam wird
daher alles analysiert und beschrieben, was ein solches Auseinanderfal-
len anzeigt oder begiinstigt und auf eine Monopolisierung politischer
Macht schlieflen lifit. Hinsichtlich der Partei wird in der Regel auf das
»elitdre substitutionalistische Prinzip des Hineintragens von Klassen-
bewufitsein« Lenins verwiesen, das die Grundlage der Parteitheorie
darstelle; auf die Tendenz zur Verselbstindigung der Parteispitze
gegeniiber der Mitgliedschaft und den gewihlten Organen, die im
Prinzip des demokratischen Zentralismus notwendig angelegt sei;
hinsichtlich des Staats werden hiufig angefiihrt: die wenig entwickelten
oder formalen personlichen und politischen Freiheitsrechte; das Wahl-
system, das nur formale Einflufliméglichkeiten und keine organisierte
Konfliktaustragung ermégliche; die Entwertung reprisentativer Orga-
ne durch die Zentraladministration; fehlender Schutz gegen staatliche
Willkiir; Ausschaltung staatlich normierter Willensbildungsprozesse
durch die Institutionalisierung der Suprematie der Partei im staatlichen
Sektor. Wesentlich dabei ist, dafl dieser- Ansatz bei einer deskriptiven
und ausschlieflich politischen Identifizierung der herrschenden Gruppe
stehenbleibt.

b) In der Bundesrepublik Deutschland entwickelten sich seit An-
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fang der sechziger Jahre dann soziologisch abgestiitzte Interpretationen,
die mit den Mitteln empirischer Elitenforschung zu begriinden suchten,
daf3 sich die politische Macht (oder Herrschaft) auf eine einzelne soziale
Gruppe konzentriere. Man versucht also, Herrschaft sozial zu identifi-
zieren. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Positionen ergeben
sich daraus, wie diese soziale Gruppe im Einzelnen niher charakterisiert
wird. Sehr verbreitet ist die Kennzeichnung der Herrschaftstriger als
»Herrschaftselite« (ruling elite) und der Riickgriff auf rollentheoretische,
behaviouristische und — generell — elitentheoretische Ansitze.’” Die
Rede ist etwa von »a diverse set of social groups« oder von »a wide range
of social elites«,*® das sich zumeist aus den Bereichen Militir, Wirt-
schaft, Wissenschaft und politischer Verwaltung rekrutiert. Ahnlich ist
das Ergebnis, wenn iiber die Deskription hinaus nach Leistungseliten
gefragt wird; sie werden als Exekutoren notwendiger, sich ausdifferen-
zierender Systemfunktionen verstanden. Die Suche nach neuen Funk-
tionen, nach Verinderungen in der Funktionsstruktur, nach dem
Verhiltnis der einzelnen Eliten zueinander, die Analyse der »Zirkula-
tion der Eliten«, ihrer Konstitution, des »backgrounds« der einzelnen
Eliteangehorigen, der Konflikt-Konsensus-Struktur sind beliebte und
ambitidse Betitigungsfelder derartiger Eliteforschung.’® Nicht selten
werden die Herrschaftstriger als soziale Schicht®® charakterisiert, als
Technokratie oder Intelligenz,*' wobei im letzten Fall zumeist rein
funktionalistisch argumentiert wird, indem aus dem Bedeutungszu-
wachs der Wissenschaft im gesellschaftlichen Reproduktionsprozef auf
den Funktionszuwachs der wissenschaftlich-technischen Intelligenz
geschlossen wird. Nicht wenige Autoren belassen es freilich bei dem
bloflen Verweis auf die hohe Qualifikation von Politbiiromitgliedern.
Der weitaus wichtigste und einflufireichste Ansatz jedoch geht davon
aus, dafl die Biirokratie der eigentliche Triger politischer Herrschaft in
den sozialistischen Landern ist. Sie wird unterschiedlich bestimmt: als
Parteibiirokratie,*? als hydraartiges Konglomerat aus den verschieden-
sten Biirokratien, die in einer Gesellschaft vorkommen*® oder als
mittlerweile vollstindig eigenstindiges politisch-soziales Phinomen.**
Nicht selten eng mit diesem Ansatz verkniipft ist schliefllich die
Konzeption von der nexen Klasse** wobei hier der Begriff »Klasse«
zumeist im Sinne von »Gruppe« oder »Schicht« verwandt wird.

¢) Eine letzte Gruppe von Theoretikern beansprucht, von marxisti-
scher — insbesondere klassentheoretischer — Grundlage auszugehen und
die Existenz einer neuen Klasse konstatieren zu kdnnen. Diese neue
Klasse wird etwa als Staatsbourgeoisie bezeichnet*’ oder als komplexe
Struktur begriffen, deren soziale Reproduktion durch die 6konomische
Verfiigung iiber die verstaatlichten Produktionsmittel gesichert wird.*
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Eine Kritik dieser Positionen, die sich in der Ablehnung des Theorems
von der »Herrschaft der Arbeiterklasse« in den sozialistischen Lindern
einig sind, kann hier nicht erfolgen, ebensowenig wie eine systematische
Auseinandersetzung mit diesem Theorem selbst. Auf einige schwerwie-
gende Defizite dieser Konzeptionen soll immerhin kurz hingewiesen
werden:

1. Zunichst gilt fiir alle Ansitze bis auf den letztgenannten, dafl sie
mit dem Hinweis auf politisch oder sozial identifizierte Herrschaft von
Gruppen das Theorem von der Herrschaft der Arbeiterklasse verfehlen
und daher nicht widerlegen kénnen. Diese Ansitze sind — falls sie nicht
bei einer bloflen Deskription politischer Handlungszuammenhinge
stehenbleiben — bestenfalls Theorien »mittlerer Reichweite« und
machen Aussagen iiber die Rolle sozialer Gruppen in politischen
Handlungszusammenhingen. Einzelne Bestandteile einer »power-elite«
werden identifiziert und als letztliche, autonome, je voneinander
isolierte Herrschaftstriger ausgegeben.

2. Diese Ansitze gehen fast immer von einer Idenditit von Herr-
schaftstrdgern und durch die Herrschaftsausiibung verwirklichten 6ko-
nomischen und soziopolitischen Interessen aus. Jene Personen oder
bestenfalls Gruppen, die unmittelbar politisch handeln und Entschei-
dungen treffen, die Einfluf} ausiiben und iiber gesellschaftliche und
politische Ressourcen unmittelbar verfiigen, bestimmen nach diesen
Konzeptionen auch den Inhalt der Politik. Der Politikinhalt ist umge-
setztes Interesse der unmittelbaren Herrschaftstriger. Eine solche
Annahme kann richtig sein, muf} es aber nicht. Beispielsweise kann eine
Militdrjunta unmittelbarer Herrschaftstriger sein, aber die soziodko-
nomischen und -politischen Interessen des Grofigrundbesitzes oder des
groflen Kapitals verwirklichen. Hiufig fiihrt in den skizzierten Ansit-
zen diese Koppelung von Politikinhalt und -trigerschaft zu trivialen
Kennzeichnungen des Inhalts — der Funktion — des politischen
Handelns. Fragt man diese Ansitze danach ab, warum eigentlich
Herrschaft ausgeiibt wird, sind drei stereotype und durchaus inhaltslee-
re Antworten zu horen: a) zur Sicherung der Privilegien der herrschen-
den Gruppe; b) zur Sicherung der Herrschaft dieser Gruppe und c) zur
Realisierung systemnotwendiger Funktionen (wobei tiber den Zusam-
menhang von Systemreproduktion und Gruppenhandeln nichts weiter
ausgesagt wird).*’

3. Ein gesondertes Problem stellt die Biirokratiekonzeption dar.
Balint Balla, der bisher als einziger eine ausfiihrliche Analyse dieses
Problems vorgenommen hat, stellte zu den Vertretern dieser Gruppe
fest: »Sie verwenden Begriffe wie Biirokratie, biirokratisch als eine
zentrale Kategorie zur Bezeichnung des »Wesens« des Sowjetsystems,
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beabsichtigen dadurch eine grundsitzlich kritische Beurteilung, wenn
nicht Verdammung des Systems anhand dieses Begriffs auszusprechen,
in den meisten Fillen jedoch ohne genauer darauf einzugehen, worin
dieser biirokratische Charakter des ganzen Systems bestiinde, gleich-
sam davon ausgehend, dafl die Nennung dieses bekannten Begriffes mit
seinen althergebrachten pejorativen Assoziationen zur Herstellung
eines Konsensus betreffs der Beurteilung und Verurteilung des Sowjet-
regimes ausreichen wiirde.«*® Tatsichlich hat keiner der Biirokratie-
theoretiker bislang eine empirische Analyse der Verwaltungen, ihrer
Organisation und Funktion in den sozialistischen Lindern vorgelegt;
man baut sichtlich auf die Evidenz. Der Phantasie kann freier Lauf
gelassen werden. Legt man sich theoretisierend Ziigel an, so werden
zumeist Charakterisierungen von Biirokratien auf die sozialistischen
Linder projiziert, die am Beispiel von Verwaltungstitigkeit in biirgerli-
chen Gesellschaftsordnungen gewonnen wurden. Oder aber es werden
definitorische Bestimmungen eingebracht, die sich auf die konkrete
Verwaltungsarbeit beziehen und die spezifisch gesellschaftliche Form
dieser Titigkeit gerade nicht erfassen. Doch auch auf dieser Ebene
unterscheiden sich das Verwaltungshandeln und die entsprechenden
Organisationen in den sozialistischen Lindern bereits auf den ersten
Blick von biirokratischen Organisationen in biirgerlichen Gesellschaf-
ten: diese Verwaltungen sind auf dem Prinzip politischer Parteilichkeit
aufgebaut; sie sind nicht auf die Verhiillung ihres Klassencharakters
angewiesen, um funktionieren zu konnen; politische, insbesondere
massenmobilisierende Fihigkeiten sind zumindest fiir Teile der Verwal-
tungen notwendige Bestandteile der geforderten Qualifikation; die
Verwaltungen tragen starke Momente der Laienverwaltung an sich
(niedrige Eingangsvoraussetzungen); die materiellen Privilegierungen
sind vergleichsweise sehr gering. Vollstindig ungeklirt ist die Stichhal-
tigkeit der verbreiteten These von der »Verselbstindigung« biirokrati-
scher Herrschaft.

4. Wird in den skizzierten Konzeptionen iiber den Rahmen der
sozialen Gruppe hinausgegangen und der Zusammenhang von Gruppe
(Elite) und Sozialstruktur angesprochen, so geraten entweder nur
weitere Gruppen (Referenzgruppen etc.) ins Blickfeld oder es werden
Rekrutierungsprozesse beschrieben.*

Die Existenz einer Klassenherrschaft in den sozialistischen Landern
ist nicht aus der sozialen und politischen Zusammensetzung von
Regierungen auf positions-, entscheidungsanalytischem oder einflufi-
theoretischem Weg zu erschlieflen, ebensowenig iibrigens durch den
Hinweis auf die soziale Herkunft derjenigen, die unmittelbar die
Regierungsgeschifte ausiiben, wie dies hiufig in der DDR-Literatur
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geschieht. Auch eine weitergehende soziale Identifizierung entspre-
chender sozialer Gruppen greift zu kurz. Das Theorem von der
»Herrschaft der Arbeiterklasse« besagt, was meist iibersehen wird: die
Arbeiterklasse ist die erste Klasse in der Geschichte, die in der und
durch die Produktion herrscht. Sie arbeitet und schafft den gesellschaft-
lichen Reichtum und sie herrscht zugleich und entscheidet iiber die
Produktion und Verwendung des produzierten gesellschaftlichen
Reichtums. Die Uberpriifung dieses Theorems macht es also notwen-
dig, von einem gewohnten sinnlichen Augenschein Abstand zu nehmen:
das Biirgertum arbeitet nicht als Klasse; daf} seine Angehdrigen in der
sozialen Hierarchie »oben« stehen und die Angehérigen der Arbeiter-
klasse »unten, ist schnell sichtbar. In einer sozialistischen Gesellschaft
gilt, daf} die Arbeiterklasse zugleich »oben« und »unten« ist, Leitungs-,
Planungs- und Verwaltungsfunktionen iibernimmt, die bisher sozial
und politisch bei der biirgerlichen Klasse konzentriert waren, und
zugleich — wie in der kapitalistischen Gesellschaft — produktive
Funktionen im materiellen Produktionsprozef} vollzieht. Die These
von der Herrschaft der Arbeiterklasse schliefit nicht aus, daf} einzelne
Gruppen politische, soziale und konomische Funktionen ausiiben.
Auch wenn der Begriff »Klasse« mehr meint als eine Summe von
Individuen und Gruppen — nimlich die Verhiltnisse der Menschen
zueinander und zu den Mitteln der Produktion — so wird dieser
Sachverhalt unmittelbar sichtbar nur durch das Verhalten der Individuen
und das Agieren sozialer Gruppen. Wie anders als durch das Handeln
und Verbalten von sozialen Gruppen und Individuen soll sich das
soziopolitische Verhdltnis der Klassenherrschaft zeigen und verwirklichen?
Die These von der Herrschaft der Arbeiterklasse fordert daher zu
fragen, ob diese Personen als Klassenindividuen handeln oder ob diese
Gruppen als Teil oder im Auftrag einer sozialen Klasse handeln und
einen Teilbereich der gesellschaftlichen Arbeit leiten, verwalten, planen
oder koordinieren. Wer den Tatbestand einer Klassenherrschaft be-
streitet, hitte also nachzuweisen, dafl Personen oder soziale Gruppen
ihr gesellschaftliches Handeln jenseits der sozialen Klasse des Proletari-
ats vollziehen, sei es von vornherein, sei es auf dem Wege der oftmals
erwihnten »Verselbstindigung«. Eine solche Untersuchung wird zen-
tral eine Analyse der sozialen Funktion dieses Handelns — also des
sozialen Inhalts und der gesellschaftlichen Herkunft der so realisierten
Politiken — einschlieffen miissen. Wird die Giiltigkeit des Theorems
von der »Verselbstindigung« angenommen, so werden Triebkrifte,
6konomische Wurzeln und Klassencharakter eines solchen Vorgangs
iiberpriift werden miissen. Auch hier darf keine Ubertragung von
Ursachenerklirungen politisch-sozialer Verselbstindigungsprozesse in
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biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften auf sozialistische Gesell-
schaftsordnungen vorgenommen werden. Ebensowenig kann das blofie
Interesse einer sozialen Gruppe an der Sicherung ihrer Existenz und der
Reproduktion ihrer Privilegien, Funktionen und Herrschaftschancen
als Erklirungsgrund fiir Verselbstindigungsprozesse hinreichen, die
iiber eine »normale« Verselbstindigung von Sozialzusammenhingen
innerhalb des Systems gesellschaftlicher Arbeitsteilung hinausgehen.

Andernfalls freilich wire zu akzeptieren, daff in den sozialistischen
Lindern eine auf Kollektiveigentum beruhende arbeitsteilige Realisie-
rung von Herrschaftsfunktionen vorliegt, die sich als individuelles
Handeln oder Agieren spezialisierter Sozialgruppen darstellt und weder
die Entstehung hierarchischer Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen
Teilen der Klasse (z.B. zwischen Leitungsfunktioniren und produkti-
ven Arbeitern) oder Angehdrigen anderer Sozialgruppen und Teilen der
Arbeiterklasse (z.B. Intelligenz und Angestellte) noch eine Vergesell-
schaftung solcher Funktionsdifferenzierungen und eine sukzessive,
teilweise Aufhebung solcher Arbeitsteilungen ausschliefit.*

Schluflbemerkung

Die ausfiihrliche Diskussion des Problems der »Herrschaft der Arbei-
terklasse« sollte an einem zentralen Problem andeuten, welche Orientie-
rung eine materialistische Sozialismusforschung in der BRD einzuschla-
gen hat, wenn sie die eingangs geschilderte kognitive Regression auf
Problemformulierungen und -16sungen biirgerlichen Typs nicht mitma-
chen will. Sie hat zu den verschiedensten Themenbereichen wie Lage der
Frauen, Landwirtschaft, Wirtschaftssystem, Kulturpolitik, sozialisti-
sche Demokratie, Arbeits- und Lebensbedingungen, Bildungs- und
Wissenschaftssystem verschiedene Untersuchungen vorgelegt:*' Ver-
stirkt wird die neue Rolle der gesellschaftlichen Arbeit analysiert
werden miissen; die Entwicklung der Arbeits- und Lebensbedingungen
unter den Bedingungen eines sich ausprigenden sozialistischen Produk-
tivkraftsystems und einer systemspezifischen materiell-technischen
Basis des Sozialismus wird ebenfalls verstirkt untersucht werden
miissen. Eine solche Analyse wird Widerspriiche, die woméglich sehr
wenig mit einem »Idealbild« vom Sozialismus zu tun haben, auf der
Basis einer historisch-materialistischen Gesellschaftstheorie beschrei-
ben und zu erkliren versuchen. Angesichts der weit verbreiteten
Vorurteile tiber die Praxis einer marxistischen Sozialismusforschung in
der BRD, deren theoretisches Konzept nicht die Funktion einer a-
priori-Abgrenzung ausiiben will, mufl dabei ausdriicklich eine Selbst-
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verstindlichkeit hervorgehoben werden: es kann weder der demokrati-
schen noch der Arbeiterbewegung vor allem in der BRD noch einer
materialistischen Gesellschaftswissenschaft niitzen, wenn solche Wi-
derspriiche verschleiert werden — auch dann, wenn sie aufgrund
spezifischer innerwissenschaftlicher oder soziopolitischer Bedingungen
in der Wissenschaft der sozialistischen Linder nicht oder in einer Weise
verarbeitet werden, die der spezifischen nationalen Tradition der
Gesellschaftswissenschaft in den jeweiligen Landern entspricht und der
unsrigen womdglich widerspricht. Ebenso natiirlich wire es daher
falsch, in dieser Gesellschaftswissenschaft der sozialistischen Linder
mehr zu sehen als eine, wenngleich aufgrund ihres betrichtlichen
Standards auflerordentlich gewichtige Entwicklungsbedingung einer
marxistischen Sozialismusforschung in der BRD. Sie wird sich freilich
auch nicht davor scheuen diirfen, die grundsitzlich neue Qualitit des
Gesellschaftssystems dieser Linder begriindet darzulegen und zu zei-
gen, wo in diesen sozialistischen Lindern in historisch kurzer Frist
Probleme gelost worden sind, zu deren Bewiltigung kapitalistische
Gesellschaftsordnungen auf Kosten der Arbeits- und Lebensbedingun-
gen ihrer Biirger auflerstande sind. Gelingen solche begriindeten Nach-
weise, so trigt eine solche Darstellung dazu bei, die Notwendigkeit und
Maglichkeit einer sozialistischen Verinderung in der BRD zu verdeutli-
chen.
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