Rainer Rilling

Kommunismusforschung und marxistische Sozio-
logie

Vorbemerkung

Im Spektrum der Gesellschaftswissenschaften gehort die Soziologie zu
den expansivsten Disziplinen. Wissenschaftsinterne Entwicklungen
und Kontroversen strahlen auch iiber den Bereich der einzelnen
Disziplin hinaus. Die biirgerliche Soziologie hat in ihrer Geschichte auf
die materialistische Gesellschaftstheorie und die spitere marxistische
Soziologie nicht nur durch die Entwicklung spezifischer Fragestellun-
gen und Konzeptionen reagiert; sie hat sich auch die Entstehung,
Entwicklung und Differenzierung der marxistischen Soziologie selbst
zum Gegenstand gemacht. Dabei sah sie sich binnen knapp zwanzig
Jahren zu einer grundlegenden Veranderung ibrer Einschatzung gezwun-
gen.

1956 wurden die sowjetischen Wissenschaftler, die zum erstenmal an
dem internationalen Soziologenkongress der »International Sociologi-
cal Association« teilnahmen, in der westlichen Kongreflberichterstat-
tung als »Neanderthaler« bezeichnet, denen »die Disziplin vollkommen
fremd« gewesen sei und die in »ideologischen Zwangsjacken« steckten.!
Knapp zwanzig Jahre spiter, zum VIII. Weltkongress der Soziologie in
Toronto im August 1974, erklirte ein Seymour Martin Lipset in seinem
Referat vor der Jahresversammlung der American Sociological
Association, ihm sei auf dem Weltkongress nicht immer klar gewesen,
wo er sich befunden habe, »ob in Canada oder in einem sozialistischen
Land, ob in der Universitit von Toronto oder in der Moskauer
Universitit«.?

Dieser frappierende Meinungswandel hat natiirlich unmittelbar zu
tun mit dem Auftreten marxistischer Wissenschaftler — zunehmend
auch aus den Lindern der Dritten Welt — auf internationalen
Kongressen und mit den inhaltlichen Beitrigen, die sie in den letzten
Jahrzehnten in der Soziologie geliefert haben. Die verinderte
Einschitzung kann aber auch an den wissenschaftlichen Analysen der
Entwicklung der marxistischen Soziologie abgelesen werden, die von
zahlreichen Soziologen in den kapitalistischen Gesellschaften vorgelegt
wurden. Soziologen im angloamerikanischen Sprachraum haben sich
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dabei vorwiegend mit der sowjetischen Soziologie auseinandergesetzt,
wihrend westdeutsche Autoren sich mit der Entwicklung der
Soziologie in der DDR, der UdSSR, Polens und Ungarns beschiftigten.
Eine Rezeption der soziologischen Konzeptionen und Theorien, die in
West- und Siideuropa von sozialistischen und marxistischen Soziolo-
gen erarbeitet werden, gibt es kaum. Analyse der marxistischen
Soziologie heifit daher immer noch weitgehend: Untersuchung der
Entwicklung und Funktionstruktur der Soziologie in den sozialisti-
schen Lindern. Kontinuitit und Verinderung dieser Rezeption der
Soziologieentwicklung in den sozialistischen Lindern durch biirgerli-
che Soziologen und Kommunismusforscher soll im Folgenden kurz
skizziert werden.

Das Paradigma der »Verbiirgerlichung«

Die friihe materialistische Soziologie in der Sowjetunion der zwanziger
Jahre, die Entwicklung der Soziologie in der UdSSR seit den 3Qer
Jahren bis Mitte der 50er Jahre und die Entwicklung auflerhalb der
UdSSR in den sozialistischen Lindern unmittelbar nach 1945 werden
kaum thematisiert.> Wer eine Periodisierung der Geschichte der
marxistischen Soziologie im Sinne der modernen Wissenschaftsge-
schichte erwartet, sieht sich enttiuscht. Aufler weitgehend deskriptiven
Periodisierungen von Ahlberg und Simirenko liegen keine derartigen
Einordnungen vor.* Diese selektive Vorgehensweise ist funktionell fiir
die Begriindung des dominierenden positivistischen Interpretationsmu-
sters, das zur Charakterisierung der Scziologiegeschichte in den
sozialistischen Lindern existiert. Danach beginnt die Geschichte der
marxistischen Soziologie in diesen Lindern mit dem XX. Parteitag der
KPdSU. Es wird der Eindruck vermittelt, der historische Materialismus
als allgemeine Theorie der Gesellschaft habe — zumindest in seiner
damals vorliegenden Form — mit der nun einsetzenden Geschichte der
Soziologie als sich ausbildender wissenschaftlicher Einzeldisziplin
nichts zu tun. Die Entstehung der materialistischen Soziologie erscheint als
»wissenschaftliche Revolution«, als vollstindiger kognitiver Bruch mit
dem historischen Materialismus. Die Ausbildung der Soziologie stellt sich
dann dar als Auspragung von etwas »ganz anderems, als Schritt bin zu
einer Soziologie »westlichen« Zuschnitts. Bei allen Modifikationen und
Objektivierungsbemiihungen ist dieses Paradigma immer wieder
wirksames Leitkonzept der Rezeptionsbemiihungen biirgerlicher
Soziologen gewesen. Die alternative Interpretation dieses Vorgangs
wird nicht erkannt oder erdrtert: daf} die Entstehung des historischen
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Materialismus selbst diese wissenschaftliche Revolution darstellte, die
Grundelemente eines alternativen Typus von Soziologie schuf, dessen
Entwicklung und Ausbau sich allmihlich und unter sehr verschiedenen
Bedingungen vollzog; dessen Ausarbeitung Regression und Evolution
als Momente eines dialektischen Prozesses einschloff und wo die
Entstehung der Einzelwissenschaft Soziologie schliellich als Sprung
innerhalb eines evolutioniren Entwicklungsprozesses begriffen werden
kann, welcher das offenbare Auftreten einer »Abweichung vom
Marxismus«® in der vorhergehenden Entwicklungsphase nicht aus-
schliefit.

Entstehungsursachen und -triebkrifte der Soziologie

Welche Ursachen und Triebkrifte werden mit dem Entstehen dieser
neuen Gesellschaftswissenschaft in Verbindung gebracht?

Die Verankerung fast aller Erklarungsmuster in der Industriegesell-
schaftstheorie fiihrt zu einer erstaunlich weitreichenden Einheitlichkeit
der Argumentation. Im wesentlichen finden sich zwei Argumentations-
ketten.

A. Man geht davon aus, daf} die sozialistischen Linder, insbesondere
die UdSSR, urspriinglich unentwickelte, meist agrarische Gesellschaf-
ten waren und sich dann in einem Modernisierungsprozess in eine
»moderne Industriegesellschaft« verwandelten. Dieser Vorgang produ-
zierte zwei Problembereiche: die technischen und sozialen Wandlungs-
prozesse selbst miifiten teilweise bewuflt vollzogen und gesteuert
werden; zugleich gelte es, Bereiche wie Recht, Partei, Staat, Ideologie
etc. an die verinderte Gesellschaftsverfassung »anzupassen«. Ahlberg
etwa konstatierte in diesem Sinn einen férmlichen »industriegesell-
schaftliche(n) Zwang zur Wiedereinfilhrung der soziologischen
Forschung«.® Ludz sieht in der Entstehung der Disziplin Soziologie den
»Ausdruck eines umfassenden sozialen Wandels«, der seinerseits »die
Dynamik der Industrialisierung« ausdriicke.” Dabei geht es vor allem
um die Steuerung und Kontrolle gesellschaftlicher Prozesse. Die
»Komplizierung aller sozialen Bezichungen im Gefolge der Industriali-
sierung«® und die »strukturell-funktionale Ausdifferenzierung der
Gesellschaft«® bewirken das Entstehen von »industriell bedingten
sozialen Storfaktoren«.!® Sozialstrukturelle Differenzierungen bilden
eine komplexe Struktur sozialer Gruppen aus, fithren zu einer
betrichtlichen Relevanzsteigerung der Intelligenz und zu einer
»Pluralisierung der Fiihrungseliten« (Ludz). Mit der Maschinisierung
und Mechanisierung, der Ausprigung gesellschaftlicher und betriebli-
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cher Arbeitsteilung und umfangreicher 6konomischer Austauschpro-
zesse entstehen Differenzierungs- und Integrationsvorginge, vor denen
die herkémmlichen und — differenzierten und grob-unflexiblen
Steuerungs- und Kontrollmechanismen der einseitigen, befehlsartigen
Informationsgebung von oben nach unten, der bloffen Bewufitseinspro-
paganda und Manipulation sowie des physischen und psychischen
Terrors nicht mehr ausreichten, sondern erginzt und teilweise
substituiert werden miifiten. Das grobrastrige und unflexible, viel zu
allgemeine Schema des historischen Materialismus sei fiir die Erkennt-
nis der Komplexitit und empirischen Vielfalt einer modernen
Industriegesellschaft ungeeignet. Ebensowenig sei es fiir den Aufbau
eines verwissenschaftlichen Instrumentariums der Steuerung und
Kontrolle industriegesellschaftlicher Wandlungsprozesse geeignet. Die
Entstehung der Soziologie als wissenschaftlicher Einzeldisziplin wird in
dieser ersten Gedankenkette also als Element und Resultat der
Entstebung von Industriegesellschaften begriffen.

B. Eine zweite Darstellung der Entstehungsursachen der marxisti-
schen Soziologie in den sozialistischen Lindern riickt die Bediirfnisse
des politischen Systems und herrschaftsmethodische Aspekte der
Sicherung, Modernisierung und damit Reproduktion minoritirer
Herrschaft in den Vordergrund. Hier verbinden sich unterschiedliche
Gesellschaftstheorien in einer gemeinsamen Konzeption, denn sowohl
Industriegesellschafts- als auch Totalitarismustheoretiker riicken diese
Argumentation in den Vordergrund. Labedz hat 1963 in einem Aufsatz
in »Survey« zur Entstehung der sowjetischen Soziologie dieses
Erklirungsmuster nahezu klassisch formuliert: »Um die Herrschaft der
Partei aufrechtzuerhalten und ihre Autoritit zu sichern, ist es
notwendig, den sozialen Wandel in der UdSSR zu kontrollieren. Das
bedeutet fihig zu sein, sowohl Wandel zu bewerkstelligen als auch sich
an ithn anzupassen. Ersteres hingt von der Manipulation der Motive und
Antriebe ab, und dies wiederum hingt von den Mitteln ab, die zur
Beeinflussung der Situation verfiigbar sind. Der gegenwirtige soziale
und 6konomische Entwicklungsstand der Sowjetunion macht Massen-
terror konomisch unpraktikabler und politisch risikoreicher. Wenn
nach dem Verschwinden der Autoritit Stalins die dominierende
Position der Partei aufrechterhalten werden soll, ist die sorgfiltige Aus-
balancierung der sozialen Krifte besser als ihre totale Kontrolle. Auch
war die Aufrechterhaltung des konomischen Wachstums mit den
kruden Stalin’schen Methoden nicht mehr praktikabel. In dieser
Situation bendtigt die Parteifihrung mehr Informationen, um
geeignete politische Motive und ckonomische Anreize zu entwickeln;
die Soziologen sind dazu da, sie damit zu versorgen.«!! Ganz #hnlich
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stellte Hollander fest: »Solange Zwang das hauptsichliche, wenn nicht
einzige Mittel zur Integration und Umwandlung der Gesellschaft war,
schien sehr wenig Bedarf und Raum fiir soziologische Untersuchungen
zu existierenc; in einer gewandelten Situation versuchten die politi-
schen Fiihrer nun, ihre »Isolation von den Massen und der sozialen
Realitit« mittels der Soziologie zu beseitigen.'” Hier geht es also
darum, die Entstehung der Soziologie in den Kontext der Modifikation
totalitirer Herrschaftsausiibung oder ihrer sukzessiven Uberwindung
(»Liberalisierung«) hineinzustellen. Gearbeitet wird mit den Kategorien
der traditionellen Totalitarismustheorie. Andere Autoren riicken die
Erfordernisse evolutionir-integrativer Systemreproduktion in den
Vordergrund. Nach Schmickl habe es in der DDR eine »Revolution von
oben« gegeben, die — um im Bild zu bleiben — Anfang der 60er Jahre
»unten« anlangte. An die Stelle zentral gesteuerter und kontrollierter,
mit Zwang und der allgemeinen Theorie des historischen Materialismus
legitimierter revolutionirer Verinderung der Gesellschaft unmittelbar
nach 1945 trat nun ein Interesse an »iiberschaubarer, kalkulierbarer,
kontrollier- und steuerbarer und damit evolutionirer gesellschaftlicher
Entwicklung«.!> Obwohl dieses Erklirungsmuster der Modernisie-
rungstheorie entstammt, hat es eigenstindigen Status, denn diese
Theorie ist auf die DDR — im Gegensatz zur UdSSR — kaum
anwendbar, da die DDR 1949 (bzw. die SBZ 1945) keineswegs eine
industriell unterentwickelte Gesellschaft war. Hier geht es somit um
gesellschaftliche Modernisierungs- und Anpassungsprozesse innerhalb
einer »modernen« Industriegesellschaft, die »von oben« eingeleitet
wurden und nach einem gewissen Zeitraum evolutiven Charakter
annahmen.

In gewisser Weise vergleichbar damit sind die Thesen Birnbaums oder
Gouldners, die sich der »Neuen Linken« zurechneten und im Gefolge
fritherer Schriften Marcuses eine »zunehmende Konvergenz der
Sozialwissenschaften«!* der UdSSR und der USA konstatierten. Einen
gewissen Grad an Industrialisierung und Konsensbildung zwischen
Fiihrern und Bevélkerung einmal vorausgesetzt, wird nach Gouldner
»die Soziologie in Ost und West eine zunehmende Konvergenz und ein
gemeinsames Interesse daran manifestieren, die innere Ordnung
aufrechtzuerhalten und die »iibriggebliebenen« Schwierigkeiten ihrer
Gesellschaften durch Ausbalancierung und Feinabstimmung der
Beziehungen ihrer Sektoren untereinander zu ldsen. Da es beiden
Soziologien um die Aufrechterhaltung und Entwicklung ihrer spezifi-
schen Formen der Industrialisierung geht und da beide diese Ziele als
gegeben betrachten, werden sie die Bedeutung der »Objektivitit«
betonen. »Objektivitit« bedeutet in ihren umfassenden gesellschaftli-
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chen Implikationen, dafd sich die Soziologie — im Westen wie im Osten
— ein technologisches Verstindnis des Managements zu eigen machen
wird.«!* Eine solche »technokratische Kultivierung der Soziologie«'®
bedeute den Ubergang zu einer Haltung, die sich nach Gouldner »am
Problem gesellschaftlicher Integration orientiert«, die »grsseren Wert
auf graduellen als auf pltzlichen Wandel« legt, kurz: welche die
Ambitionen des »Sowjetmarxismus« als einer »zunehmend konservati-
ven Kraft«'” an administrativer Sozialtechnologie und konfliktloser So-
zialintegration vertritt. Die Entstehung der Soziologie wird hier als
Ausdruck der Entfaltung gesellschaftlichen Konservatismus und einer
Aufgabe revolutiondrer Zielvorstellungen begriffen.

Beide skizzierten Ursachenerklirungen sind noch weiter reichenden
Schluffolgerungen nicht abgeneigt, welche in den jeweils zugrundelie-
genden Gesellschaftstheorien und -konzeptionen bereits angelegt sind.
Bekanntlich enthalten zahlreiche Industriegesellschaftstheorien die
Annahme der Konvergenz sozialistischer und kapitalistischer Systeme,
die hiufig als Anniherung sozialistischer Industriegesellschaften an
kapitalistische Linder begriffen wird, welche die Prototypen moderner
Industriegesellschaften darstellten. Entsprechend vermutet etwa Lantz
eine Wiederholung von Problemstellungen in der osteuropdischen
Soziologie, die in den letzten Jahren in den USA bearbeitet wurden.'®

Die Entstebung der Soziologie wird insgesamt verstanden als Ausdruck
und Element eines iibergreifenden industriegesellschaftlichen Verbiirger-
lichungsprozesses und wollendet sich daber auch erst als biirgerliche
Soziologie. Ebenso erklirte Gouldner — wenn auch von einer anderen
gesellschaftstheoretischen Grundlage her — dafl der US-amerikanische
soziologische Funktionalismus und die sowjetische »Schulsoziologie«
dasselbe zu leisten hitten: die Integration und Stabilisierung ihrer
Gesellschaften. Aus der Konvergenz der Funktionen resultiert fiir ihn
dann auch eine zunehmende Konvergenz der Sozialwissenschaften
iiberhaupt. Doch bevor ausfiihrlich auf die Untersuchung der
Funktionsstruktur der marxistischen Soziologie eingegangen wird,
sollen die Darstellungen zu den Entstehungsursachen und -triebkriften
abschlieflend bewertet werden.

Das Problem besteht nicht darin, daf} einzelne der Erklirungsansitze
falsch wiren. Es werden tatsichlich vorhandene Ereignisse und
Vorginge beschrieben. Notwendig ist eine komplexere Betrachtungs-
weise. Sie ergibt sich aber nicht aus einer einfachen Aneinanderreihung
der einzelnen Ansitze, weil sich deren Bedeutung erst durch ihre
Einbindung in iibergreifende Gesellschaftstheorien erschliefit, die nicht
(oder nicht umstandslos) miteinander kompiliert werden kénnen. Die
geschilderten Ereignisse und Vorginge miifiten in einem konsistenten
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theoretischen Erklirungsansatz verarbeitet werden. Diese Ansatz darf
nicht zu allgemein angelegt sein (wie etwa der Industriegesellschafts-
Ansatz, der den genauen Zeitpunkt der diszipliniren Entstehung der
Soziologie in der zweiten Hailfte der 50er und Anfang der 60er Jahre
nicht erkliren kann); ebenswenig darf die Entstehung der Disziplin blof§
auf das unmittelbare Agieren einzelner Personen zuriickgefiihrt werden
(dann konnte man zum Beispiel das groflenteils zeitgleiche Entstehen
der Disziplin in Lindern unterschiedlichster Art nicht erkliren).
Wihrend in der biirgerlichen Kommunismusforschung diese Ent-
wicklungsphase als Ubergangsetappe zur »entwickelten Industriegesell-
schaft«, als Phase der »Entstalinisierung« oder der »Modifizierung des
totalitiren Systems« — jedenfalls als gewichtiger Einschnitt — gefasst
wird, begreift die marxistische Geschichtswissenschaft diese Phase als
Entwicklungseinschnitt in der Abfolge von Gesellschaftsformationen,
erfaflt ihn also mit den Kategorien der Formationstheorie. Wenn hier
davon gesprochen wird, daf} Anfang der sechziger Jahre in fast allen
sozialistischen Lindern die Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum
Sozialismus zu Ende war, die »Grundlagen des Sozialismus« geschaffen
worden seien und der Sozialismus nun auf »seinen eigenen Grundlagen«
entwickelt werden konnte, werden mit diesen allgemeinen Begriffen
zahlreiche Entwicklungstendenzen und Strukturverinderungen in
ihrem systematischen Zusammenhang charakterisiert. Die Entstehung
der Soziologie, die sich iiber einen Zeitraum von fast zehn Jahren
erstreckte, ist in diesen Prozef} der Formationskonstitution einzuord-
nen.
Fiir die Ubergangsperiode gilt, dafl Analysen von »geringerer Bedeu-
tung« sind, die sich »auf senkundire gesellschaftliche Erscheinungen
bezogen, etwa auf die Entwicklung der Familiengréfle, die Migration
der Bevolkerung eines Landes, das Gesundheitsverhalten verschiedener
Bevolkerungsschichten und vieles andere mehr. Die Aufgaben der
Soziologie der Arbeiterklasse als theoretisches Instrument im Klassen-
kampf erforderte zunichst nicht eine detaillierte Analyse simtlicher in
der Gesellschaft vor sich gehender Prozesse.«!” Der Schwerpunkt
gesellschaftswissenschaftlicher Analyse liegt in dieser Phase bei der
Untersuchung der Entwicklung der Klassen und ihrer Beziehungen
zueinander. Diese Situation indert sich in dem Mafle, wie — mit der
Beseitigung des Biirgertums als sozialer Klasse, welche sich 6konomisch
durch die Aneignung fremder Arbeit reproduziert — die sozialen
Grundbeziehungen vereinfacht und vereinheitlicht werden, indem
sozialistische Eigentums- und Produktionsverhiltnisse in der gesamten
Gesellschaft durchgesetzt werden. Dies war in allen sozialistischen
Lindern Anfang der 60er Jahre formell meist der Fall. Soziale Probleme
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innerhalb der Klassen riicken in einer ganz anderen Weise als zuvor in
den Mittelpunkt: Fragen der inneren sozialen Stabilisierung der
Grundklassen der sozialistischen Gesellschaft, der Ausbildung eines
Kerns der Arbeiterklasse in der groflen Industrie, die Verbindung von
korperlicher und geistiger Arbeit, die soziale Anniherung der Klassen
und Schichten, soziale Differenzierungsprozesse innerhalb und »quer«
zu den einzelnen Klassen. Zur Erfassung dieser sozialstrukturellen
Dimension bedurfte es einer empirischen Soziologie; es ist kein Zufall,
dafl in jener Rede Kurt Hagers, mit der in der DDR die breite
Institutionalisierung der Soziologie »beschlossen« wurde, diese Sozial-
phinomene »unterhalb des Klassenniveaus« eine wichtige Rolle spiel-
ten.?

Auch von der Seite der Okonomie und der Entwicklung des
Planungs- und Leitungssystems her gab es Impulse fiir eine neue
Qualitit in der sozialwissenschaftlichen Arbeit. Die sozialistische
Gesellschaft beansprucht, die erste geplante Gesellschaft zu sein. In der
DDR gaben die qualitative Weiterentwicklung der volkswirtschaftli-
chen Perspektivplanung, die in den fiinfziger Jahren trotz einiger
Unterbrechungen durchgesetzt wurde,? und der Abschlufl des
Vergesellschaftungsprozesses auf dem Land 1960 die Méglichkeit, im
Zusammenhang mit der Entwicklung in der UdSSR eine Wirtschaftsre-
form einzuleiten, die eine qualitative Weiterentwicklung des wirt-
schaftsorganisatorischen Mechanismus auf — mitterweile — eigenen
Systemgrundlagen darstellte. Die Dezentralisierungsvorginge der Jahre
1963 — 1965, die mit der Einfithrung des »Neuen Okonomischen
Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft« verbunden sind,
konnen nur dann richtig verstanden werden, wenn man die gleichzeiti-
gen bzw. vorgingigen Prozesse der Qualifizierung der zentralen und
perspektivischen Planung und Leitung des Wirtschaftsprozesses
beriicksichtigt. Unrichtig scheint also jene Interpretation, die nur unter
dem Verweis auf Dezentralisierungsvorginge jene Konkretionsstufe
Skonomischer Vergesellschaftung anspricht, die Motiv fiir soziologi-
sche Forschungen waren. Vielmehr geht es um die gualitative
Weiterentwicklung des gesamten wirtschaftsorganisatorischen Mechanis-
mus, welche den Einsatz soziologischer Wissenschaft erforderte.

Eigenstiandigen Rang haben schliefllich drei weitere Ursachenkom-
plexe: die Mitte der fiinfziger Jahre wirtschaftspolitisch bereits
aufgenommene, erst aber Anfang der sechziger Jahre voll wirksam
werdende »wissenschaftlich-technische Revolution«, die neue Probleme
bei der Entwicklung der Sozialstruktur, des Systems der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung, des Charakters und Inhalts der Arbeit usw.
aufwarf. Eine betrichtliche Rolle spielte die Uberwindung des

106



»Dogmatismus in den Gesellschaftswissenschaften«, welche neue Mog-
lichkeiten wissenschaftlicher Arbeit schuf.?? In einer Reihe sozialisti-
scher Lander mufl das Wirksamwerden einer eigenstindigen, teilweise
auch sozialrevolutionir geprigten Tradition in der Soziologie beriick-
sichtigt werden — insbesondere etwa in Polen, aber auch in der CSSR
oder Ruminien.? Auf dieser Ebene spielte dann auch die personliche
Initiative vor allem einzelner Philosophen und Wirtschaftswissen-
schaftler eine Rolle.

Zur Funktionsstruktur der Soziologie

Da bei der Erorterung der Entstehungsursachen der marxistischen
Soziologie in den sozialistischen Lindern hiufig’ auf die sozialen
Funktionen verwiesen wird, welche die Soziologie verwirklichen sollte,
wird diese Funktionsstruktur jetzt niher betrachtet. Wenn dabei im
Anschlufl an Domin?* zwischen kognitiven, ideologischen und instru-
mentellen Sozialfunktionen von Gesellschaftswissenschaft unterschieden
wird, so zeigt sich, daff durchgingig die instrumentellen, in zweiter Linie
die ideologischen Funktionen als relevant bervorgehoben werden. Fiir die
meisten Autoren ist damit — entsprechend ihres relativ einheitlichen,
im weitesten Sinne positivistischen wissenschaftstheoretischen Stand-
orts — die Frage nach der kognitiven Kapazitit der marxistischen
Soziologie in diesen Lindern bereits — und zwar weitgehend negativ —
entschieden. Marxistische Soziologie entstehe und funktioniere
aufgrund politischer und gesellschaftlicher, extern gesetzter Ansprii-
che, die sie verwirklichen miisse und in der Regel auch realisiere. Die
»Machtsicherung einer kleinen Gruppe«? mittels Sozialtechnologie und
Ideologieproduktion stehe im Mittelpunkt der Aufgaben, welche die
Soziologie in den sozialistischen Lindern zu erfiillen habe. So schreibt
Biitow 1971: »Hier sollen Soziologie und Sozialpsychologie helfen, die
der Kontrolle zunehmend entgleitenden 6konomischen, sozialen und
individuellen Gegebenheiten und Entwicklungen wieder in den Griff zu
bekommen. Die groflen manipulativen Méglichkeiten des social and
human engeneering, die bis dahin als Ausgeburten biirgerlichen Verrats
an den arbeitenden Menschen galten, werden nun zur Anwendung in der
sozialistischen Gesellschaft empfohlen.«?Soziologie wird als instrumen-
talisierte Wissenschaft des Crisis-Managements in einer krisenbaften
Gesellschaft dargestellt. Dabei ist diese Einschitzung nicht selten das
Ergebnis der vorweggenommenen und unbegriindeten Eliminierung
anderer Moglichkeiten, wie ein Beispiel zeigen kann: Voigt vermerkt in
seiner Analyse der Sozialstrukturforschung in der DDR zur Einord-
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nung der Kategorie »Angestellte« unter die Begriffe »Intelligenz« und
»Arbeiterklasse« nur, dies beweise, dafl »die SED hier an einer
Verschleierung von Tatsachen interessiert« sei.?” Jeder, der sich nur
oberflichlich mit Sozialstrukturforschung beschiftigt hat, weifl nun
allerdings um die mittlerweile jahrzehntealte auflerordentlich kontro-
verse Diskussion (keineswegs nur der marxistischen Soziologie) um den
Begriff der »Angestellten«. Wenn irgendwo in der Sozialstrukturfor-
schung, dann gibt es hier offenbare kognitive Probleme. Sie bleiben als
moglicher Erklirungsgrund in der Voigt’schen Darstellung jedoch von
vorneherein vollstindig unberiicksichtigt.

Weas die ideologische Funktion der Soziologie angeht (wobei hier der
Ideologiebegriff nicht erdrtert werden soll), so hat die Soziologie nach
Voigt schlicht »Schonfirberei«,?® die Verzerrung der sozialen Realitit
zu leisten. Voigt: »Die Wiinsche der Parteifilhrung werden zu
Axiomen, und die Soziologen haben das bereits »Feststehende« zu
beweisen. Ziel ist hier nicht eine objektive Erfassung von Tatsachen,
vielmehr soll die Wirklichkeit den Bediirfnissen der Funktionire
angepaflt werden.«®® Was die dritte, kognitive Funktion angeht, ist
damit bereits der passende Rahmen gezogen. Nach Schmickl gibt es
»Erkenntnisschranken aus erkenntnistheoretischen, methodologischen
und politisch-ideologischen Vorgaben,«*° Voigt stellt fest: »Politische
Ziele... setzen der Erkenntnis ebenso Grenzen wie ideologische
Vorentscheidungen.«*! Kiss unterscheidet in seiner »Einfithrung in die
soziologischen Theorien« ganz im Geist solcher Erwigungen von
Beginn an zwischen einer »dogmatischen« und einer »kritischen«
marxistischen Soziologie, wobei offenbar unterstellt ist, dafl die
kognitiven Moglichkeiten der ersten begrenzt sind; zumeist soll der
Begriff des »Dogmatischen« auch nahelegen, daf damit eine Soziologie
gemeint ist, die nach wie vor auf dem Stand der vierziger und friihen
fiinfziger Jahre ist.! »Kritisch« zu sein und nicht »dogmatische, keine
Vorgaben als Erkenntnisschranken zu akzeptieren heifit dabei fiir die
meisten der hier beriicksichtigten Beobachter der Soziologieentwick-
lung in den sozialistischen Lindern folgerichtig: Kritik an den
sozialistischen Lindern und Verweigerung ihrer ideologischen und
instrumentellen Funktionen. Der Sachverhalt ist so simpel, dafl man
sich scheuen wiirde, ihn auszusprechen, wenn er nicht durch das
Material immer wieder belegt wiirde: kritisch ist ein Soziologe dann,
wenn er entweder fiir die kapitalistisch-biirgerliche Gesellschaft oder
fiir einen utopischen, d.h. als tatsichliche gesellschaftliche Entwick-
lungstendenz nicht vorhandenen Sozialismus eintritt.

Uneinigkeit besteht dariiber, wie weit diese Einschrinkungen und
Begrenzungen der kognitiven Kapazitit gehen. Manche Autoren
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bestreiten heute noch, dafl die marxistische Soziologie iiberhaupt
brauchbare Erkenntnisse hervorbringen konne. Der Spezialist fiir
sowjetische Soziologie Simirenko mutmaflte beispielsweise noch 1973
in der Zeitschrift »Studies in Comparative Communisme, daf} »die
sowjetische Soziologie gegenwirtig und wahrscheinlich auch in
Zukunft unfihig sei, wahre intellektuelle Neugierde zu befriedigen«.?2
Sieht man von solchen, dem gingigen antikommunistischen Alltagsbe-
wufltsein wohl ziemlich genau entsprechenden Auflerungen ab, so
lassen sich bei der Beurteilung des kognitiven Gehalts der marxistischen
Soziologie im wesentlichen drei unterschiedliche Grundorientierungen
ausmachen, die in der Literatur immer wieder von neuem und in
unterschiedlichen Verkniipfungen auftauchen:

1. Ungewohnlich ist die Beurteilung in Frasers Aufsatz »Soviet
Sociology and Its Critics«, der 1975 ebenfalls in »Studies in Comparati-
ve Communismc« erschien. Fraser setzte sich mit Gouldners These von
der konservativen Konvergenz der Soziologien in den USA und der
UdSSR auseinander und erklirte: »Die sowjetischen Soziologen sind
genau mit den Angelegenheiten beschiftigt, die fiir kreative Marxisten
zentral sind. Diese schlieffen den — offen zugegebenen — Versuch ein,
biirokratische Strukturen in der UdSSR zu beseitigen und beinhalten
ebenso die Untersuchung von Autorititsstrukturen in dem Produk-
tionssektor. Die Absicht ist eindeutig, wissenschaftliche Rationalitit
den dogmatischen, willkiirlichen und unniitzen Strukturen entgegenzu-
setzen. .., die sowjetischen sozialen und politischen Strukturen zu
entbiirokratisieren und zu demystifizieren.« Fraser betont weiter: »Das
Proletariat, das weit davon entfernt ist, das passive Objekt der
Biirokratien zu sein, kann sehen, wie die Sprache der wissenschaftlichen
Rationalitiat gegen das Biirokratentum und das Irrationale gewandt
wird.« Abschlieflend spricht er dem »Wachstum der systematischen
Forschung und der intellektuellen Stirke und Reife« der sowjetischen
Soziologie seinen Respekt aus.*?

Eine solche fast uneingeschrinkt positive Einschéitzung der kognitiven
Fihigkeiten und sozialen Funktionen sowjetischer Soziologie unter-
scheidet sich deutlich — vor allem auch in der Zuordnung dieser
Soziologie zu einem »kreativen« und »rationalen« Marxismus — von
den folgenden Einschitzungen. Kaum verwunderlich, daf} diesselbe
Zeitschrift wenig spiter eine ganz auflerordentlich aggressive Polemik
gegen Fraser veroffentlichte, die den Artikel — wenig iiberraschend —
als Kumpanei mit »russischen Barbareien«, »dubiose Apologetik« und
endlich (als vernichtenden Hohepunkt) als »sowjetische Soziologie«**
bezeichnete.

2. Weitaus am hiufigsten ist die Ansicht, die marxistische Soziologie
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sei durch eine Doppelstruktur gekennzeichnet. Hier geht es um eine
Soziologie, die sich aufgemacht hat, biirgerlich zu werden, es aber noch
nicht ist. Auf der einen Seite finden sich in der marxistischen Soziologie
inakzeptable Merkmale von Unwissenschaftlichkeit und des Versto-
fens gegen Grundnormen wissenschaftlicher Arbeit. Voigt wirft in
seiner 1975 erschieneren ambitidsen Untersuchung der DDR-Soziolo-
gie den marxistischen Soziologen der DDR vor, Wunschbilder zu
verbreiten, in ihren Aussagen noch nicht erforschte Ergebnisse
vorwegzunehmen und er behauptet zugleich, die SED beanspruche »das
Recht, festzulegen, was als wahr zu gelten hat«.”® Hollander verweist
erginzend auf die Ausklammerung einer Reihe von soziologisch
relevanten Thematiken.*® Derlei kognitive Restriktionen kommen nach
den gingigen Darstellungen auf doppelte Weise zustande: durch die
»tabuisierten«, »dogmatisierten« und »absolut gesetzten« Vorgaben des
historischen Materialismus und durch die vorgegebenen politischen
Grundentscheidungen, welche der Soziologie nur akzeptieren und
konkretisieren, nicht aber kritisieren konne.?” Eine solche Beschnei-
dung kognitiver Kompetenzen fiihre zu Verlust an und Verhinderung
von kritischer Kapazitit. Die Aufmerksamkeit und Kritik gelte nur den
sozialen Teilsystemen, -prozessen und -problemen, nicht aber den
politischen Grundsatzentscheidungen und den allgemeinen »Vorga-
ben« des historischen Materialismus.’® Hier ist bemerkenswert, dafl
bereits der blofle Verweis auf die Existenz politischer Vorgaben und
ihre Allgemeinheit bzw. auf die Aussagen des historischen Materialis-
mus geniigen soll; das Problem freilich beginnt erst hier: kann
nachgewiesen werden, dafl sich diese Vorgaben von ihrer inhaltlichen
Qualitit her einer kritischen Diskussion entziehen? Aus der bloflen
Existenz solcher Vorgaben resultiert keineswegs, wie eine liberale
Wissenschaftsideologie behauptet, bereits die Beschneidung von
Erkenntnisméglichkeiten. Ganz im Sinne dieser Behauptung konsta-
tierte im Frithjahr 1976 Hollander in der Zeitschrift »Problems of
Communisme«: »Es ist ein bemerkenswertes Faktum, daff kein
sowjetischer Soziologe — oder keiner, der uns bekannt ist — jemals
Namen oder Feder irgendeiner Protestbewegung zur Verfiigung gestellt
hat und dafl sich in den Reihen der wohlbekannten dissidenten
Intellektuellen niemals ein Soziologe befunden hat.« Er fragt sich, was
die sowjetischen Soziologen daran gehindert hat, »das zu verwirklichen,
was wir das »subversive« Potential dieser Disziplin genannt haben«, da
die sowjetische Soziologie »keine Anzeichen erkennen lasse, dafl sie
»subversiv« werde« und als »Liberalisierungstriebkraft« wirke.*

Auf der anderen Seite wird von den Vertretern dieser Interpretations-
linie durchaus der Gewinn an kognitiver Kompetenz in der marxisti-
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schen Soziologie vermerkt. Ankniipfungspunkt ist dabei die These, daf}
das marxistische Konzept des historischen Materialismus keinen
Erkenntniswert besitze und angesichts geinderter sozialer Anforderun-
gen in eine Krise geraten sei, es andererseits aber zu einer »Verwestli-
chung« der Sozialwissenschaft komme. Als entscheidender Indikator
gilt dabei immer noch der Ubergang zu eigenstindigen empirischen
(konkret-soziologischen) Forschungen. Merton und Riecken, die 1961
in der UdSSR die entstehende Soziologie kennengelernt hatten,
formulierten in einem Reisebericht das Modell der dann folgenden
Interpretationen: »...Wir sind geneigt zu glauben, daf} in dem Maf3e,
wie sich die empirische Forschung in der sowjetischen Soziologie
entwickelt, sich eine wachsende Konvergenz zumindest der Methoden
einstellen wird, wie sie in der UdSSR und in den Vereinigten Staaten
entwickelt werden.«*® Ahlberg hat in seinen Untersuchungen der
sowjetischen Soziologie schon wenige Jahre spiter (1964) viel
weitergehende Schliisse gezogen. Er konstatierte, dafl das »Eindringen
der empirischen Forschungsidee in die Konzeption des historischen
Materialismus. . . in einigen Ostblocklindern . . . zu einer auflerordent-
lich kritischen Einstellung gegeniiber den Postulanten des historischen
Materialismus gefiihrt« habe, dafl dementsprechend diese »neue
positivistische Orientierung der sowjetischen Gesellschaftswissen-
schaft« zu einer »tiefe(n) Krise« des historischen Materialismus gefiihrt
habe. Vor allem sei der »Methodenapparat der empirischen westlichen
Soziologie in seinem ganzen Umfang . .. vollinhaltlich« iibernommen
worden, was als »Einbruch des Positivismus«*! verstanden werden
konne. Ahnlich die Feststellung Biitows 1967, »daf die Wendung der
marxistischen Soziologie zur positiven Wissenschaft den historischen
Materialismus als Weltanschauung aushéhlen wird, dafl die sich aus
dieser Wendung ergebenden wissenschaftstheoretischen und wissen-
schaftslogischen Probleme eine automatische Riickwirkung auch auf die
- weltanschauliche und programmatische Funktion des historischen
Materialismus haben miissen, etwa in Richtung auf eine Auflésung des
weltanschaulichen Fundaments«.*? Zweifelte Biitow noch an der
Durchschlagskriftigkeit dieses Prozesses, geht Voigt knapp zehn Jahre
spater in seinen Darlegungen zur DDR-Soziologie wesentlich weiter.
Nach seiner Meinung habe sich in der DDR »bei den fiihrenden
Gesellschaftswissenschaftlern ein mehr westlich orientiertes Soziolo-
gieverstindnis«*’ herausgebildet, was zur Ubernahme von Methoden
und teilweise auch von soziologischen Theorien gefiihrt habe. Die
Argumentation Voigts verliuft folgendermaflen. Es gibt nach seiner
Ansicht zwei Arten empirischer Sozialforschung; den ersten Typ kénne
man so beschreiben: »Wenn es der SED um den Nachweis der
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Richtigkeit ihrer Behauptungen und Wiinsche sowie um agitatorisch-
propagandistische Wirkung geht, dient die Empirie nicht der Analyse
von Tatsachen und der Darlegung von Fakten, sondern vielmehr der
Bestitigung vorgegebener Zielsetzungen. In diesem Fall werden die
Methoden nicht oder nur liickenhaft offengelegt und die Tatsachen
bewuflt verdreht, verschleiert oder direkt falsch dargestellt.«** Demge-
geniiber steht ein zweiter Typus empirischer Sozialforschung: »Beno-
tigt die SED indes objektive Daten, dann bedienen sich die von ihr
beauftragten Sozialforscher unbekiimmert westlicher Methoden.«*
Konsequent schlufifolgert Voigt: »Uberall dort, wo die empirische
Sozialforschung der DDR Erfolge erreichte — und es sind nicht wenige
—, besteht kein grundsitzlicher Unterschied zur westlichen Sozialwis-
senschaft. Die DDR-Soziologen iibernehmen immer mehr Gedanken,
Methoden, Kategorien und Theorien ihrer »biirgerlichen« Kollegen.«*
Die Kleingruppenforschung in der DDR zum Beispiel beruhe »fast
vollstindig auf westlichen Ergebnissen«.*’ Die Doppelstruktur der
Soziologie in den sozialistischen Lindern wird von Voigt explizit
hervorgehoben: »Der entscheidende Fortschritt gegeniiber zuriicklie-
genden Zeiten liegt in der entstandenen und zunehmenden Kluft: auf
der einen Seite der historische Materialismus mit seinen unantastbaren
Lehren und Kategorien; auf der anderen Seite die sich herausbildenden
Sozialwissenschaften, deren Theorien und Begriffe immer mehr der
empirischen Uberpriifung unterzogen werden«.*® Voigt schliefit sich
damit der schon 1967 ausfiihrlich dargelegten Ansicht Ludz’ an, der in
seinem 1976 erneut verdffentlichten Aufsatz iiber »Neuere Entwick-
lungstendenzen in der Soziologie des Ostblocks« gleich ganze
Fraktionen ausfindig gemacht hatte: in der DDR stiinden sich »zwei
grofle, in sich differenzierte Schulen des Denkens gegeniiber: die
dialektisch-geschichtsphilosophische, im Sinne des Historischen
Materialismus ausgerichtete Gruppe und die kritisch-marxistischen
Neupositivisten«.*?

3. Eine dritte Beurteilung des kognitiven Gehalts der marxistischen
Soziologie geht mehr oder weniger entschieden davon aus, daf} der
Prozef der Verbiirgerlichung bereits vollzogen sei. Gouldner’s Differen-
zierung zwischen »administrativer« und »kritischer« Soziologie und der
Nachweis einer »kritischen» Soziologie in Gouldner’s Verstindnis
bleiben unausgefiihrt. Weymann dagegen hat bereits 1972 als eine
Quintessenz seiner Untersuchung iiber »Gesellschaftswissenschaften
und Marxismus« behauptet, dafl man einen Strukturfunktionalismus in
der Soziologie der DDR als »die gegenwirtig dominierende Stro-
mung«*® bezeichnen konne. Nach maoistischer Ansicht trigt sie »alle
Charakteristika einer biirgerlichen Wissenschaft«.’!
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Zusammenfassung

Entstehung und Entwicklung der marxistischen Soziologie werden als
Zersetzung des Wissenschafts- und Sinngebungsmonopols des Historischen
Materialismus interpretiert, an dessen Ende eine vielfiltige Struktur
autonomer, pluraler Wissensproduktionen stehe. Es vollzieht sich nach
Ansicht der Rezipienten ein Emanzipationsprozef; einer Einzelwissen-
schaft vom dogmatischen Historischen Materialismus; die Steigerung
kognitiver Kapazitit ist nur jemseits und gegen den Historischen
Materialismus, nicht aber durch und mit ihm méglich. Vollzieht sich
dieser Prozef} nicht, verbleibt die Soziologie auf nahezu vorwissen-
schaftlichem Stadium und kommt es gemessen an der »westlichen«
Soziologie zu vollstindig divergierenden Entwicklungen.’? Emanzipa-
tion der Soziologie als Einzelwissenschaft heift heute immer noch fiir
die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der etablierten Soziologen und
Kommunismusforscher der BRD, die sich mit diesem Problem
beschiftigen: daf§ Soziologie nur als biirgerliche Soziologie Sinn hat und
kognitive Kompetenz erwerben kann. Die marxistische Soziologie in
den sozialistischen Lindern ist daher eine Soziologie des Ubergangs, sie
vereint Altes und Neues in sich, sie ist widerspriichlich und steckt in der
Krise, ist von Abweichungen bedroht und bei Strafe massiver sozialer
Sanktionen darauf bedacht, vieles nicht zu denken. Ihre Entwicklung
spiegele nicht etwa die Probleme, sondern die Dauerkrisen der
Gesellschaften wider, die sie hervorgebracht habe.>* Offensichtlich ist
die gingige Rezeption an einer eindeutigen Differenzierung zwischen
der gegenwirtigen Soziologie in den sozialistischen Lindern und der
vormaligen tiefgreifenden Abweichung von der materialistischen
Gesellschaftsanalyse desinteressiert, um deren damalige kognitive
Verarmung als aktuelle ausgeben zu kénnen —sei’s spontan oder mit
Kalkiil; daff damals der Gehalt gesellschaftswissenschaftlicher Konzep-
tionen, Theorien und Aussagen nicht oder kaum mehr an der sich
verindernden sozialen Wirklichkeit erprobt und iiberpriift wurde und
die Gesellschaftswissenschaft sich nicht mehr entwickelte, sondern
weitgehend statisch wurde und diese Entkonkretisierung natiirlicher-
weise mit einer umfangreichen Deduktionspraxis einherging; dafl dies
den Verlust an Dialektik zugunsten eines dualistischen Denkens
begiinstigte, das jenen objektivistischen Determinismus in den
Gesellschaftswissenschaften hervorbrachte, der dem handelnden
Subjekt nur wenig Raum gab; dafl Wahrheit zur administrativ
vermittelten Geltung subjektiviert wurde. Und daff, wie Birnbaum
feststellte, die Gesellschaftswissenschaften eine dem Marxismus
durchaus fremde Rolle zugeordnet bekamen: weder die Welt zu
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verstehen, noch sie zu verindern, sondern sie vor allem zu rechtfertigen
— diese Momente kognitiver Verarmung und die Spezifik der sozialen
Funktionsstruktur der damaligen Gesellschaftswissenschaft herauszu-
arbeiten wird in dem Moment uninteressant, in dem der Marx-
Engels’sche Materialismus als Motiv und innerwissenschaftliche
Ursache, nicht als blofles Material solcher Verzerrung begriffen wird
und damit auch die Entwicklungen seit Mitte der 50er Jahre als blofle
Mimikry oder als grundsitzliche Umorientierung auf die biirgerliche
Soziologie, nicht aber als Rekonstruktion materialistischer Gesell-
schaftstheorie und Weiterentwicklung zugleich verstanden werden. In
dieser Sicht ist die »Entstalinisierung auf halbem Wege stehen
geblieben«: auf dem Weg vom Marxismus zum Positivismus in der
Soziologie. Die Intensitit, mit der sich nicht wenige Autoren derartige
Holzwege einbilden, zeugt von einem betrichtlichen und recht stabilen
Illusionismus, der sich um verstindige Theorien und beweiskriftige
Daten kaum bekiimmert. Dies wire die Aufgabe einer immer noch
ausstehenden materialistischen Aufarbeitung der Soziologiegeschichte,
zu der es jedoch weder in den sozialistischen Lindern noch in der BRD
bisher mehr als erste Ansitze gibt.**
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S. 244, Diese Unterscheidung ist so hiufig, dafl sie nicht weiter belegt wird.

32 Alex Simirenko: Soviet and American Sociology in the Seventies, in: Studies in
Comparative Communism 1-2/1973 S. 11. Das ideologische Klima solcher Einschitzungen
mag eine Auflerung des amerikanischen Soziologen und Kommunismusforschers Alex
Inkeles: What Is Sociology? Englewood Cliffs N. J. Prentice Hall 1964 S. 117 verdeutlichen:
»Soziologie kann nur in der Freiheit gedeihen. Das Ausmafi, in dem Soziologen ihren
Interessen nachgehen konnen, ihre Ergebnisse verdffentlichen und frei ihre Schlufifolgerun-
gen ziehen konnen, ist ein gewichtiger Mafistab dafiir, inwieweit sich eine Nation als freie
und offene Gesellschaft ausweist. Eine Nation kann Qualitit in der Soziologie nicht durch
Befehle erreichen. Sie kann, wenn sie will, mit jener Art von Soziologie ein Abkommen
schlieflen, die unter Garantie Ergebnisse erbringt, welche die bestehende Ordnung
bestitigen und mit der herrschenden Doktrin iibereinstimmen. Eine Soziologie mag dann —
wie in der Sowjetunion — das bekommen, was sie verlangt, aber sie wird keine gute
Soziologie werden. Nur eine Nation, die Bedingungen fiir freie Forschung schafft, kann mit
Grund auf die Entwicklung sozialwissenschaftlichen Wissens hoffen, das ein immer tieferes
Verstindnis der Rolle des Menschen in der Gesellschaft erlaubt.«

33 John Fraser: Soviet Sociology and Its Critics, in: Studies in Comparative Communism
4/1975 S. 370-388, hier: S. 371, 381, 387. Fraser fragt, warum eigentlich die wissenschaftliche
Verwaltung der Gesellschaft »unvermeidlich das praktische Vehikel der Verwandlung von
Superbiirokraten in Supertechnokraten wird. Auf der Ebene der Ideologie ist die sowjetische
Diskussion der sozialistischen Leitungswissenschaft ganz betrichtlich unterschieden von
der biirokratischeren, osteuropiischen Formel vom »Sozialismus mit einem menschlichen
Antlitz«« (374).

34 Paul Piccone: Soviet Sociology and Its Apologist, in: Studies in Comparative
Communism, 3/1976 S. 293ff., hier: S. 295. Im selben Heft eine Replik Frasers.

35 Voigt, S. 15.

36 Hollander, Soviet Sociology, S. 323ff.; ebenso Weinberg S. 109. Mittlerweile werden
einige dieser Themen bereits ausfiihrlich behandelt — es scheint also um Priorititen- und
Kapazititsprobleme gegangen zu sein; auch sind nationale Unterschiede zu beriicksichtigen.

37 Einige Beispiele: Schmickl, Soziologie in der DDR, S. 157 vermerkt als eine Ursache
der »strategische(n) Schwiche sozialwissenschaftlicher Forschung im sozialistischen
System« die Existenz einer »ausschlieflichen Verbindlichkeit zentral vorgegebener
politischer und gesellschaftstheoretischer Prinzipien, Erklirungen und Programme, die
die. . . .alternativen Denkansitze ausschlieflen.« Vom historischen Materialismus als einem
»apriorischen. .. .Gesellschaftskonstrukt« ist wenig spiter die Rede (S.198). Biitow,
Soziologie, S. 169 stellt fest: »Noch immer stehen Einheitsgrundsatz und Leistungsan-
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spruch des historischen Materialismus der kritischen Funktion der Soziologie und der
Sozialpsychologie im Wege.« Ahnlich erklirt das »DDR-Handbuch« (Hg. Bundesministe-
rium fiir innerdeutsche Beziehungen, Koln 1975) im Artikel »Soziologie und Empirische
Sozialforschunge, dafl die historisch-materialistische Forderung »nach Beriicksichtigung des
umfassenden Zusammenhangs sozialer Erscheinungen in jeder Einzelstudie....der
Ausarbeitung empirischer Methoden« im Wege stehe (S. 800). In den ABG 6/1977 S. 63
heiflt es: »Bei Anhalten dieser Entwicklung kdnnte sich die Soziologie in der DDR zu einem
der wichtigsten Instrumente einer umfassend angelegten Sozialplanung qualifizieren. Die
Grenze.i ihrer Wirksamkeit liegen dabei freilich z. T. schon fest. Insbesondere politische
Vorgaben, wie die Behauptung von der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse und ihrer Partei,
aber auch der Primat der Okonomie im Verhiltnis von Wirtschafts- und Sozialpolitik
grenzen Erkenntnis- und Praxisrelevanz der Disziplin ein.«

38 Dafl die Wahrnehmung einer »kritischen« Funktion zumeist erst jenseits des
Materialismus beginnt, lassen jene, die zwischen »dogmatischen« und »kritischen«
Soziologen unterscheiden, durchaus zielgerichtet meist unausgesprochen. Sie lassen die
Unterscheidung weitgehend unbestimmt. Typisch etwa Voigt, S. 14: »Kritik an den die
Macht besitzenden Funktioniren, Kritik an der marxistisch-leninistischen Theorie oder an
den Plinen der SED ist nicht méglich.« Oder Imogen Seger: Knauers Buch der modernen
Soziologie, Wiirzburg 1974 S. 270 zur Rolle der Soziologie in der UdSSR: »Kritik darf sie
nur auf der untersten Ebene iiben, dort, wo es um konkrete Verwaltungsprobleme geht.«

39 Paul Hollander: Sociology and Socialism, in: Problems of Communism (1976) S. 76ff.

40 Robert K. Merton, Henry W. Riecken: Notes on Sociology in the USSR, Washington
1962 S. 7, hier zitiert nach Simirenko, S. 275.

41 Ahlberg, Sozialforschung, S. 37, 47, 52, 54.

42 Hellmuth G. Biitow: Soziologie und empirische Sozialforschung II, Hochschulinfor-
mationen der Zentralstelle fiir Gesamtdeutsche Hochschulfragen 1/1967 S. 5.

43 Voigt, Soziologie, S. 14.

44 Ebd., S. 15. Man konnte erwarten, dafl Voigt das Verschweigen von Methoden, ihre
liickenhafte Offenlegung, die bewufite Verdrehung von Tatsachen, die Verschleierung oder
die direkte Falschdarstellung anhand von Beispielen demonstriert. Jedem ist einsichtig, daf}
es sich hier um duflerst schwerwiegende Vorwiirfe handelt. Doch was Voigt anfiihre, ist
dieses: er zitiert aus dem Buch von Hans Roede: Befrager und Befragte, Berlin 1968, um die
»Anpassung der Methoden an die Ziele der SED« zu verdeutlichen; Roede verweist hier auf
die Frage sozialpidagogischen Verhaltens des Fragenden hin, ein Problem, das allgemein
diskutiert wird. Fiir alle anderen noch viel weiter gehenden Bebauptungen bleibt Voigt jeden
Beleg schuldig! An anderer Stelle erklirt Voigt, dessen Buch als Standardwerk gelobt wurde,
zur DDR-Soziologie: »Die Skala der Unsauberkeiten reicht von Befragtenmanipulation
iiber tendenzidse Antwortvorgaben (Weglassen »negativer« Items), parteigewiinschte
Interpretation empirischer Befunde, ungeniigende bzw. fehlende Deskription der verwende-
ten Methoden, Ungenauigkeit in den Angaben bis zum Eliminieren unerwiinschter
Ergebnisse. (S.73) Wie belegt Voigt diese ebenso weitreichenden Behauptungen? Zu den
Punkten »Ergebnisfilschung« und »tendenzidse Antwortvorgaben« gibt es keinen
Nachweis, zur »parteilichen Interpretation« und zu »mangelhafter bzw. fehlender Metho-
dendeskription« nicht nachpriifbare Globalverweise auf Biicher! Nur zur »Ungenauigkeit in
den Angaben« verweist er auf ein Buch von Kunath von 1965, wo statt 1356 1500 Befragte
angegeben wurden — eine falsche Angabe, die in der DDR-Literatur selbst korrigiert wurde!
Die Vorgehensweise in diesem Voigt’schen »Standardwerks« sei an einigen anderen Beispielen
noch weiter verdeutlicht, denn hier liegt der ambiti6seste Versuch vor, der Soziologie in der
DDR den Wissenschaftscharakter abzusprechen. Auf S. 111 seines Buches findet sich ein
Schaubild iiber den Zusammenhang von Bewegungsmangel und Alterung, das aus einer
Arbeit amerikanischer Mediziner (Kraus, Raab) von 1964 stamme. Dieses und ein anderes
Abbild, so Voigt, »finden wir mit mehr oder weniger geringfiigigen Anderungen ohne
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Quellenangabe in der von der Deutschen Hochschule fiir Kérperkultur Leipzig
herausgegebenen Anleitung fiir das Fernstudium der Diplomsportlehrer. .. .Hier wird
wiederum deutlich, wie in der DDR (besonders aber auch in der Sowjetunion) »biirgerliches«
Gedankengut ohne Nachweis der Herkunft rezipiert und als Eigenprodukt wiedergegeben
wird« (S. 111) und Voigt fragt sich, »warum besonders bei den Gesellschaftswissenschaftlern
der DDR das Plagiieren bei »biirgerlichen Kollegen« so siberhandnahm« (S.112;
Hervorhebungen R. R.); diese groteske Behauptung vom allgemeinen Plagiatorentum in der
DDR und der UdSSR, ge aus einer feblenden Literaturangabe in einer Leipziger
Fernstudiumsanleitung fiir Diplomsportlebrer, wird noch irrwitziger, liest man die Anm. 390
in Voigts Buch: hier teilt er mit, daff dem Verfasserkollektiv der erwihnten Anleitung ein Dr.
med. F. Beuker angehorte, der ein Jahr zuvor ein Buch verdffentlichte, wo er die
entsprechende Quelle angab. Ahnlich auch Voigts Behauptung S. 178: »Moderne westliche
Schichtungstheorien werden entweder verschwiegen oder nur unvollkommen bzw. verzerrt
dargestellt.« Der »Beleg« st die Aufzihlung von 21 DDR-Autoren (S. 230). In einem Kapitel
iiber Kleingruppenforschung zitiert Voigt Erich Hahn’s Feststellung aus dessen Aufsatz
iiber »Biirgerliche und marxistische Gruppensoziologie« (in: Erich Hahn: Theoretische
Probleme der marxistischen Soziologie, Koln 1974 S.294), daf gegenwirtig der
Klassenbegriff nicht mehr ausreiche, »um das konkrete Wirken einzelner Individuen zu
erkliren« und fiigt kritisch gegen Hahn in Klammern hinzu: »als wenn er (der Klassenbegriff)
das schon jemals geleistet hitte!« (S. 134); just dies vermerkt Hahn selbst zwei Sitze spiter in
seinem Aufsatz, wenn er sagt, dafl etwa die Klassiker »niemals gewissermaflen mit einem
groflen Sprung unmittelbar von der Klassenlage und -zugehérigkeit des betreffenden
Individiums auf dessen Verhalten geschlossen« hitten (Hahn, S. 294). Voigt plagiiert also
Hahn gegen Hahn, und daff er dies tut, zeigt er auf S. 140 seines Buches, wo er Hahn weiter
zitiert und damit zeigt, daf er die entsprechende Auflerung kennt. Auf S. 161 wirft er der
Klassentheorie dann genau das vor — nimlich eine »einseitig an der Oberfliche bleibenden
Sichtweise« zu besitzen — was er zuvor als ihr hauptsichliches Defizit gegen Hahn anfiihrte.
S. 20 wirft er der DDR-Soziologie »billige Agitation« vor, sein Beleg ist die Aufzihlung von
33 Buchtiteln! Diese Beispiele zur wissenschaftlichen Soliditit der Arbeit Voigts mdgen
geniigen, um zu zeigen, mit welchen Mitteln versucht wird, materialistischer Soziologie die
stindige Verletzung gingiger wissenschaftlicher Normen nachzuweisen.

45 Voigt, Soziologie, S. 16; er belegt dies mit Jetzschmann u.a. (Hg.): Einfiihrung in die
soziologische Forschung, Berlin 1966 S. 90f. (Voigt gibt als Verfasser irrtiimlich R. Stollberg
an), wo im Gegensatz zu Roede die erzieherische Funktion im Befragungsprozess abgelehnt
wird.

46 Voigt, Soziologie, S. 20

47 Ebd., S. 145; eine Seite spiter stellt er freilich verbliifft fest, dafl »keine oder nur wenig
Ubereinstimmung. .. .hinsichtlich der inhaltlichen Fragen« bestehe (S.146). Solche
Widerspriiche werden durch das »Doppelstruktur-Modell« in das Material hineingetragen.

48 Ebd., S. 141.

49 Ludz, Soziologie, S.183. Ohne einen einzigen Beleg und nur abgesichert durch die
Festigkeit der eigenen spekulativen Vorgehensweise schreibt Ludz: »Nach wie vor versuchen
zahlreiche ideologisch-dogmatisch orientierte Krifte die marxistische Soziologie im Sinne
des marxistischen spekulativen Universalismus als Geschichtsphilosophie zu begreifen und
diese mit dem Historischen Materialismus in seiner jeweiligen Lehrgestalt in Einklang zu
bringen. Die Dogmatiker stiitzen den Aufbau der Soziologie ideologisch ab, indem sie
behaupen, die Soziologie habe »aktiv« an der Umgestaltung der Sozialstruktur in der DDR
— naturgemif nach den von der SED-Fiihrung vorgegebenen Richtlinien — mitzuwirken.
Deshalb flieflen die Konturen einer derart verstandenen Soziologie immer wieder mit denen
von Agitation und Propaganda zusammen. Vor allem die jiingeren Forscher dagegen wissen
sehr wohl zwischen dogmatischem Lehrgebiude und Geschichtsphilosophie einerseits und
Theorie und Empirie im strengen Sinne andererseits zu unterscheiden. Als Reaktion gegen
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den leerformelhaften, seiner ideologischen Autoritit indessen weitgehend entkleideten
Historischen und Dialektischen Materialismus streben die jiingeren Soziologen hiufig
einem neuen marxistischen Positivismus zu. Dieser marxistische Neupositivismus. . . .steht
durchaus in der Nihe wissenschaftstheoretischer Reflexionen von Karl R. Popper, Ernst
Topitsch und Hans Albert....Wihrend die verunsicherten ideologisch-dogmatisch
orientierten Geschichtsphilosophen beginnen, die dialektisch-kritische Gesellschaftslehre
Adornos zu entdecken, setzen sich die positivistisch beeinflufften Forscher immer stirker
von der dialektischen Gesellschaftslehre ab.« (S. 182f.)

50 Ansgar Weymann: Gesellschaftswissenschaften und Marxismus, Diisseldorf 1972
S. 89.

51 Vgl. die amiisante Arbeit von Susanne Schunter-Kleemann: Zur Geschichte der
Debatten um den Klassencharakter von Soziologie und Sozialpsychologie in der DDR und
Kritik ihrer Anwendung im Industriebetrieb, Diss. FU Berlin 1975, hier S. 183.

52 Vgl. Simirenko, Soviet and American Sociology, S.19, der sich von Gouldners
Konvergenzposition abgrenzt. Auch Schmickl, Soziologie, S. 147 wendet sich gegen solche,
auch in Gestalt von Annahmen iiber »Entideologisierung« einherkommende Auflerungen.
Fiir eine solche Position ist die Konzeption von der Doppelstruktur der Soziologie im
Prinzip nicht akzeptabel.

53 Dabei kommt’s natiirlich auf die Krise an, mehr nicht. Im »DDR-Handbuch« etwa
dient die Soziologie der »Rationalisierung und Integration der auseinanderfallenden Teile
des ideologischen Dogmas des Marxismus-Leninismus« (S.796). Das
Avancement der Soziologie zeigt also den Zerfall und die Krise des Marxismus-Leninismus
an. Bei anderen Autoren werden gerade das Festhalten, die Stabilitit des Marxismus-
Leninismus und seine ungebrochene Relevanz als Beweis fiir Krisenhaftigkeit angefiihrt:
»Das in der DDR feststellbare, im Vergleich zur Sowjetunion stirkere Bezugnehmen auf
traditionelle marxistisch-leninistische Kategorien kann als Mafistab fiir den Grad der
Verunsicherung gerade in diesem Bereich genommen werden.« (Emil Schmickl: Probleme
und Ergebnisse der Sozialstrukturforschung in der DDR nach 1971, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte B 23/1976 v. 5.6.1976 S.30). Man erkennt den Nutzeffekt eines
Wissenschaftspluralismus biirgerlichen Zuschnitts: er garantiert Allseitigkeit in der
antimarxistischen »Beweisfiihrunge.

54 Vgl. etwa Dieter Bergner, Reinhard Mocek: Biirgerliche Gesellschaftstheorien, Berlin
1976; Tom Bottomore: Marxist Sociology, Essex 1975; 1. S. Kon: Der Positivismus in der
Soziologie, Berlin 1968; Frigga Haug: Soziologie in der DDR, in: Das Argument 50, Berlin
1969; Sieglinde Heppener: Historischer Materialismus und Aufbau des Sozialismus in der
DDR, in: DZfPh 4/1976; Ursula Koch: Biirgerliche und sozialistische Forschungsmethoden?
Zur Rezeption empirischer Sozialforschung in der DDR, Ffm/New York 1976; diess.:
Bericht iiber Soziologie in der DDR, in: Das Argument 101 Berlin 1977; Harro Ohlenburg:
Industrie- und Betriebssoziologie in der DDR, Diss. FU Berlin 1974; Grundlagen der
marxistisch-leninistischen Soziologie, Kap. 4 »Geschichte und Kritik der biirgerlichen
Soziologie« S.327ff.; Hans-Jiirgen Krysmanski, Peter Marwedel: Die Krise in der
Soziologie, Kéln 1975; Heiner Ahlemeyer, Rolf Schellhase (Hg.): Soziologie im
Arbeitnehmerinteresse, Koln 1977; Horst Holzer: Gesellschaft als System, Frankfurt 1977;
Georg Domin, Hans-Hermann Lanfermann: Imperialismus und Wissenschaft, Berlin 1977
S. 131 — 177; Karl Hermann Tjaden: Soziale Systeme, Neuwied 1971; ders.: Soziales System
und sozialer Wandel, Stuttgart 1969; Peter Marwedel: Funktionalismus und Herrschaft,
Koln 1976; Georg Lukacs: Die Zerstérung der Vernunft, Bd. III Irrationalismus und
Soziologie, Darmstadt/Neuwied 1974; Kurt Braunreuther: Probleme der Geschichte der
biirgerlichen Soziologie, in: Sitzungsberichte der AdW der DDR, Klasse Gesellschaftswis-
senschaften 7 G, Berlin 1975.
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