Rainer Rilling

Probleme betrieblicher Mitbestimmung und Mitwir-
kung in der DDR

1. Vorbemerkung

Die Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse im wirtschaftlichen
und vor allem betrieblichen Bereich der sozialistischen Gesellschaften
der Gegenwart sind bislang kaum untersucht. Unter den Tausenden von
Biichern und Aufsitzen, die in der Kommunismusforschung der BRD
bis Mitte der sechziger Jahre iiber die DDR publiziert wurden, finden
sich bestenfalls zwei Dutzend vorwiegend aus arbeitsrechtlicher Per-
spektive geschriebene und ausnahmslos von der Totalitarismustheorie
ausgehende Arbeiten, die sich mit dem Problem betrieblicher Mitwir-
kung und Mitbestimmung griindlicher befassen.' Sicherlich hat sich
seitdem die Situation etwas geindert. Mehrere Dissertationen? und um-
fangreichere Studien® wurden veroffentlicht. Dennoch ist bis heute ein
grofler Informations- und Aktualititsriickstand charakteristisch. Wenn
zum Beispiel in einem 1978 veroffentlichten Artikel noch davon ausge-
gangen wird, daf} die faktisch seit 1971 aufgelsten Produktionskomi-
tees in der DDR gegenwirtig als wesentliche Vertretungsorgane fun-
gierten, zeigt dies die verbreitete Unkenntnis an.* Spitestens ein Blick
auf die seit Anfang der siebziger Jahre veroffentlichten »Einfithrungen«
in die DDR zeigt aber, daf es sich nicht um ein blofes Informations-
problem handelt. Wenn die Problematik betrieblicher Partizipation
durchgingig ausgeklammert oder zumindest ihre Relevanz fiir die
Struktur und Entwicklung des politischen Systems bestritten wird,
zeigt sich in einer solchen Betrachtungsweise die herkommliche Tren-
nung von sozial/6konomischem und politischem System und die Ten-
denz zu einer verkiirzten, politikzentrierten Herangehensweise. Steht
so auf der einen Seite die systematische Vernachlissigung des Bereichs
sozialistischer Betriebsdemokratie, so findet sich auf der anderen Seite
eine verbliiffend durchgingige Orientierung an Interpretationsmu-
stern, die von einer Vielzahl von Autoren vordergriindig sehr unter-
schiedlicher Provenienz geteilt werden.
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2. Projektion statt Immanenz

In der DDR-Forschung hat in den letzten Jahren die Diskussion um die
»immanente Methode« bekanntlich eine betrichtliche Rolle gespielt.
Auch bei der Analyse betrieblicher Partizipation betonen neuere Unter-
suchungen, »einer rein immanenten Interpretation<® verpflichtet zu
sein. Konkret bedeute dies etwa hinsichtlich der Funktion der Gewerk-
schaften im Sozialismus, dafl man »das dualistische Konfliktmodell der
Tarifpartnerautonomie im Kapitalismus auf die anderen Verhiltnisse
sozialistischer Systeme« nicht iibertragen diirfe.® Doch ungeachtet die-
ser Absicht, betriebliche Partizipation in den sozialistischen Lindern
aus ihren systemspezifischen sozialen, 6konomischen und politischen
Bedingungen heraus zu erfassen, werden in aller Regel differenzierte In-
terpretationsmuster auf der Grundlage eben dieser Projektionen ent-
wickelt. Die Projektion des Widerspruchs von Kapital und Arbeit, wie
er fiir kapitalistische Gesellschaftsordnungen konstitutiv ist, allgemei-
ner noch: von Strukturmerkmalen biirgerlicher politischer Kultur mit
ithren Dichotomien, Antagonismen und Konflikten, Abhingigkeiten
und Herrschaftsverhiltnissen auf das politische und soziale Bezie-
hungsgefiige der sozialistischen Lander ist gingige Praxis. Sie zeigt sich
in unterschiedlicher Weise. Die folgenden vier Dichotomien kdnnen
deshalb als Varianten derartiger Projektionen charakterisiert werden,
weil sie

a) als nicht weiter hinterfragte Setzungen fungieren und
b) bei der Untersuchung konkreter historischer Ereignisse offenbar
vollig beliebig eingesetzt werden.

Die erste Setzung beschreibt das Verhaltnis von Partei und Klasse als
grundsitzlich dichotomisch. Die Interessen beider werden als vonein-
ander grundsitzlich getrennt, mehr noch: als antagonistisch einander
gegeniiberstehend dargestellt. Was im Interesse der Partei ist, ist nicht
im Interesse der Klasse. Was im Interesse der Klasse ist, ist nicht im In-
teresse der Partei. Interessenidentitit oder -iibereinstimmung gibt es
nicht. Der Versuch von Seiten der Klasse — oder etwa der Arbeiter und
Angestellten eines Betriebes — durch demokratische Aktivitit an der
Ermittlung und Durchsetzung ihrer Interessen mitzuwirken oder sie ei-
genstindig zu organisieren, stofit auf die Begrenzungen, die durch das
dominierende Parteiinteresse gesetzt werden. Da die Partei ein der
Klasse fremdes Interesse reprisentiert und organisiert, gilt es das eigene
Interesse moglichst frei vom Parteieinfluff, also autonom zu bestimmen.
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Mitwirkung, Mitbestimmung und Teilhabe sind daher notwendig nur
gegen die Partei — bestenfalls im Sinne eines » Arrangements« — moglich.
Die Beispiele fiir diese Dichotomie »Partei-Klasse« sind zahllos. Es sei
nur eine, ziemlich klassische Formulierung von Mampel genannt: »So
vertritt der FDGB die Interessen der SED und des von ihr beherrschten
Staates. Da diese nicht mit denen der Arbeiterschaft identisch sind, ist
eine Interessenvertretung der Arbeiter durch den FDGB unméglich.«”
Daf es sich hier in aller Regel um projektive Setzungen handelt, zeigt
sich konkret darin, dafl weder eine inhaltliche Bestimmung der einander
vorgeblich entgegenstehenden Interessen von Partei und Klasse (Beleg-
schaft) vorgenommen wird, die iiber ein blofles Konstatieren eben die-
ser Entgegensetzung hinausginge und zeigte, welche spezifischen sozia-
len, 6konomischen oder auch ideologischen und kulturellen Sonderin-
teressen hier im Spiel sind; noch wird versucht, einen Nachweis fiir die
objektiven Grundlagen dieses Interessenantagonismus — etwa in den
Produktionsverhiltnissen oderin der Sozialstruktur—zu erbringen. Die
in manchen Arbeiten immerhin gefiihrte Auseinandersetzung mit der
marxistischen interessentheoretischen Begriindung der Beziehungen
zwischen Klasse und Partei, von der noch zu sprechen sein wird, kann
iiber den Tatbestand der Setzung nicht hinwegtiuschen, da sie in keine
positive Formulierung der eigenen Interpretation einmiindet.

Die zweite Setzung beschreibt das Verhaltnis von Staat und Klasse
bzw. Belegschaft und staatlicher Leitung und Planung als dichoto-
misch. Auch hier werden Staat und staatliches Handeln mit einer eige-
nen Subjektivitit ausgestattet und den Interessen, Bediirfnissen, Aktio-
nen und demokratischen Handlungsstrukturen der Klasse bzw. Beleg-
schaft konfrontiert. Wenn etwa— um wiederum nur ein Beispiel zu nen-
nen — Blank vermerkt: »An die Stelle der Interessenvertretung der Ar-
beiter wurde nun die Sicherung der Planerfiillung . . . als gewerkschaft-
liche Hauptaufgabe proklamiert«®, setzt diese Formulierung still-
schweigend voraus, daf} in den staatlichen Plan Interessen eingehen, die
von denen der Arbeiter vollstindig getrennt sind. Die Dialektik von
Einheit und Unterschiediichkeit der Interessen wird reduziert auf eine
zum Antagonismus zugespitzte Unterschiedlichkeit.

Die dritte Dichotomie konfrontiert die Klasse mit der Gewerkschaft.
Sie lebt davon, die Gewerkschaft als letztlich abhingigen Transmis-
sionsriemen eines fremden, als Partei oder Staat existierenden Interesses
auszuweisen. Die »Gewerkschaften im kommunistischen Machtbereich
als ausfiihrendes Organ einer Staatspartei« werden den »freien unab-
hingigen Gewerkschaften als wirkliche Interessenvertretungen der Ar-
beitnehmer in der Demokratie«® gegeniibergestellt. Da »der FDGB
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dem System des sowjetischen Sozialismus entsprechend mehr Herr-
schaftsorgan der politischen Fithrung als Vertretung der Arbeiterklasse
ist«!?, hat er die Funktion, »den Willen der Elite auf die breite Bevolke-
rung zu iibertragen«.!

Die vierte Dichotomie, welche die Gewerkschaften als Interessenor-
ganisation der Arbeiterschaft anerkennt und ihre Méglichkeiten grund-
sitzlich durch den iibermichtigen Durchsetzungsspielraum des antago-
nistischen Sonderinteresses beschrinkt sieht, das via Partei und Staats-
apparat zum Tragen kommt, wird vor allem von syndikalistisch argu-
mentierenden Autoren vorgebracht. Wesentlich verbreiteter ist aber
eine Mischform der beiden zuletzt genannten Argumentationen: dafl
nimlich eine begrenzte, tatsichliche Interessenvertrerung der Gewerk-
schaften zugestanden, aber zugleich stets betont wird, Jaf§ diese Interes-
senvertretung begrenzt und beschrinkt ist durch die oktroyierte pri-
mire Aufgabe der Gewerkschaften, nicht zuletzt unter dem Vorwand
der Verwirklichung gesellschaftlicher Gesamtinteressen herrschende
Partialinteressen gegen die Interessen der Arbeiterschaft durchzuset-
zen. Biermann verweist auf »die widerspriichliche Problematik des
FDGB in seiner Doppelrolle als Interessenvertreter der Arbeiter einer-
seits und Vertreter gesamtvolkswirtschaftlicher Interessen anderer-
seits«'? und betont, dafl das Wirtschaftssystem der sechziger Jahre »die
gewerkschaftliche Interessenvertretung, d. h. ihren Einsatz fiir die Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedingungen auf einen Nebeneffekt
ihrer Aufgaben, die Arbeitsproduktivitit zu erhohen, (reduzierte)«.®
Eine Broschiire der Friedrich-Ebert-Stiftung vergleicht: »Wihrend die
Gewerkschaften der Bundesrepublik unter Interessenvertretung der
Arbeitnehmer in erster Linie die Erkimpfung besserer materieller,
rechtlicher und sozialer Bedingungen verstehen, haben die Gewerk-
schaften in der DDR in erster Linie die Politik der SED durchzufiihren
und die Planerfiillung in den Betrieben und in der gesamten Volkswirt-
schaft zu sichern.«'* Voigt/Gritz formulieren zum FDGB: »Seine Auf-
gabenstellung ist in sich widerspriichlich: einerseits will er seine Mit-
glieder zur Durchfiihrung der Parteibeschliisse und vor allem zur Erfiil-
lung der Wirtschaftspline mobilisieren, andererseits deklariert er sich
als Interessenvertreter der Werktitigen vornehmlich im sozial- und kul-
turpolitischen sowie im arbeitsrechtlichen Bereich.«'s Buchholz for-
muliert die Konfliktsituation der Gewerkschaften so: »Die Gewerk-
schaften in der DDR begreifen sich nicht als Vertreter isolierter Arbeite-
rinteressen und nehmen daher nicht nur die >Interessen von Produzen-
ten, sondern gleichzeitig auch die Interessen der Besitzer von Produk-
tionsmitteln und Triger der sozialistischen Staatsmacht« wahr.«'® In der
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konkreten Praxis gewerkschaftlicher Interessenvertretung stehen beide
Funktionen jedoch nicht gleichgewichtig nebeneinander. Der Wider-
spruch wird zuungunsten der Arbeiter im Interesse der herrschenden
Krifte aufgelost: »Die Funktion der Gewerkschaften ist . . ., das orga-
nisierte Teilinteresse in das Bestehende zu integrieren. Die Doppelfunk-
tion I6st sich auf in die eine Funktion, die Interessen des Ganzen gegen-
tiber den Teilinteressen zu vertreten.«'”

3. Ebenen der Projektion

Sicherlich kann die Darstellung der Partizipationsstruktur in den sozia-
listischen Lindern nicht auf Projektionsvorginge reduziert werden,
schon gar nicht auf solche, die ungebrochen die kapitalistische Wider-
spruchsstruktur reproduzieren. Wenn dem der Arbeiterklasse fremden
Interesse jedoch » Arbeitgeberfunktionen« und eine »Unternehmermo-
ral«'7s zugeordnete werden, geht es offensichtlich um eine derartige di-
rekte Projektion, deren Ausgangspunkt ein evidenter Sachverhalt ist:
daf} die Planverhiltnisse der sozialistischen Lander nicht nur »unmittel-
bar von den Werktitigen bestimmt« werden, sondern auch »eine Ver-
waltung mit spezialisierten Fachleuten« existiert und somit »eine Zwei-
teilung in Verwaltung und Verwaltete, in Objekte und Subjekte der Pla-
nung« vorliegt. Diese Erscheinung bereits fiir das Wesentliche zu neh-
men, ist fiir die meisten Darstellungen von Partizipation typisch; aus
der Differenzierung schlieflen sie auf Divergenz, aus Dualismus auf Di-
chotomie. Die auf den ersten Blick sichtbare Erscheinung dieser Diffe-
renzierung reicht aus, um die Frage, ob sich in ihr zugleich eine Einheit
ausdriickt, die Werktitigen »zugleich Objekt und Subjekt der Pla-
nung«'"s sind, erst gar nicht stellen. Auf dieser ersten Ebene der Projek-
tion wird also die Existenz der skizzierten Dichotomien aufgrund einer
auf der Erscheinungsebene evidenten Differenzierung behauptet, ohne
dafl es zu der Frage nach dem sozialen Inhalt und somit zu einer Inhalts-
analyse politischer Beziehungen kommt. In dieser, durchaus formal zu
nennenden Vorgehensweise, die bei einer Deskription politischer Zu-
sammenhinge stehenbleibt, kommt der Vorgang projektiver Setzungen
am deutlichsten zum Vorschein.

Auf einer zweiten Ebene wird versucht, diese Dichotomien sozial zu
identifizieren und damit inhaltlich niher zu bestimmen. Hier kommt
der Interessenbegriff ins Spiel. Danach driicken sich in den Handlungen
von Partei/Staat/ Gewerkschaftsoziale Sonderinteressen aus. Behauptet
wird eine widerspriichliche Interessendivergenz. Diese Diagnose ist das
Ergebnis von drei Eigentiimlichkeiten dieses Ansatzes:
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a) weitaus am verbreitesten ist auch hier die voraussetzungslose Pro-
jektion einer dichotomischen Sozialstruktur, die ohne weiteres Beden-
ken als evidenter Erklirungsgrund dichotomischen politischen Bezie-
hungen unterlegt wird.

b) Zumeist liegt diesem Ansatz ein funktionales Sozialstrukturmo-
dell zugrunde. Die Merkmale, aufgrund derer die Individuen unter-
schieden werden, sind die von ihnen innerhalb der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung realisierten Funktionen. Die sozialen Beziehungen, die
dieses Modell erfaflt, sind die der wechselseitigen Abhingigkeit zwi-
schen den von den verschiedenen Kategorien von Individuen verwirk-
lichten Funktionen. Der funktionalen Betrachtungsweise kommen die
ja tatsichlich vorhandenen arbeitsteiligen Beziehungen und Strukturen
der Gesellschaft vorrangig unter dem Aspekt der Stabilititins Blickfeld.
Geht es um politische Systeme, werden politische Beziehungen nur in
ihrer Funktion der Stabilisierung und Aufrechterhaltung von Herr-
schaft bzw. Abhingigkeit erfafit. Die Beziehungen der Sozialkategorien
zueinander werden zunichst als Herrschafts- und Abhingigkeitsbezie-
hungen verstanden. Das Handeln von Personen und sozialen Gruppen
wird interpretiert als ein — sei’s subjektiv-intentional, sei’s objektiv sy-
stemdeterminiertes — auf die Reproduktion und Legitimation bzw. die
Beseitigung von Herrschaftsverhiltnissen bezogenes Verhalten.

Dabei entsteht ein doppeltes Problem, dessen sich die Vertreter dieses
Ansatzes zumeist nicht oder nur unvollkommen bewuft sind: eine sol-
che Reduktion der Komplexitit gesellschaftlicher Beziehungen fiihrt
zur Ausklammerung etwa sozialdkonomischer und kulturell-ideologi-
scher Verhiltnisse und zu einer Verselbstindigung von Herrschaftsbe-
ziehungen, die als in sich begriindet erscheinen. Hier hilt die funktio-
nale Analyse plétzlich ein und es wird nicht mehr gefragt, in welchem
gesellschaftlichen Funktionszusammenhang nun denn eigentlich diese
Herrschaftsbeziehungen stehen. Mit anderen Worten: hier findet wie-
derum eine Setzung statt. Wird aber ausnahmsweise doch nach diesem
Funktionszusammenhang gefragt, so schwanken die Antworten zwi-
schen inhaltsloser Abstraktheit (»Die Funktion der Herrschaftsaus-
tibung besteht in der Gewihrleistung gesellschaftlicher Integration und
der Sicherung der Systemreproduktion«) und trivialem Konkretismus
(»Die Funktion der Herrschaftsausiibung besteht in der Sicherung der
gesellschaftlichen Privilegien der unmittelbaren Herrschaftstriger«).

Das zweite Problem dieser Fetischisierung der Herrschaftsdimension
besteht darin, daf} ein solcherart reduzierter funktionaler Zugang oft
genug keinerlei Erkenntnisse liefert, da vollig entgegenstehende Sach-
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verhalte iiber denselben Leisten geschlagen werden. Wenn beispiels-
weise einerseits das vollige Fehlen gewerkschaftlicher Interessenvertre-
tungspolitik in den Betrieben als schliissiger Beleg fiir die uneinge-
schrinkte Herrschaft von Sonderinteressen interpretiert wird, die sich
iiber das Handeln von Partei oder staatlicher Leitung durchsetzen, an-
dererseits dann aber das genaue Gegenteil, nimlich die »aktive — auch
den Konflikt mit Betriebsleitungen und Territorialbiirokratie einkalku-
lierende — Interessenvertretung der Gewerkschaften in den DDR-Be-
trieben« als »letztenendes systemstabilisierend«'® interpretiert wird,
dann besteht zwischen den empirisch konstatierten Tatsachen und ihrer
begrifflichen Verarbeitung (Interpretation) offenbar weder ein zutref-
fender noch ein sinnvoller Zusammenhang. Die Begrifflichkeit (»Herr-
schaft«) ist nicht mehr empirisch gehaltvoll, sondern wird losgel6st von
tatsichlichen Sachverhalten verwandt, gibt iiber sie keine Auskunft. Sie
wird, mit anderen Worten, wiederum als Setzung verwandt. Gerade bei
der Analyse von Herrschaftsbeziehungen in den sozialistischen Lin-
dern findet sich dieser Vorgang hiufig. Wenn entgegenstehende Sach-
verhalte fiir dieselbe Sache genommen werden, verschwindet zudem
etwas ganz wesentliches, nimlich der Prozef}, die Entwicklung, kurz:
Geschichte. In dem konkreten Beispiel liuft die Mifflachtung von Ge-
schichte darauf hinaus, daf es zu einer eigentiimlichen Entwertung der
Verinderung des »subjektiven Faktors« kommt. Gewachsene demo-
kratische Aktivitit oder zunehmende gewerkschaftliche Interessenver-
tretung geraten zur quantité negligéable — fungieren sie ja doch nur der
Herrschaftserhaltung und der »flexibleren« Aufrechterhaltung »des Sy-
stems« willen.

c) Schliellich ist noch eine dritte Eigenheit dieses Ansatzes zu nen-
nen. Die funktionalen Sozialstrukturmodelle klammern in aller Regel
die Dimension der Klassenstruktur aus. Gesellschaft wird als Funk-
tionskonglomerat sozialer Gruppen konzipiert. Sozialistische Gesell-
schaften erscheinen als Menge dichotomisch zueinander gelagerter
Gruppen, deren Beziehungen zunichst als jene der Uber- und Unter-
ordnung, sodann als solche der Herrschaft und Abhingigkeit zu verste-
hen sind. Wir haben es somit mit einer erneuten Reduktion zu tun: denn
dieser »gruppentheoretische« Ansatz verzichtet darauf, gesellschaftli-
che Beziehungen jenseits der Dimension der sozialen Gruppen zu erfas-
sen. Die Dimension sozialer Klassen ist fiir thn von vorneherein unin-
teressant. Die Interessendichotomien, die er festzustellen glaubt, sieht
erin der arbeitsteiligen Funktionsstruktur sozialer Gruppen begriindet.
Inwieweit sich diese — ja tatsichlich vorhandene — Funktionsstruktur
sozialer Gruppen (z. B. die Beziehune zwischen Betriebsbelegschaften
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und staatlichen Leitungen) vermittelt iiber den sozialen Repro-
duktionszusammenhang gesellschaftlicher Klassen, bleibt offen und
wird erst gar nicht untersucht. Dabei ist freilich iiberhaupt nicht ein-
zusehen, warum derartige Sozialzusammenhinge zwischen Gruppen
nicht Beziehungen innerhalb sozialer Klassen oder zwischen die-
sen und ihren Reprisentanten®® sein konnen und warum sich iiber
diese Interessenstruktur einzelner Sozialgruppen nicht auch die all-
gemeinen Interessen von Klassen realisieren konnen. Hinzu kommt
noch ein Weiteres: eine Untersuchung der Frage, ob die konstatier-
ten Interessen und Interessenwiderspriiche in der objektiven mate-
riellen Struktur gesellschaftlicher Produktions- und Eigentumsver-
baltnisse ihre Grundlage haben, geschieht nicht. Eine solche Unter-
suchung miifite sehr schnell die Frage nach der Rolle gesellschaft-
licher Klassen aufwerfen und wire auch imstande, das Problem der
Entwicklung und der Triebkrifte der Interessenwiderspriiche zu losen.

Die dritte Ebene der Projektion ist anhand der Darstellung von
Hanke gezeigt worden. Hier fiihrt die Inhaltsanalyse dazu, daf} keine
Divergenz, sondern eine Konvergenz der Interessen konstatiert wird.
Wenn aber ein gesondertes, den Interessen der Bevolkerung (Beleg-
schaft) dichotomisch entgegenstehendes Sonderinteresse nicht mehr
behauptet wird, die Partei vielmehr als Organ zur tatsichlichen Ver-
wirklichung der Interessen der Klasse und — angesichts des Mitglieder-
standes?” — als Bestandeteil dieser Klasse angesehen wird, mufl darauf
verzichtet werden, Dichotomien aus den objektiven Bewegungsformen
der Sozialstruktur zu erkliren. Erneut kommt es zu einer Setzung, die
im krassen Widerspruch zu der sonstigen, auf sozialstrukturelle Ver-
mittlungszusammenhinge abzielenden Argumentation steht — also mit
Fug und Recht wiederum formal zu nennen ist. Hier reicht allein die
Existenz des Instituts »Partei« aus, um die Emanzipation der Klasse zu
verhindern.

4. Der demokratische Zentralismus

Die besondere organisatorische Form, in der sich nach iibereinstim-
mender Ansicht der hier genannten Autoren diese gesellschaftlichen
und politischen Dichotomien verwirklichen, ist der »demokratische
Zentralismus«. Im Programm der SED wird die Entwicklung des de-
mokratischen Zentralismus durch die Forderung charakterisiert, daf}
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»die zentrale staatliche Leitung und Planung mit der schépferischen Ak-
tivitat der Werktitigen und der eigenverantwortlichen Titigkeit der Be-
triebe, Kombinate, VVB und Genossenschaften sowie der ortlichen
Staatsorgane wirkungsvoll verbunden wird.?%; Oftmals wird in der
DDR bei der Kennzeichnung des demokratischen Zentralismus auf eine
Auflerung Lenins von 1918 verwiesen, wonach nichts irriger sei »als die
Verwechselung des demokratischen Zentralismus mit Biirokratismus
und Schablonierung . . . gleichzeitig aber setzt der Zentralismus, in
wirklich demokratischem Sinne verstanden, die zum erstenmal von der
Geschichte geschaffene Maoglichkeit volliger und ungehinderter Ent-
wicklung nicht nur der értlichen Besonderheiten, sondern auch der &rt-
lichen Initiative, der Mannigfaltigkeit der Wege, Methoden und Mittel
des Vormarsches zum gemeinsamen Ziel voraus.«*% In der breiten
Skala der Einschitzungen der Bedeutung des demokratischen Zentra-
lismus auf dem Gebiet der Wirtschaft finden sich in den vorliegenden
Darstellungen im wesentlichen fiinf Interpretationen:

1) Demokratischer Zentralismus schliefit jede Form der Partizipa-
tion aus und bedeutet eine ausschlief}liche Konzentration des Entschei-
dungsprozesses bei einer zentralen Gruppe: dem Politbiiro?!, der Par-
teifiihrung?? oder der elitiren Partei** bzw. einer Biirokratie?* und im
betrieblichen Bereich dem staatlichen Leiter?®. Auf jeden Fall sind die
Entscheidungsprozesse bei Minderheiten monopolisiert.?® Die Objekte
dieser Entscheidungen sind vollstindig rechtlos.?” Die Willensbildung
findet dementsprechend nur von oben nach unten statt?8, der Entschei-
dungsprozefl ist ausschliefllich zentralistisch strukturiert.

2) Eine weitere Einschitzung hebt hervor, dafl die Partizipations-
moglichkeiten auf blofle »Mitwirkung« beschrinkt seien und eine effek-
tive Teilhabe an Entscheidungen nicht méglich sei; vorallem das Einzel-
leitungsprinzip und Mitbestimmung schliefen einander notwendig
aus??; Teilhabe geschieht nur formal.?°

3) Diese Position wird von den Autoren deutlich iiberschritten, die
konzedieren, dafl eine iiber bloffe Mitwirkung hinausgehende Mitbe-
stimmung im Sinne eines direkten Eingriffes in die betriebliche und
iiberbetriebliche Kompetenzstruktur existiert. Diese — zum Teil durch-
aus weitgehende — Mitbestimmung ist jedoch beschrinkt auf personelle
Angelegenheiten®', die Sicherung des Arbeitsplatzes®* und gewerk-
schaftlicher Rechte®® und auf den Bereich des Gesundheits- und Ar-
beitsschutzes.?* Keine Mitbestimmung gibt es in den letztlich entschei-
denden Fragen der wirtschaftlichen Angelegenheiten® und der Bestel-
lung bzw. Abberufung der staatlichen Leiter.® Die Mitbestimmung
konzentriert sich zudem auf Sachverhalte, die im Zusammenhang mit

95



der Plandurchfiihrung von Bedeutung sind, also auf das » Wie« der Pro-
duktion; der entscheidende Bereich der Planvorbereitung und endgiilti-
gen Beschlufifassung bleibt ausgeklammert und bestenfalls einer unver-
bindlichen Mitwirkungskompetenz von gewerkschaftlicher Seite aus
unterworfen.?’

4) Sollte der konomische Bereich in die betriebliche Partizipations-
struktur eingeschlossen sein, geht die Teilhabe iiber eine blofle Mitwir-
kung nicht hinaus*® und wird zudem entwertet durch die weitgehende
Einfluflosigkeit der Arbeiter und Angestellten bzw. der Gewerkschaf-
ten im iiberbetricblichen Bereich®® bzw. im Bereich der Planvorberei-
tung.*°

5) Das Pendant zur eingangs genannten vollstindig negativen Inter-
pretation ist die letzte Einschidtzung, die von der Existenz einer umfas-
senden betrieblichen und iiberbetrieblichen Partizipationsstruktur aus-
geht und sich dabei vor allem auf die Entwicklungen seit Anfang der
siebziger Jahre bezieht. Fiir diese Position hat die Partizipation den
Zweck, durch eine effektive Einbeziehung der Werktitigen in den Ent-
scheidungsprozef eine — letztlich fremdgesteuerte — Integration®! und
flexible Funktionalisierung zu erreichen, die unkontrollierte und spon-
tane Formen der Interessendurchsetzung verhindern®?, indem sie Parti-
zipationsverhalten ritualisieren und Abweichungen negativ sanktionie-
ren.*%; Partizipation fungiert als effektivierungsfunktionales Integra-
tionsvehikel »des Systems«*?. Gerade die tatsichliche Beteiligung der
Werktitigen bzw. Belegschaften an Entscheidungen iiber 6konomische
Angelegenheiten hat die Funktion, eine konsensuale Unterordnung be-
trieblicher bzw. kollektiver Teilinteressen unter gesamtvolkswirt-
schaftliche Erfordernisse zu erreichen.

Die in der letztgenannten Position vorgenommene relativ positive
Einschitzung der Partizipationsmoglichkeiten und -praktiken vor al-
lem von Seiten der basisnahen gewerkschaftlichen Organe wird dadurch
zuriickgenommen, daff man auf die Einbindung dieser Organe in iiber-
geordnete zentrale Superstrukturen (SED-Parteifiihrung, FDGB-Spit-
ze)*%, fehlende verbandsinterne Demokratie**s und fehlende Sank-
tionsmittel zur Machtabsicherung der Partizipationsmdoglichkeiten
(Streikrecht)®3: verweist. Erst durch die subordinierte Integration die-
ser Partizipationsstrukturen in das Gesamtsystem rundet sich fiir diese
letztgenannte Position das Bild ab. Bemerkenswert freilich: die Beto-
nung der funktionalen, auf die Leistungen zur Systemerhaltung bezo-
genen Aspekte fiihrt hier zu einer Anniherung an die eingangs genann-
te, urspriinglich von der klassischen Totalitarismustheorie ausgehende
Position, die ebenfalls das Bild eines geschlossenen (»totalitiren«) inte-
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grierten Systems vermittelt. Auch diese »Beriihrung der Extreme« legt
die Vermutung erneut nahe, dafl wir es hier mit einem iibergreifenden
Muster einer immunisierenden Argumentationshierarchie zu tun ha-
ben. Immerhin: auch wenn die zuletztgenannten Einschitzungen meist
aus neuerer Zeit stammen und im allgemeinen die Ansicht vorherrscht,
die betriebliche Partizipation in der DDR sei nur sehr schwach entwik-
kelt und das Modell einer »SED-Diktatur im Betrieb« treffe weitgehend
die Realitit, so kann doch zunichst festgestellt werden, daff die friihere
Eindeutigkeit der Interpretationsmuster verlorengegangen ist und sich
ein differenziertes Spektrum von Einschitzungen entwickelt hat.
Klammert man die letztgenannte Einschitzung aus, so zeigt sich freilich
bei aller Differenziertheit ein gemeinsamer Bezug auf einige Grundan-
nahmen, die von allen Autoren geteilt werden und die mit den skizzier-
ten Dichotomien zusammenhingen.

Fast ausnahmslos liegt diesen Interpretationen die Annahme zugrun-
de, Zentralismus und Demokratie schlossen einander grundsatzlich aus.
Zentralismus mache die Anwendung demokratischer Prinzipien unmog-
lich, eine demokratische Gesellschaft sei nur obne Zentralismus denk-
bar. Das Organisationsprinzip des demokratischen Zentralismus wird
damit zum Synonym eines antidemokratischen Zentralismus. Antizent-
ralismus gerat zur Demokratie, Dezentralisierung zur Demokratisie-
rung. Dabei zeigen sich folgende Gemeinsamkeiten in der Argumenta-
tion:

1) Zentralismus und Demokratie stehen einander dualistisch gegen-
siber und schliefen sich gegenseitig vollstindig aus. Die Vorstellung von
der dialektischen Vermittlung von Demokratie und Zentralismus wird
reduziert auf das Moment der Polaritit, das die widerspriichliche Ein-
heit beider ausschliefit. Wie aus dieser dialektischen Vermittlung ein po-
larer Dualismus gemacht wird, zeigt eine Auflerung Biermanns zu einer
Position in der DDR-Literatur: » Allgemein kritisierte Halbritter die re-
lative Selbstindigkeit des VVB mit dem >Hinweis¢, dafl es keine Selb-
standigkeit der Teilsysteme geben diirfe . . . Auch hier verdeutlicht
Halbritter als Vertreter einer dogmatischen zentralistischen Position
(vgl. Haney!), daf er die Dialektik bzw. Wechselwirkung zwischen den
gesellschaftlichen, in diesem Falle wirtschaftlichen Teilbereichen einsei-
tig in Bezug auf eine zentrale formale Unterordnung reduziert.«**
Biermann reduziert seinerseits die Dialektik in eine blofle »Wechselwir-
kung« und damit das Verhiltnis von Demokratie und Zentralismus in
eine blofle Relation. Beide sind einander duferlich. Allein von Interesse
ist die quantitative Dimension des »Mehr« oder »Weniger«; an die Stelle
von Entwicklung treten Verschiebungen im Zeitablauf, die durch Ver-
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inderungen im duflerlichen Verhalten beider Seiten zueinander zustan-
dekommen. Dafl Entwicklung — oder besser: Verinderung — hier nicht
aus der Struktur selbst heraus erklirt werden kann (woher kommen
diese Verschiebungen?), sondern nur durch Zuhilfenahme eines dritten
Sachverhalts, ist offensichtlich. Nur wenn das Verhiltnis beider Seiten
als widerspriichliche Einheit gefafit wird, in der die Entwicklung z. B.
des Zentralismus die Entfaltung der Gegenseite voraussetzt* und in der
Dominanzbeziehungen erfafit werden, ist die Erklirung von Entwick-
lung aus der Struktur heraus moglich. Wenn sich bei Biermann die Kri-
tik Halbritters an einer »absoluten« Selbstindigkeit gesellschaftlicher
Teilsysteme unter der Hand in eine Absage an jegliche »relative« Selb-
stindigkeit — also in ein Plidoyer fiir eine absolute Unselbstiandigkeit
der Teilsysteme und eine vollstindige Dominanz des zentralen Systems
— verwandelt, dann fillt gerade das dialektische Moment des »Sich-
Wechselseitig-Voraussetzens«, das mit dem Wort »relativ« gemeint ist,
unter den Tisch.

2) Keineswegs mit einem dialektischen Verstindnis von »Domi-
nanz« ist nun der Fakt zu verwechseln, dafl in der gingigen Literatur die
quantitative Relation durchweg im Sinne eines » Mebr« an Zentralismus
dargestellt wird. Die 1976 erschienene Mitbestimmungsbroschiire der
Friedrich-Ebert-Stiftung definiert demokratischen Zentralismus gera-
dezu als »Leitung und Planung der Gesellschaft von oben nach un-
ten«.*® Das Bild von der »Befehlskette, die in der Fithrung der SED ih-
ren Ausgangspunkt hat«*’, fithrt zwingend zu der Schluf}folgerung, dafl
die »demokratische Komponente im Organisationsprinzip des demo-
kratischen Zentralismus . . . kein Gewicht (hat). . . Allein bestimmend
ist die zentralistische Komponente.«*® Olaf Cless hat darauf hingewie-
sen, dafl diese Autoren dabei »keineswegs die Abwesenheit der Demo-
kratie nachweisen, sondern lediglich die Anwesenheit von Zentralis-
mus, womit sie ersteres bewiesen zu haben meinen.«*° In zahlreichen
Publikationen werden die Momente der Partizipation und Kontrolle,
die in der gingigen Definition des demokratischen Zentralismus ge-
nannt werden, kurzweg unterschlagen; sie werden von vornherein als
irrelevant betrachtet.

Auf betricblicher Ebene wiederholt sich dieser Vorgang bei der Cha-
rakterisierung der Stellung der Leiter: das Prinzip der »Einzelleitung«
gerit hier zur despotischen Diktatur von Einzelpersonen; rechtliche®®
und soziale Sachverhalte®', in deren Licht solche Darstellungen als ver-
zerrte Karikaturen der tatsichlichen Verhiltnisse erscheinen miissen,
werden von vornherein ausgeklammert und erst gar nicht erwihnt.?
Bereits die blofie Anwesenbeit von Zentralismus reicht auch hier aus, um

98



die Abwesenheit von Demokratie zu belegen. Und erst durch die Abwe-
senheit jeglichen Zentralismus wird die Anwesenheit von Demokratie
moglich. In diesem Punkt treffen sich die Protagonisten der politischen
Theorie des Liberalismus mit syndikalistischen Positionen und jenen
Kritikern, die den gegenwirtigen sozialistischen Gesellschaften die
reine Lehre der kommunistischen Zukunftsgesellschaft vorhalten, in
der die Teilung in leitende und ausfiihrende Arbeit aufgehoben sein soll.
Hier wird allein das Vorhandensein von Leitungsfunktionen zum aus-
reichenden Indiz fiir den undemokratischen Charakter der betriebli-
chen Vergesellschaftungsstruktur dieser Linder, wobei unter der
durchaus grandiosen Perspektive kommunistischer Zukunft die miihse-
ligen Zwischenschritte souverin ignoriert werden.® Sachverhalte, die
auf eine Vergesellschaftung von Leitungsfunktionen hinauslaufen oder
sie zumindest vorbereiten, erscheinen andererseits angesichts der still-
schweigenden Voraus-Setzung dichotomisch-antagonistischer Ver-
hiltnisse eben nicht als Demokratisierung, sondern als teils objektiv-
bewufitlose, teils subjektiv-komplizenhafte Integration in eine fremd-
bestimmte Struktur, iiber deren a priori undemokratischen Charakter
so selbstverstindlicher Konsens unterstellt wird, daff er gar keiner Dis-
kussion mehr bedarf. Demokratisierung gerit zum Schein perfide-raffi-
nierter Integrationspolitik und zur hochsten Form verhiillender Inter-
essendurchsetzung und korporativer Konfliktbefriedung. Herrscht
Einverstindnis iiber die antagonistische Grundstruktur, wird etwa die
Ausdehnung gewerkschaftlicher Interessenvertretungsformen nicht als
zunehmende Partizipation, sondern als zunehmende pervertierte und
komplizenhafte Integration der Gewerkschaften unter die Bediirfnisse
»des« Staates und »der Partei« interpretiert werden miissen.**

3) Die-skandalése — Abwesenheit von Demokratie durch den simp-
len Hinweis auf die Anwesenheit von Zentralismus zu belegen, gelingt
um so leichter, als man sich die Miihe sparen kann, eine Verstindigung
tiber den positiven Inbalt des Demokraticbegriffs herzustellen. Der
Verweis auf den »Zentralismus« geniigt. Doch gleichzeitig bleibt reich-
lich unklar, was eigentlich »Zentralismus« ist. Differenzierungen zwi-
schen Zentralismus, zentraler Leitung, Zentralisation, Zentralisierung,
»Uberzentralismus« usw. werden nicht vorgenommen. Der Begriff
bleibt notorisch unklar. Oft verarmt die unter methodischen Aspekten
»reiche« Kategorie des »demokratischen Zentralismus« zu einer riumli-
chen Beziehung des »oben« und »unten«. Da Dezentralisierung der An-
tipode von Zentralismus ist, werden Dezentralisierung und Demokrati-
sierung identifziert. Zum Mafistab wird der Grad der Verviclfiltigung
der Entscheidungsebenen und -subjekte. Da aber in einer arbeitsteiligen,
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sozial differenzierten Gesellschaft eine Hierarchie der Positionen und
Funktionen mit einem »oben« und »unten« existiert, ist die Dezentrali-
sierung bzw. Demokratisierung erst dann realisiert, wenn diese Hierar-
chie verschwunden ist. Vor dem Hintergrund dieses Mafistabes kann
man beim besten Willen nicht anders, als die gegenwirtigen sozialisti-
schen Gesellschaften in denen nicht nur die »groflen« Arbeitsteilungen
zwischen Stadt und Land, Hand- und Kopfarbeit usw. weiter existie-
ren, sondern auch systemspezifische Sozialdifferenzierungen etwa
durch die Anwendung des Leistungsprinzips neu hervorgebracht wer-
den, als vollstindig und hoffnungslos undemokratisch zu bezeichnen.
Derartige Einschitzungen, in denen gradualistische Sozialstrukturmo-
delle und technokratische Demokratietheorien zusammenflieflen,
miinden in der Konsequenz in die These vom wachsenden Antidemo-
kratismus dieser Gesellschaften ein.

4) Regelmifig findet sich die Reduktion des demokratischen Zentra-
lismus auf eine Formfrage bzw. blofle Methode und damit die Abstrak-
tion von der Inhaltsproblematik. Als unzulissig betrachtet man alle Ar-
gumentationen, die zur Begriindung des demokratischen Charakters
zentral vermittelter Strukturen auch auf die inhaltliche Begriindung
verweisen, daft der demokratische Charakter entsprechender Entschei-
dungen aus der Tatsache resultiert, daf} sie im Interesse der Bevolke-
rungsmehrheit liegen. Die Form-Inhalt-Beziehung wird zugunsten der
Formseite aufgelost: Mafstab ist allein, ob moglichst viele Entschei-
dungssubjekte auf moglichst zahlreichen Entscheidungsebenen am Wil-
lensbildungsprozefS teilnehmen; ob sie dabei auch ihre Interessen durch-
setzen und Bediirfnisse befriedigen, ist vollstandig gleichgiiltig. Wenn so
das Demokratieproblem auf ein Formproblem reduziert wird, ist die
Konzentration auf das Verhiltnis von zentralen und dezentralen For-
men durchaus folgerichtig. Ein materialer Demokratiebegriff dagegen
wird die Voraussetzungen und Bedingungen der Teilnahme an Willens-
bildungsprozessen und die Frage nach der Rolle subjektiver und objek-
tiver Interessen in diesem Prozef nicht ausklammern konnen - auch
wenn der Bezug auf diese inhaltliche Dimension des objektiven Interes-
ses, an dem eine wissenschaftlich begriindete Politik festhalten muf},
den Vorwurf provoziert, damit durch den Verweis auf erkenntnistheo-
retische Grundannahmen eine Festschreibung elitirer Politik zu liefern
nach dem Motto: »Da die Partei aufgrund ihrer wissenschaftlichen
Weltanschauung gesellschaftliche Gesetze und objektive Interessen er-
kennen kann, die Bevolkerungsmehrheit vermittels ihres Alltagswissens
aber nicht und daher objektive Mehrheitsinteressen und das subjektive
Interessenbewufitsein hieriiber notwendig dauerhaft auseinanderklaf-
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fen, mufl die Partei(-filhrung) als Minderheit die Mehrheitsinteressen
zwangsweise und gegen den subjektiven, empirischen vorfindbaren
Willen der Bevolkerungsmehrheit durchsetzen.«

5) Der Verzicht auf die inhaltliche Dimension und den Interessens-
bezug deutet bereits eine letzte Gemeinsamkeit in der verbreiteten Cha-
rakterisierung des demokratischen Zentralismus als organisatorischer
Ausdrucksform einer dichotomischen Politik- und Gesellschaftsverfas-
sung an. Sie bestehtim Verzicht auf jeden Versuch, den demokratischen
Zentralismus anders denn als Strukturform einer beliebigen, willkiirlich
und nach dem jeweiligen subjektiven Gusto der herrschenden Gruppe
installierten politischen Organisation der sozialistischen Gesellschaft zu
verstehen. Nach diesem Verstindnis steht die politische Struktur dieser
Gesellschaft letztlich zur volligen Disposition der herrschenden Grup-
pen oder Personen, die sich nach Belieben jene politische Strukturen
schaffen, die ihren Interessen am besten dienen. In einer solchenpolitik-
zentrierten Betrachtungsweise erscheint die politische Struktur als in
sich selbst begriindet. Fragt man beispielsweise nach den dauerhaften
Grundlagen der politischen Organisation der sozialistischens Gesell-
schaft in der DDR, erhilt man drei Antworten:

— Sie ist eine extern — nimlich durch die UdSSR - begriindete und
aufrechterhaltene Struktur und wird damit als Teilelement einer politi-
schen Superstruktur begriindet. Das Problem wird um eine Ebene ver-
schoben.

— Man wird auf die Geschichte verwiesen: es handle sich um die Tra-
dierung einer politischen Struktur, die unter den Bedingungen der Ille-
galitit von der russischen Partei entwickelt worden sei.®®

— Sie gehtauf die politischen (Herrschafts-)Interessen der politischen
Subjekte zuriick.

In allen Fillen findet sich eine idealistische Politikerklirung. Es wird
kaum versucht, die komplexe Begriindung des Prinzips des demokrati-
schen Zentralismus in der marxistischen Literatur nachzuvollziehen,
die sich auf mindestens vier Aspekte bezieht:

— die spezifische Qualitit der Produktionsverhaltnisse (gesellschaftli-
ches Eigentum bedarf gesellschaftlicher Leitung)®’;

— Vergesellschaftungsgrad und Vergesellschaftungsqualitit der Pro-
duktivkrifte (eine hochvergesellschaftete Produktion bedarf gesell-
schaftlicher Leitung)®®;

— der soziopolitische Gesichtspunkt der Dialektik von grundlegen-
der, aus dem einheitlichen Verhiltnis zu den Produktionsmitteln resul-
tierender Interessenidentitit und Interessendivergenzen und -wider-
spriichen, die sich zumindest auf sechs Ebenen entfalten: der Ebene der
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Dialektik individueller, betrieblich-kollektiver und gesamtgesellschaft-
licher Interessen; der Ebene von Widerspriichen, die aus der Existenz
besonderer Interessen resultieren, die mit der Weiterexistenz sozialer
Klassen (und spezieller Schichten) gegeben sind; der Ebene der »gro-
fen« Arbeitsteilungen (Stadt—Land; Hand-Kopfarbeit; leitende und
ausfiihrende Arbeit); der Ebene der Widerspriiche und Divergenzen,
die aus der Fortexistenz der »Muttermale« der alten Gesellschaft resul-
tieren; der Ebene der Widerspriiche, die mit der Ausbildung sozialis-
musspezifischer Verhiltnisse — z. B. von qualitativ neuen Verteilungs-
verhaltnissen, die auf die Anwendung des Leistungsprinzips zuriickge-
hen — zusammenhingen und vor allem aus klasseninternen Differenzie-
rungen resultieren; schliefilich der Ebene der Widerspriiche, die sich aus
vorhandenen Bewufltseinsstrukturen ergeben.*®

— derpolitische Gesichtspunkt, der unter dem Aspekt des Verhiltnis-
ses von Bewufltheit und Spontaneitit, der Dialektik von Partei und
Klasse, von »Form« (Mitwirkung) und »Inhalt« (Interessenerkenntnis-
und -verwirklichung) ins Gesichtsfeld kommt.*® Diese exemplarische
Begriindung wird kaum rezipert. Die Frage nach den objektiven gesell-
schaftlichen Grundlagen und sozialstrukturellen Vermittlungen von
Politik im Sozialismus wird kaum gestellt — es sei denn, man versucht
eine Kritik der in diesen Lindern ausgearbeiteten interessentheoreti-
schen Begriindung von Politik.

Bereits die Rezeption dieser Interessentheorie ist jedoch, zuriickhal-
tend formuliert, stark verkiirzt. Die These, dafd sich mit der Aufhebung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der Schaffung ge-
sellschaftlichen Eigentums Produktions- und Klassenverhiltnisse her-
ausbilden, in der die Personen, Gruppen und Klassen in bezug auf die
Produktionsmittel einheitliche Interessen besitzen und entwickeln, da
ihre objektive Stellung zu diesen Produktionsmitteln identisch ist, ver-
wandelt sich in der Rezeption hiufig in die These von der absoluten In-
teressenidentitit und des Fehlens jeglicher einzelner und besonderer In-
teressen. Die Behauptung einheitlicher Grundinteressen in bezug auf
die Produktionsmittel wird verfilscht in die These von der Identitit der
Totalitit aller Interessen.5?.

Eine etwas differenziertere Rezeption liegt bei jenen Autoren vor, die
bemerkt haben, daf} die materialistische Interessentheorie etwa die Exi-
stenz besonderer Interessen durchaus akzeptiert und ihren Vermitt-
lungszusammenhang mit einzelnen und allgemeinen Interessen unter-
sucht. Die—in concreto sehr umstrittene — These von der » Aufhebung«
der besonderen in den allgemeinen Interessen verwandelt sich in dieser
Rezeption jedoch in die Behauptung von der Subordination und voll-
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stindigen Unterordnung der Teilinteressen unter die Erfordernisse des
gesellschaftlichen Ganzen.®?

In der Konsequenz ist es aber gleichgiiltig, ob besondere und einzelne
Interessen geleugnet oder umstandslos unter das Ganze subsumiert
werden. Der Zweck der Ubung ist nach verbreiteter Ansicht in beiden
Fillen derselbe und durchsichtig genug: sie geschieht aus »ideologi-
schen Griinden«®?; es handelt sich um eine Rechtfertigungsideologie
der Herrschenden, welche unter stindiger autoritativer Berufung auf
die Erfordernisse des gesellschaftlichen Ganzen ihre Teilinteressen
durchsetzen und den tatsichlich vorhandenen, einzig wesentlichen In-
teressenwiderspruch zwischen ihren herrschenden Teilinteressen und
den stindig zu kurz kommenden Mehrheitsinteressen (Interessen der
Arbeiterklasse, gesamtgesellschaftliche Erfordernisse) verschleiern
wollen.®® Es sind nicht die tatsichlich vorhandenen Interessenverflech-
tungen einer sozialistischen Gesellschaft, die sich in wissenschaftlich
verarbeiteter Form in der Interessentheorie ausdriicken, sondern die
minoritiren Legitimationsbediirfnisse schaffen sich zielgerichtet ihr
ideologisches Verschleierungskonstrukt. Mit anderen Worten: nach
Ansicht der hiesigen Rezeption hat die interessentheoretische Erkla-
rung der politischen Struktur des Sozialismus keine kognitive, sondern
nur ideologische Bedeutung und eine instrumentelle Funktion im Sinne
der Aufrechterhaltung illegitimer Herrschaft. In dieser Rezeption der
Interessentheorie wird das schon bekannte Interpretationsmuster
durchgehalten: wo bei der Analyse der politischen Willensbildung in
den sozialistischen Staaten »die sachliche Natur der Verhiltnisse« iiber-
sehen und »alles aus dem Willen der handelnden Personen«®® zu erkli-
ren versucht wird, daher dieser Prozef der Willensbildung »als im we-
sentlichen unilinear den obersten Fiihrungsgremien der alleinherr-
schenden Partei entspringend«®® angesehen wird, wird auch politische
Theorie und Ideologie nur als bewufit-absichtsvolles, den Willen der
herrschenden Minoritit unmittelbar ausdriickendes ideelles Konstrukt
verstanden werden konnen. Jeder Verweis innerhalb dieser Theorie auf
objektive gesellschaftliche Verhiltnisse als Wurzel des politischen Pro-
zesses muf} seinerseits als »ideologisch« interpretiert und denunziert
werden. Das idealistische Politikverstindnis driickt sich somit auch in
der gingigen Rezeption der politiktheoretischen Begriindung der Ver-
fafitheit der politischen Systeme der sozialistischen Linder aus.
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5. Die Entwicklung der Partizipation in der DDR

Die sozialistische Demokratie in der Wirtschaft der DDR ist Teil der
politischen Organisation der sozialistischen Gesellschaft, also der Ge-
samtheit jener Institutionen, welche deren politische Struktur ausdriik-
ken. Die historische Geltung dieses Begriffs ist begrenzt: sozialistische
Demokratie meint die politische Form der Verwirklichung von Klassen-
interessen der produzierenden Bevilkerungsmebrbeit, die sich nach der
Ergreifung der politischen Macht herauszubilden beginnt und erst mit
der Schaffung einer sozial homogenen Gesellschaft als besondere politi-
sche Struktur aufgehoben wird. Als besondere Staatsform ist die soziali-
stische Demokratie an die Existenz sozialer Klassen gebunden. Ihre
Funktion besteht in der Durchsetzung der Interessen der produzieren-
den Bevolkerungsmehrheit gegen die bislang aneignende und verfii-
gende Klasse und in der Schaffung der Bedingungen fiir das Wirken der
Gesetze der neuen Gesellschaftsordnung. Die Voraussetzung fiir dieses
neue politische System ist die Aufhebung des die kapitalistische Pro-
duktion kennzeichnenden antagonistischen Grundverhiltnisses zwi-
schen unmittelbar produzierender und unmittelbar aneignender Klasse.
Sie ist begleitet von der Etablierung dieses neuen politischen Systems,
dessen Keime in den Arbeiterparteien (Organisationsstruktur, Kaderre-
serve) und in den Beziehungen zwischen diesen und anderen Organisa-
tionen bereits angelegt sind (Biindnispolitik, Rolle der Gewerkschaf-
ten). Inhaltlich sind die jeweiligen Erscheinungsformen der sozialisti-
schen Demokratie bestimmt durch die reale Struktur, Gestalt und Reife
der herrschenden Klasseninteressen und durch Struktur und Entwick-
lung der ihr zugrundeliegenden gesellschaftlichen Widerspriiche. Im
Bereich der politischen Organisation der materiellen Produktion sind
vor allem drei Institutionen als solche Erscheinungsformen hervorzu-
heben:

1) Institutionelle Formen der Partizipation:
- Grundorganisationen der SED mit ihren speziellen Organen,
— das System der staatlichen Leitungen,
— die Gewerkschaftsorganisationen mit ihren Leitungen und Mitbe-
stimmungs- wie Mitwirkungsorganen,
— die Grundorganisationen weiterer gesellschaftlicher Organisationen
und ihre Organe.

2) Formen der Masseninitiative:
— Wettbewerbsbewegung,
— Neuererbewegung.
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3) Der Prozefd der Planerstellung, Plandurchfiibrung und Plankon-
trolle (Planung als Ausdruck wachsender Bewufltheit bei der Realisie-
rung gesellschaftlicher Handlungszusammenhinge ist die zentrale sy-
stemspezifische Auflerungsform demokratischer Aktivitit und deren
wesentlichster Gegenstand wie wesentlichstes Resultat).

In den wenigen vorliegenden historisch ansetzenden Analysen zur
Entwicklung der Betriebsdemokratie in der DDR werden die Schwer-
punkte auf die 40er und 60er Jahre gesetzt.®” Nicht zuletzt dank der
durchgingigen Verwendung der skizzierten Dichotomien kommen ge-
rade auch die ambitiésesten Analysen, so etwa die von Freier und Sta-
ritz, zu einer Gesamteinschitzung der historischen Entwicklung der
Betriebsdemokratie in der DDR, die sich in einigen wenigen Punkten
zusammenfassen lifft: eine — nicht-partizipative — zentralistische
Grundstruktur ist die fiir den Gesamtzeitraum typische Verfafitheit der
Betriebsdemokratie, auf deren Grundlage es zu einem immer wieder
neu auftretenden Schwanken zwischen Zentralisierung — Dezentralisie-
rung — Rezentralisierung kommt; eine weiterreichende Verinderung
der Struktur und Funktion von betrieblicher Partizipation ist nicht fest-
zustellen. Die grundlegenden sozialokonomischen und politischen De-
terminanten dieser zentralistischen Struktur verinderten sich —letztlich
— nicht, woraus sich auch die Konstanz der zentralistischen Grund-
struktur erklirt. Innerhalb dieses unverinderten Rahmens kommt es zu
Schwankungen der Formstruktur: Aufbau eines zentralistischen Sy-
stems (1945/48-1950) und seine Ausfaltung (1950-1963), Dezentrali-
sierung bzw. Phase einer indirekt-zentralen Struktur (1963-1970/71),
Rezentralisierung bzw. Reproduktion der direkt-zentralen Struktur
(1970/1-1978). Als wesentlichstes Periodisierungskriterium gilt die
Einfluffchance der Betriebe (Belegschaften) auf die Planerstellung.5®

Eine Analyse, in deren Mittelpunkt die Untersuchung des Gesamt-
prozesses der Planerstellung -durchfiihrung und -kontrolle steht, wird
die Entwicklungsgeschichte der Betriebsdemokratie in der DDR jedoch
nicht als Geschichte der Schwankungen untergeordneter Formstruktu-
ren eines grundsitzlich zentralistischen Systems, sondern als Konstitu-
tion und Entwicklung eines neuen Typus politischer Organisation im hi-
storischen Prozef interpretieren, in dessen Verlauf es insbesondere nicht
zu einer Reproduktion der zentralistischen Strukturen der Friithphase
kommt. Was als »Rezentralisierung« der 70er Jahre charakrterisiert
wird, ist mit der zentralistischen Struktur der friihen 50er Jahre nicht
vergleichbar. Die These vom Hin- und Herschwanken der Formstruk-
tur des politischen Systems ist unhistorisch. Weiterhin sind die Deter-
minanten betrieblicher und iiberbetrieblicher Partizipation der 50er und
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der 70er Jahre grundlegend verschieden. Sie sind nur insoweit identisch,
als man einen inhaltlichen Maf3stab an die Entwicklungsgeschichte der
Betriebsdemokratie anlegt: wenn man die Konstitution und Ausfaltung
sozialistischer Partizipationssysteme in erster Linie als politischen Aus-
druck des Prozesses der Selbstverinderung der Arbeiterklasse beim
»tiglichen Versuch, der Herrschaft ein Stiick niher zu kommen« (Her-
mann Kant) versteht, Betriebsdemokratie also nicht (nur) in zentrale
oder dezentrale Formstrukturen, sondern in die Beziehungen zwischen
den sozialen Klassen hineinstellt, dann wird man auch zu einer anderen
Periodisierung kommen; denn insofern ist die nicht nur in der DDR-
Geschichtsschreibung gingige Unterscheidung in Ubergangsperiode
(1945-1960/1) und Periode des Aufbaus des entwickelten Sozialismus
durchaus auch anwendbar auf eine Periodisierung der betrieblichen und
iiberbetrieblichen Partizipation in der DDR, da auch hier Anfang der
sechziger Jahre erst die Grundstrukturen eines demokratisch-zentrali-
stischen Partizipationssystems sich voll ausbildeten. Einzelne Etappen
der historischen Entwicklung sollen im Folgenden untersucht werden.

5.1 Die Phase 1945/46-1949/50

Die Entwicklung des Planungs- und Leitungssystems auf betrieblicher
und iiberbetrieblicher Ebene ist in dieser Phase widerspriichlich auf-
grund deren grundlegenden Transformationscharakters, der in der SBZ
gepriagt war von Klassenauseinandersetzungen zwischen Arbeiterklasse
und Biirgertum, die einmiindeten in die Entmachtung der Bourgeoisie
als 6konomisch aneignender, besitzender und leitender Klasse. Das
Grundmerkmal dieser Phase ist also der Ubergang von solchen, unmit-
telbar nach 1945 entwickelten institutionellen Formen demokratischer
Aktivitat, die auf dem Antagonismus von Kapital und Arbeit aufbauten,
zu solchen Formen, die auf verstaatlichten Produktionsmitteln gegriin-
det waren und grundlegende Elemente eines nun entstehenden qualita-
tiv neuen Systems der Partizipation darstellten. Als ein wesentliches
Formmerkmal schlieflt dieser Vorgang ein die Zentralisierung des Ent-
scheidungsprozesses und der Mittel zur Entscheidungsrealisierung.
Zwei Hauptformen der Partizipation spielten anfangs eine Rolle: in-
stitutionelle Formen und Formen der Masseninitiative. Die institutio-
nellen Formen konnen unterschieden werden in betriebliche und iiber-
betriebliche, in ihrer historischen Entwicklung in solche, die noch auf
dem Antagonismus von Kapital und Arbeit aufbauten (Betriebsrite)
und solche, die auf staatlichem Eigentum®® aufbauten.
Uberbetrieblich entwickelte sich in der SBZ zunichst ein Leitungssy-
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stem auf Landesebene, das durch Mitbestimmungsgremien auf Landes-
ebene — Verwaltungsrite — erginzt wurde, deren Kompetenzen be-
trichtlich weiter gingen, als die Darstellung von Staritz vermuten lifit.”°
1948 erfolgte dann die Griindung eines zentralen Planungs- und Lei-
tungssystems auf SBZ-weiter Ebene (DWK), in das der FDGB institu-
tionell eingebaut war”’, bzw. wo FDGB und VEB’s auf der Ebene der
neugegriindeten Verwaltungsrite in den iiberbetrieblichen Entschei-
dungsprozef} einbezogen wurden.” Wihrend auf der Ebene der Be-
triebe die aus dem Kapitalismus iiberkommene Leitungsstruktur im we-
sentlichen iibernommen wurde, kam es auf iiberbetrieblicher Ebene zu
einer sukzessiven Zerschlagung der Konzernstruktur und zur erstmali-
gen Konstitution einer neuen zentralen Wirtschaftsplanung und -lei-
tung’®; die soziale und politische Zusammensetzung der Leitungsfunk-
tiondre im betrieblichen und iiberbetrieblichen Bereich dnderte sich
erstmals in der deutschen Wirtschaftsgeschichte radikal.”®

Auf der betrieblichen Ebene bildeten sich zunichst Betriebsrite und
verschiedene kommissionsartige Formen der Partizipation, die auch ge-
setzlich unter wesentlicher Mitwirkung von KPD/SPD bzw. SED sank-
tioniert wurden. Bereits von der frithesten Entwicklungsphase an ent-
wickeln diese Vertretungsorgane eine Doppelstruktur, die iiber die
Funktionsstruktur hinausweist, die auf dem Antagonismus von Kapital
und Arbeit beruht.” 1948 wurden die Betriebsrite durch die Betriebs-
gewerkschaftsleitungen als Vertretungsorgane auf betrieblicher Ebene
ersetzt.”® Dieser Vorgang wird auch heute noch hiufig als pointierter
Schlufpunkt der sukzessiven Beseitigung der Interessenvertretung der
Arbeiterklasse in der DDR dargestellt’””, so daff hiermit nach der
»Zwangsvereinigung« und der Verdringung antisozialistischer Krifte
aus dem Binnenspektrum der biirgerlich-antifaschistischen Parteien die
letzte Sphire unabhingiger politischer Willensiuflerung beseitigt wor-
den wire; insbesondere sei eine letzte Bastion der reformistischen So-
zialdemokratie beseitigt worden. Da die BGL’s nur durch Gewerk-
schaftsmitglieder und nicht — wie im Falle der Betriebsrite — von den
Gesamtbelegschaften gewihlt werden durften, komme dieser Vorgang
zugleich einer Entdemokratisierung und Zentralisierung gleich. Die
BGL’s orientierten sich nach den allgemeinen Produktionsinteressen
»des Staates« und nicht nach den unmittelbaren Bediirfnissen der Beleg-
schaften nach einer sofortigen umfassenden Verbesserung ihrer Arbeits-
und Lebensbedingungen.

Abgesehen davon, dafl die Einengung des Kreises der Wahlberechtig-
ten nicht zentral ins Gewicht fillt"8, ist die These einseitig, dafl die Be-
triebsrite borniert auf unmittelbare Reproduktionsinteressen der ein-
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zelnen Betriebsbelegschaften orientiert gewesen seien.”® Bereits
1945/46 hatten die Betriebsrite in zahlreichen Betrieben Betriebspla-
nungsausschiisse gebildet und sich mit der Produktion und ihrer Pla-
nung und Leitung befaf}t; zahlreiche Auflerungen von Betriebsritekon-
ferenzen auf Landesebene zeigen die Bemiihungen dieser Organe um
die Entwicklung der Produktion und die Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitat an, d. h. um die Entwicklung der produktiven Funktion der Ar-
beiterklasse.?® Nur die sukzessive Ausbildung dieser Funktion ermég-
lichte organisatorisch und machtpolitisch die Konstitution der Be-
triebsgewerkschaftsleitungen zu einem betrichtlichen Teil aus dem Or-
ganisations- und Kaderzusammenhang der Betriebsrite; daff versiumt
worden sei, Formen »spontaner« Interessenvertretung zu politisieren
(Staritz), ist kaum ersichtlich.®' Andererseits hielt ein wesentlicher Teil
der Betriebsratsmitglieder eine Politik der ausschliefllichen Vertretung
kurzfristiger und betriebsbezogener Reproduktionsinteressen nach
dem Modell kapitalistischer Interessenvertetungspolitik noch fiir un-
eingeschrankt richtig, als sich die sozialokonomischen und politischen
Grundlagen einer solchen Politik bereits aufgeldst hatten. Hier handelte
es sich hiufig um alte sozialdemokratische Betriebsfunktionire.??
Die dariiber hinausweisende grofle politische Problematik, die sich
hier zeigt, ist folgende: die Entwicklung von Klassenbewufitsein im
Prozef} der sozialen Revolution muf sich auch zentral an der Entwick-
lung eines neuen Eigentiimerbewufltseins zeigen, das ein neues Eigen-
timerverhalten der Arbeiter gegeniiber den Bedingungen und Mitteln
ithrer Produktion begriindete bzw. Resultat dieser neuen Produktions-
verhiltnisse war. Die Verstaatlichung der Produktionsmittel bedeutet
die Schaffung der formellen Voraussetzungen fiir eine dauerhafte sozial-
6konomische Begriindung eines neuen politischen Systems, in dessen
Kern die Hegemonie der Arbeiterklasse als der Mehrheit der Bevolke-
rung steht. Damit dieses politische System nicht nur politisch, sondern
auch sozialokonomisch auf Dauer abgesichert wird, mufl von der Ver-
staatlichung der Produktionsmittel weitergegangen werden zur reellen
Vergesellschaftung und Aneignung des Produktionsprozesses. Die
reelle Aneignung — das neue Sozialverbalten gegeniiber den Produk-
tionsbedingungen — bedarf der bewufSten politischen Aktion. Das Ver-
halten gegensiber den Bedingungen der Produktion als den Eigenen ist
der Beginn der Entfaltung produktiver Fihigkeiten und der realen
Herrschaft der Arbeiterklasse iiber den tatsichlichen materiellen Pro-
duktionsprozef3; es bildet das Korrelat zur Entfaltung der leitenden und
planenden Fihigkeiten der Arbeiterklasse. Die Durchsetzung eines sol-
chen sozialistischen Eigentiimerverhaltens—dafs sich die Gesamtheit der
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Produzenten gegensiber den Produktionsbedingungen im MafSstab der
Gesamtgescllschaft als den Eigenen wverhalt — ist der komplizierteste
Vorgang der sozialistischen Revolution.

Derartige qualitativ neue Verhaltensweisen der Menschen zueinander
und zu den Produktionsbedingungen sind Entwicklungs- und Erschei-
nungsformen der neuen, bewufit geplanten Produktionsverhiltnisse. In
allen Revolutionen mit sozialistischer Zielsetzung — von der UdSSR,
den volksdemokratischen Revolutionen oder der Entwicklung in Chile
bis zur Entwicklung in Vietnam — zeigt sich diese Verinderung in einer
neuen Einstellung und Motivation zur Arbeit, in freiwilliger Arbeit, in
gesellschaftlich organisierten Bestrebungen zur Erh6hung der Produk-
tivkraft der von Ausbeutung befreiten Arbeit.

Die Entwicklung eines solchen neuen Eigentiimerverhaltens hingt
vor allem von drei Faktoren ab: a) vom Entwicklungsgrad der Produk-
tionsverhiltnisse (Durchsetzung einheitlicher Produktionsverhaltnisse,
Entwicklungsstand der neuen Produktionsverhiltnisse); b) vom Ent-
wicklungsgrad und der Qualitit der Produktivkrifte (stoffliche Gren-
zen fiir die Entwicklung der Bediirfnisse, Anlagen und Fahigkeiten des
produzierenden Individuums, Schaffung einer neuen materiell-techni-
schen Basis, Beseitigung des Mangels); c) vom Entwicklungsgrad des
Bewufltseins. Offensichtlich ist daher die Durchsetzung eines derart
verinderten Verhaltens ein langfristiger, widerspriichlicher, in den ver-
schiedensten Formen ablaufender Prozef8. Nur relativ kleine Gruppen
der Arbeiterklasse beginnen, diesen Prozef§ zu vollziehen—in der DDR
in Form der Masseninitiative, des Wettbewerbs, der » Aktivistenbewe-
gunge« usw.

In den ersten Jahren der SBZ gab es eine Wettbewerbsbewegung, die
stark auf quantitative Planerfiillung orientiert, sporadisch, uneinheit-
lich war und doch begann, ein neues Eigentiimerverhalten zu entwik-
keln. Die »Hennecke-Bewegung« war eine Bewegung der Facharbeiter,
welche die Arbeitsproduktivitit durch den Einsatz der Arbeitserfah-
rung steigerte, in der Grundstoffindustrie ihre Basis hatte und daher -
weil dort die Quantitit eine grofle Rolle spielte — auf mengenmiflige
Ubererfiillung abzielte. Wettbewerb, Aktivistenbewegung usw. waren
damals kaum landes- oder gar SBZ-weit entwickelt — ein Sachverhalt,
der den niedrigen gesamtgesellschaftlichen, auf dem Niveau der gesam-
ten Arbeiterklasse liegenden Aneignungsgrad anzeigt. Damit aber ist
das fundamentale Machtproblem erfaflbar, das eingangs erwihnt wur-
de: die Sicherung der 6konomischen Voraussetzungen der politischen
Macht der Arbeiterklasse auf Dauer — die etwa auch die Produktion der
umfangreichen 6konomischen Mittel zur politischen Neutralisierung,
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Niederhaltung oder Gewinnung anderer sozialer Gruppen oder Klassen
(in der DDR vor allem die ca. '/; der Bevélkerung ausmachenden Mit-
telschichten und kleinen Warenproduzenten sowie die Intelligenz und
Teile des Biirgertums) einschliefit— verlangt den Ubergang von der blof§
formellen zur reellen Vergesellschaftung, wodurch zugleich die eigent-
liche politische Machtbasis in der Arbeiterklasse selbst gefihrdet wird,
da nur Minderheiten in der Arbeiterklasse diesen Prozefl relativ schnell
vollziehen kdnnen.%?

Diese Dialektik der Machtsicherung ist in der SBZ/DDR zunichst
gegen minoritire Teile der eigenen Arbeiterklasse ausgegangen, die aus
den verschiedensten Griinden auflerstande waren, zur reellen Vergesell-
schaftung iiberzugehen, wie die Auseinandersetzungen um den Uber-
gang von Betriebsriten hin zu anderen Vertretungsformen (Betriebsge-
werkschaftsleitungen etc.) zeigt. Hier liegtin der SBZ/DDR eine eigen-
stindige Wurzel des politischen Zentralismus, der sich vor allem
1948/49 und in der unmittelbaren Folgeperiode bis Mitte der fiinfziger
Jahre entwickelte. Die Herausbildung einer demokratisch-zentrali-
stisch organisierten Wirtschaftsleitung und -planung kann also keines-
wegs, wie dies Staritz und Freier tun®, ausschlieflich nur auf die sicher-
lich sehr wirksame Situation des wirtschaftlichen Mangels und Elends
zuriickgefithrt werden, zu deren Beseitigung eine zentrale Erfassung
und Verteilung der knappen Ressourcen notwendig gewesen sei; eben-
sowenig nur auf die »Ubertragung« eines sowjetischen »Modells« der
Planwirtschaft.®® Die Triebkrifte der Zentralisierungsvorginge sind
komplexer: sie kommen aus dem Bereich der Produktivkrifte (Zwang
zur Beseitigung des Elends und zur Befriedigung der Grundbediirfnis-
se), dem Bereich der Produktionsverhiltnisse (Schaffung staatlichen Ei-
gentums) und dem Bereich der Politik (Zwang zur politischen Repres-
sion gegen die dem Faschismus verbundenen Krifte; »Dialektik der
Machtsicherung«; Existenz der militirischen Makrostruktur der sowje-
tischen Besatzungsmacht; Einfluf} des sowjetischen Systems der Plan-
wirtschaft).

5.2. Die Phase 1949/50 bis 1954/55

In dieser Entwicklungsphase kann mandrei Haupttendenzen konstatie-
ren:

a) eine Konsolidierung des Zentralismus bei gleichzeitigem Rele-
vanzzuwachs biirokratischer Erscheinungsformen des Zentralismus in
der Frithphase
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b) Eine Stabilisierung des Partizipationssystems auf dem Gebiet der
Planrealisierung (Masseninitiative)

c) eine Zuriickdringung wvor allem nicht-staatlicher betrieblicher
Formen der Partizipation auf dem Gebiet der Planausarbeitung.

Um diese Sachverhalte zutreffend einordnen zu kénnen, muff das
Verhaltnis von Allgemeinem und Besonderem in der Entwicklung der
Planwirtschaft in der DDR genauer betrachtet werden. In der zwischen
1945 und 1961/63 aufgebauten Planwirtschaft der DDR findet sich
durchaus das wieder, was man allgemeine Merkmale sozialistischer
Planwirtschaften nennen kénnte — wie Volkseigentum, zentrale Pla-
nung und Leitung, Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse als Ziel-
funktion.® Verglichen mit den anderen sozialistischen Lindern zeigen
sich diese Merkmale natiirlich in ihrer historischen und nationalen Spe-
zifik.%’

Jenseits dieser allgemeinen und wesentlichen Bestimmungen war das
charakteristische besondere Merkmal der Planwirtschaft der DDR die-
ser Jahre zwischen 1949/50 und 1954/55 die zentralistische Form der
planwirtschaftlichen Zentralitit, also eine bestimmte historische Er-
scheinungsform des wirtschaftsorganisatorischen Mechanismus des
demokratischen Zentralismus als dem grundlegenden Strukturprinzip
der Planwirtschaft in der DDR. Formen und Methoden der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft in dieser Phase waren »durch hoch-
gradige Zentralisation der Entscheidungsbefugnisse und iiberwiegende
Administration bei ihrer Durchsetzung gekennzeichnet. Das erfolgte
durch

— die Vorgabe einer Vielzahl und sehr detaillierter Kennziffern von
seiten der zentralen Planungsorgane, die das Produktionsprogramm
und den Absatz der Betriebe weitgehend regelten;

— die fast ausschliefiliche Konzentration der Verfiigungsgewalt iiber
die betrieblichen Fonds bei den zentralen Wirtschaftsleitungen;

— ein engmaschiges Netz von Verhaltensnormen, mit dessen Hilfe
die zentralen Organe den Betrieben die einzelnen Schritte ihrer Wirt-
schaftstitigkeit vorschrieben und sie kontrollierten, um gegebenenfalls
direkt einzugreifen.

— Weiterhin war das damalige Planungs- und Leitungssystem durch eine
nur beschrinkte Anwendung 6konomischer Hebel gekennzeichnet.«%

In der zeitgendssischen Wirtschaftsliteratur der DDR wurde dement-
sprechend von einer »zum Teil vorhandene(n) Uberzentralisation«®®
gesprochen. Die Ursachen dieser — eben nicht bloff zentralen, sondern
zentralistischen, d. h. das Moment der Partizipation fast nur in Gestalt
einer »vorwiegend auf die Verwirklichung der detailliert vorgegebenen
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Plankennziffern gerichteter Masseninitiative der Werktitigen«®° einbe-
ziehenden — Form des Planungs- und Leitungssystems sieht Staritz im
wesentlichen im Bereich der Politik: »Diese Entwicklung war die Kon-
sequenz der bereits 1950 begonnenen Ubernahme der Grundziige der
sowjetischen Fiinfjahrplan-Methodik, die in der DDR . . . zu einer
weiteren Verstirkung der zentralistischen Momente der Wirtschaftslei-
tung fiihrte.«®! Tatsichlich aber finden sich auch in diesem Fall eine
ganze Reihe von Ursachen und Wurzeln der Struktur der Wirtschafts-
leitung und -planung in der ersten Halfte der 50er Jahre; die Ursachen
der zentralistischen Strukturformen sind historisch im wesentlichen be-
sonderer Art und daher nicht notwendiger Bestandteil der Okonomie
der Ubergangsperiode.®'s

Der demokratische Zentralismus in der Wirtschaftsorganisation der
Ubergangsperiode hat vier Grundlagen:

a) der hohe Vergesellschaftungsgrad der Produktion, den die kapita-
listische Produktionsweise hervorgebracht hat, wird nicht mehr privat,
sondern gesamtgesellschaftlich — vermittelt durch eine zentrale Planung
und Leitung der gesellschaftlichen Produktion — realisiert. Der gesell-
schaftliche bzw. unmittelbar gesellschaftliche®? Charakter der Produk-
tion wird in den Leitungs- und Aneignungsbeziehungen reflektiert, die
nun eben in Form der zentralen, staatlichen Leitung gesellschaftlichen
Charakter erhalten.

b) In der Ubergangsperiode ist die zentrale Wirtschaftsleitung und
-planung notwendiger Bestandteil der allmihlichen Zurickdringung
kapitalistischer Produktionsverbaltnisse — die in der DDR Anfang der
fiinfziger Jahre noch eine sehr grofie Rolle spielten®®—und des inneren®*
und iufleren® Klassenkampfs, die eine zentrale Kontrolle der 6kono-
mischen Ressourcen verlangen.

¢) Einnotwendiger Bestandteil der Ubergangsperiode und des sozia-
listischen Umwilzungsprozesses ist die sozialistische Industrialisie-
rung, insbesondere die sukzessive Umwilzung der kapitalistischen
Produktivkraftstruktur und die Schaffung einer neuen Qualitit der
Produktivkrifte. Um eine ausgewogene Wirtschaftsstruktur zu schaf-
fen, die riumlichen und sektoralen Beziehungen umzuwilzen, einen
neuen Typus Technik zu entwickeln usw.?®, bedarf es einer zentralen
Erfassung, Verteilung und Kontrolle der Produktivkrifte, um die M6g-
lichkeiten der neuen gesamtgesellschaftlichen Produktions- und Aneig-
nungsverhiltnisse fiir-die Entwicklung der Produktivkrifte zu nutzen.

d) Simtliche praktischen und theoretischen konzipierten Transfor-
mationsprozesse der sozialistischen und kommunistischen Arbeiterbe-
wegung gehen von der Existenz einer fiibrenden oder hegemonialen
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Rolle der Arbeiterklasse und ibrer Organisationen aus, wobei einhellig
akzeptiert wird, dafl die Selbstverinderung der bislang abhingig arbei-
tenden, ausgebeuteten, unterdriickten Klassen zu einer Kraft, welche
die Gesellschaftsentwicklung bestimmt, in einem langwierigen, wider-
spriichlichen Prozef vor sich geht, der das Moment politischer Zentrali-
tit auch innerhalb der abhingigen Klassen in sich trigt, d. h. die Kon-
zentration von Fithrungs- und produktiven Funktionen — etwa auf dem
Gebiet ideologischer Produktionen oder in der Leitung der Wirtschaft—
bei einem Teil dieser Klassen (wobei weder die Struktur dieser Funktio-
nen noch die objektiv vorhandenen gesellschaftlichen Verhiltnisse eine
sukzessive Vergesellschaftung dieser Funktionen ausschliefen, sie
vielmehr geradezu verlangen!).®’

Als Ursachen einer demokratisch-zentralistischen Wirtschaftsstruk-
tur sind diese vier Faktoren von unterschiedlicher Wirksamkeit und
zeitlicher Dauer; so fallen etwa einige der unter b) genannten Faktoren
nach Beendigung der Ubergangsperiode weg. Entscheidend aber ist:
alle genannten Faktoren sind unter methodischen Gesichtspunkten der
Ebene des Ubergangs von einer Gesellschaftsformation in eine andere
zuzuordnen bzw. der Ebene des Klassenkampfs als allgemeinster sozia-
ler Ausdrucksform dieses Transformationsprozesses. Die Formen
»strengster Zentralisierung« (Kromke) in der SBZ/DDR lassen sich mit
dem Hinweis auf diese Faktoren aber nur zum Teil erkliren.®® Man
mufl daher zwischen allgemeinen, logisch der Formationsebene zu-
zuordnenden, und besonderen Faktoren, Wirkungsursachen usw. un-
terscheiden. Der Schliissel fiér die Evklarung der starken Zentralisierung
und der Dominanz administrativer Formen der Wirtschaftsleitung und
-planung in der DDR bis hinein in die zweite Halfte der 50er Jahre liegt
bei einer Untersuchung dieser besonderen Faktoren. Folgende Tatbe-
stinde kénnen hervorgehoben werden:

a) Die »extensive« Entwicklung der Wirtschaft. Fiir alle sozialisti-
schen Linder war bisher in der Ubergangsperiode die vorwiegend ex-
tensiv erweiterte Reproduktion typisch, die zusammenhingt mit dem
vergleichsweise niedrigen Industrialisierungsgrad, vorhandenen freien
Arbeitskrifteressourcen und der Notwendigkeit sozialistischer Indu-
strialisierung. Erst Mitte der 50er Jahre setzte der Produktivkraftsprung
»wissenschaftlich-technische Revolution« voll ein. Der relative Riick-
stand in der Produktivkraftentwicklung und der Zwang zu einer exten-
siven Umwilzung des kapitalistischen Produktivkraftsystems sind eine
eigenstiandige Ursache zentralistischer Wirtschaftsplanung und -leitung
gewesen.” :

b) Historisch spezifische Erscheinungen des Mangels kommen hin-
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zu, die im wesentlichen durch die Kriegszerstorungen hervorgerufen
waren und ein entsprechendes Nachfrageiibergewicht bedingten. Eine
ganz entscheidende Rolle spielten die betrichtlichen Disproportionen,
die durch Kriegszerstorungen und Spaltung Deutschlands hervorgeru-
fen worden waren. Zur Beseitigung dieser Disproportionen wurden die
Warenbeziehungen eingeschrinkt.’® Mit administrativen Mitteln
wurde das Nationaleinkommen rigoros staatlich zentralisiert und um-
verteilt; die Investitionen wurden dementsprechend aus dem Staats-
haushalt »haushaltsfinanziert« und nicht aus den eigenen und eigener-
wirtschafteten Fonds der Betriebe.!®! Eine derartige Erfassung be-
trichtlicher Teile des Nationaleinkommens bzw. des Mehrprodukts
beim Staat bedeutete aber, einen michtigen Hebel 6konomischer Zen-
tralisierung zu schaffen. Andererseits korrelierte der begrenzte Einsatz
»6konomischer Hebel« mit der Dominanz administrativ vermittelter
Beziehungen zwischen den Wirtschaftssubjekten.'®? Dies wurde auch
dadurch méglich, dafl in den ersten Nachkriegsjahren und Anfang der
50er Jahre eine relativ einfache Bediirfnisstruktur herrschte, die eine —
nur betrieblich oder betriebsnah zu organisierende — Differenzierung
der Produktion kaum erforderte.

c) Als weiterer eigenstindiger, besonderer, hier sogar einmaliger
Faktor kann der starke Zentralismus des politischen Systems genannt
werden, aus dem Impulse in Richtung auf eine zentralistische Organisa-
tion der Gesamtgesellschaft ausgingen. Hervorzuheben ist hier neben
anderem das Wirksamwerden diverser Stalinscher politischer und polit-
Skonomischer Theorien—etwa, dafl die Ware-Geld-Beziehungen nurin
der Zirkulationssphire wirkten (was die Dominanz administrativer Lei-
tungsformen begiinstigte), » Formulierungen iiber die Vorrangigkeit des
Wachstums der Produktionsmittelerzeugung gegeniiber der Konsum-
giiterproduktion, der Industrie im Verhiltnis zur Landwirtschaft, des
Aufbaus der Schwerindustrie in jedem Land unabhingig von seiner
Rohstoffbasis usw.«'%, oder die These von der Verschirfung des Klas-
senkampfes in der Ubergangsperiode, die ebenfalls wesentlich zur Ent-
wicklung zentralistischer Strukturen beitrug.'® Wenn die Existenz und
Bedeutung dieser Faktoren fiir eine Ursachenerklirung der besonderen
Formstruktur »Uberzentralismus« hervorgehoben werden, bedeutet
dies zugleich, dafl weder sie noch der durch sie hervorgerufene politi-
sche Struktureffekt ein notwendiger, allgemeiner Bestandteil des Trans-
formationsprozesses vom Kapitalismus zum Sozialismus sind — auch
wenn sie andererseits nur auf der Grundlage der zunichst genannten
vier grundlegenden Faktoren zu ihrer historischen Wirksamkeit gelang-
ten.
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Die bereits erwihnten drei Haupttendenzen in der Entwicklung der
betrieblichen Partizipation in der ersten Halfte der fiinfziger Jahre las-
sen sich somit in eine iibergreifende Formstruktur des politischen Sy-
stems einordnen und mit dem Verweis auf ein komplexes Biindel sehr
verschiedenartiger Ursachen ansatzweise erkliren. Die erste Tendenz —
die Konsolidierung des Zentralismus bzw. der Uberzentralisierung der
Wirtschaftsplanung und -leitung, deren Erscheinungsformen bereits
von Falk/Roesler skizziert wurden —driickte sich Anfang der 50er Jahre
vor allem aus in der Zuriickdringung der Ebene der VVB’s und in der
Auflosung der Verwaltungsrite als iiberbetrieblichem Partizipationsor-
gan auf dem Gebiet der Planausarbeitung und -kontrolle. Neben Ka-
dermangel'%, einer groflen Vielfalt aus dem Kapitalismus iiberkomme-
ner Leitungsstrukturen'®® und starker Ausdehnung der Wirtschafts-
verwaltungen'®” war es das in der Aufbauphase stark entwickelte Be-
streben der zentralen Leitungen nach operativen Zugriffschancen auf
die 6konomischen Ressourcen, das zur Auflosung dieser Ebene beitrug.
Entscheidende Planungs- und Leitungsorgane waren nun die Ministe-
rien und vor allem die Staatliche Plankommission. Die wesentlichen
Entscheidungsebenen waren 1950/51 auf zwei reduziert: die VEB und
zentrale, das gesamte Gebiet der DDR betreffende Organe.'®®

Wendet man sich den VEB zu, so findet sich hier eine eindeutige Ten-
denz: Zuriickdringung vor allem betrieblicher, nicht-staatlicher For-
men sozialistischer Demokratie. Dies wird — was das Gebiet der Plan-
ausarbeitung angeht — sehr deutlich an der Entwicklung der Betriebs-
planungskommissionen. Urspriinglich innerhalb der Betriebsrite ent-
standen, setzten sie sich nach der Auflésung der Betriebsrite zusammen
aus Vertretern der BGL, der Aktivisten und der Betriebsintelligenz. Die
Kommissionen arbeiteten gemeinsam mit den betrieblichen staatlichen
Planungsabteilungen die betrieblichen Planvorschlige aus. Mit der
Konzentration der Entscheidungskompetenzen bei den zentralen Or-
ganen konnten die meisten Betriebe »nur wenig Einfluf§ auf die Planaus-
arbeitung nehmen«'%; zudem wurde ihnen nur »ein verhiltnismaflig
geringer Zeitraum eingerdumt . . ., um auf der Grundlage der staatli-
chen Vorgaben den Planvorschlag auszuarbeiten. Beides beschrinkte
. . . das Entscheidungsfeld der Betriebe . . . So konnten sich die ver-
schiedenen Methoden der Plandiskussion und Planaufschliisselung bis
zur Mitte der fiinfziger Jahre nur bedingt entfalten.«'!® Unter diesen
Bedingungen verlagerte sich die Tatigkeit der Betriebsplanungskom-
missionen, der gesellschaftlichen und vor allem gewerkschaftlichen Or-
gane und Institutionen auf die Wahrnehmung konsultativer Funktionen
(Informationsweitergabe usw.). Schlieflich stellten sie ihre Tatigkeit
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grofienteils ein. Das 1950 verabschiedete Gesetz der Arbeit, die Praxis
der 1950-1952 diskutierten und eingefiihrten Betriebskollektivvertri-
ge''" und die Diskussionen innerhalb der Gewerkschaften in dieser
Phase''? zeigen diese relativ weitgehende Suspension betrieblicher Teil-
habe auf dem Gebiet der Planausarbeitung deutlich.

Die Diskussion des Problems der sozialistischen Betriebsdemokratie
148t sich jedoch nicht — wie dies etwa Freier, Staritz und nahezu alle
nichtmarxistischen Autoren tun—auf den Bereich der Planausarbeitung
reduzieren (wozu hiufig die spontane Vorstellung neigt, Planung be-
deute vor allem Auswahl von Alternativen); auch der Bereich der Parti-
zipation bei der bewuf3ten Realisierung der geplanten Produktion muf}
beriicksichtigt werden. Auch hier geht es um ein demokratisches Mo-
ment: die Institutionalisierung von Einflufimoglichkeiten auf die Bedin-
gungen des Arbeitsvollzugs und der Durchfiibrung der Produktion. Fiir
die Phase Anfang der 50er Jahre kann von einer Stabilisierung der Teil-
habe auf dem Gebiet der Planrealisierung ausgegangen werden, was sich
zeigt:

a) an der Entwicklung der Produktionsberatungen,

b) an der Entwicklung der Masseninitiativen (Wettbewerb, Neue-
rerbewegung).

Der Bundesvorstand des FDGB hatte schon am 13.10. 1947 dazu
aufgerufen, nach dem Vorbild der Petrograder Arbeiter von 1921 Pro-
duktionsberatungen durchzufiihren. In der Folge wurden diese institu-
tionalisiert, hatten aber noch meist zufilligen Charakter, wurden von
den staatlichen Leitern (besonders den Meistern) organisiert und waren
thematisch eng begrenzt. In der ersten Hilfte der 50er Jahre wurden die
Produktionsberatungen zu einer Massenerscheinung. Sie fanden auf der
Ebene der Brigaden am Arbeitsplatz unter Beteiligung aller Brigademit-
glieder statt. Mitder Verordnung vom 10. 12. 1953 wurden die Betriebs-
leitungen verpflichtet, die Durchfiithrung der Beschliisse der Produk-
tionsberatungen zu sichern und Rechenschaft abzulegen.''* Analysen
zeigen, dafl inhaltlich Qualititsfragen und Fragen der Planausarbeitung
bei den Produktionsberatungen noch keine grofie Rolle spielten.*!* In-
sofern entsprachen die Produktionsberatungen dem damaligen Stand
der realen Aneignung des Produktionsprozesses. In der Wettbewerbs-
bewegung bildeten sich auf dem Gebiet der Planrealisierung ebenfalls
neue Momente heraus:

— nicht mehr antifaschistische Transformations-, sondern sozialistische
Aufbaulosungen bestimmten das Bild;

— es ragten nicht mehr blof Einzelbeispiele ausgezeichneter Arbeit her-
vor, sondern es entwickelte sich der Wettbewerb im breiten Mafistab,
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was die allgemeine Vergleichbarkeit der Leistungen (also normative Fi-
xierungen) und die Durchsetzung des Leistungsprinzips voraussetzte;
— esvollzog sich der Ubergang zu kollektiven Arbeitsformen, und Fra-
gen der Qualitit begannen eine gewisse Rolle zu spielen.

Die Grenzen des Wettbewerbs lagen vor allem in der mangelhaften Ar-
beitsplatzbezogenheit, da eine entsprechende Planaufschliisselung fehl-
te. Damit war zugleich die Méglichkeit einer Beeinflussung der Planrea-
lisierung auf der Ebene des einzelnen Arbeitsplatzes kaum gegeben. Da
VEB-Pline damals kaum existierten und Wettbewerbe oftmals nur zur
Beseitigung 6konomischer Engpisse — auch im Zusammenhang mit po-
litischen Krisenentwicklungen''® — durchgefiihrt wurden, hatten die
Wettbewerbe oft Kampagneform und waren wenig mit dem Planungs-
system verbunden. Die Beteiligungsmoglichkeiten bei der Planausar-
beitung wie -realisierung waren zudem dadurch noch stark begrenzt,
daf} weite Bereiche der gesellschaftlichen Reproduktion nicht oder nur
in Ansitzen in die Planung einbezogen waren.!'

5.3 Die Phase 1954/55 bis 1962/63

Mit der 21. ZK-Tagung der SED 1954, die u. a. beschlof, daff ein Teil
der erwirtschafteten Gewinne zur Eigenfinanzierung der Investitionen
in den Betrieben bleiben sollte, und der »Bekanntmachung des Be-
schlusses iiber die Vereinfachung der Planung in der volkseigenen Indu-
strie« (16.12. 1954) begann »die schrittweise Ubertragung von Ent-
scheidungsbefugnissen der zentralen wirtschaftsleitenden Organe, vor
allem der Plankommission, auf die Betriebe.«'!” In den gingigen
nichtmarxistischen Darstellungen findet dieser Vorgang nicht statt; das
Planungs- und Leitungssystem bleibe im wesentlichen unverindert,
Teilhabediskussionen und Verinderungen in der Partizipationsstruktur
finden nicht statt''®; Erwihnung finden die »dissidenten« Beitrige von
Behrens und Benary und — auf dem Gebiet der Partizipation — besten-
falls die Episode der »Arbeiterkomitees«, deren Bedeutung ausschlief-
lich in einer Politik der Loyalititssicherung im Zeichen der »Entstalini-
sierung« gesehen wird.!'® Wesentliche Verinderungen treten nach die-
ser verbreiteten Rezeption erst in den 6Qer Jahren mit der Schaffung des
Neuen 6konomischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft (NOS) und den Produktionskomitees ein.

Die neuen Entwicklungstendenzen in der zweiten Hilfte der 50er
Jahre fallen dabei unter den Tisch: der Verzicht auf die detaillierte Vor-
gabe einer Grofizahl von Mengenkennziffern und die Entwicklung
neuer zentraler Planungsfunktionen; der Abbau der verbreiteten Praxis

117



operativer Eingriffe in laufende lokale oder sektorale Entscheidungs-
prozesse durch die zentralen Behérden und die Ausweitung der Ein-
flufméglichkeiten der Betriebe auf operative Leitungs- und Planungs-
prozesse und —im Zusammenhang mit der seit 1958 entwickelten Terri-
torialplanung — auf regionale Reproduktionsprozesse'?’; der Ausbau
der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung bei den Betrieben und die
Schaffung einer Reihe 6konomischer Hebel'?'; schliellich die Stabili-
sierung des Leitungssystems (Verringerung der Anzahl der Reorganisa-
tionen) und Reorganisation der mittleren Leitungsebene (staatsorgani-
satorische Gesetze 1957/58).'2 Ab 1958/59 vollzieht sich erstmals eine
Aufschliisselung der Pline bis auf die einzelnen Betriebe bzw. Arbeits-
plitze, der Planungsprozef selbst gewinnt an Kontinuitit.'??

Wenn Roesler diese einzelnen Erscheinungen in der Feststellung zu-
sammenfaflt, daf »an die Stelle der bisher in der Planung und Leitung
vorrangigen Konzentration der Entscheidungsbefugnisse gleichzeitig in
verschiedenen Bereichen durchzufiihrende Zentralisations- und Dezen-
tralisationsprozesse«'?* getreten seien, zeigt dies die zunehmende Dif-
ferenziertheit der Formstruktur des Planungs- und Leitungssystems.
Diese Differenzierung hat zunichst ihren Grund darin, daf§ solche Fak-
toren, die eine straffe Zentralisierung begiinstigten, in der zweiten
Hilfte der 50er Jahre allmahlich entfielen— somit eine Dezentralisierung
moglich wurde — und zugleich neue Faktoren auftraten, die eine Dezen-
tralisierung des Leitungsmechanismus bewirkten. Faktoren, die bereits
als historisch »zufillig« gekennzeichnet wurden und die fiir die Ausbil-
dung eines stark zentralistischen Systems in den frithen 50er Jahren ver-
antwortlich waren, verloren rasch an Wirkung: die Riickstinde im Ni-
veau der Produktivkraftentwicklung wurden iiberwunden und die
kriegs- bzw. spaltungsbedingte Mangelsituation nahm an Schirfe ab.
Die mit beiden Sachverhalten verbundenen Tendenzen zur straffen
Zentralisierung lieflen nach, ebenso die Impulse aus dem Bereich des
politischen Systems; sie verloren jedoch nicht véllig an Bedeutung: auch
in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre war eine selektive Strukturpo-
litik zur Uberwindung der Disproportionen (»Grofibauten des Kom-
munismus«) im grofleren Mafistab noch notwendig, die eine weitrei-
chende 6konomische Eigenstindigkeit der Betriebe nicht gestattete.
Jene Faktoren, die wir eingangs als der Formationsebene zugehérig be-
stimmt haben, wurden in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre unter-
schiedlich wirksam. Angesichts rasch wachsender Mafistibe der Pro-
duktion und wachsender Komplexitit und Differenziertheit der Be-
diirfnisse nahmen die Anforderungen an eine zentrale Planung zu, die
aber zugleich— wollte sie erfolgreich sein — nicht mehr das bisherige Maf}
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an Detailliertheit und an Steuerung von Mikroprozessen einschlieflen
konnte; die wachsende Vergesellschaftung der Produktion erforderte
die Weiterentwicklung zentraler und dezentraler Momente der Wirt-
schaftsleitung. Eine ahnlich zwiespiltige Wirkung auf die Planungs-
und Leitungsstruktur ging seit Mitte der 50er Jahre von Seiten der Pro-
duktivkraftstruktur aus, deren Dynamik mit der beginnenden breiten
Dutchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der In-
dustrie rasch zunahm. Ebenso widerspriichlich waren die Auswirkun-
gen der direkten 6konomischen Klassenauseinandersetzungen: wih-
rend die wirtschaftlichen Auseinandersetzungen mit dem- kapitalisti-
schen Westen sich Mitte der 50er und dann vor allem wieder Ende der
50er Jahre kaum abgemildert fortsetzten, schwichten sich im Innern die
aus der Weiterexistenz eines kapitalistischen Sektors resultierenden
Skonomischen Stéreffekte und die damit verbundenen Tendenzen zur
6konomischen Zentralisierung ab. Insgesamt lassen sich so fiir diese
Phase widerspriichliche Prozesse festmachen, gegenliufige Vorginge der
Dezentralisierung und Zentralisierung, hinter denen sich ein Abschwa-
chen der Wirksamkeit besonderer Faktoren und ein Hervortreten allge-
meiner, der Ebene der Formationsentwicklung zuzuordnenden Sach-
verhalte verbergen. Diese Prozesse wurden durch das Wirksamwerden
externer Faktoren—der politischen Krise 1960/61, die im Bau der Mauer
endete— fiir einige Jahre unterbrochen, begannen dann aber mit Etablie-
rung des NOS ihren systemadiquaten Abschluf zu finden.

Auf dem Gebiet der betrieblichen Teilhabe sind in dieser Phase wie-
derum drei Haupttendenzen sichtbar:

a) Aufgrund der weiter voranschreitenden Verallgemeinerung sozia-
listischer Produktionsverhiltnisse und somit der Vereinheitlichung der
Eigentumsbasis der Leitungsverhiltnisse kommt es zu einer weiteren
Durchsetzung des wirtschaftsorganisatorischen Prinzips des demokrati-
schen Zentralismus auf systemeigenen Grundlagen. Sie erscheint zu-
nichst vor allem als Aufwertung dezentraler Entscheidungseinheiten
und als Verlagerung von Entscheidungskompetenzen zur »Basis«; sie
schlieflt aber auch zugleich eine »Qualifizierung« und Weiterentwick-
lung der zentralen Planung ein. Die damit verkniipfte Frage nach der
Weiterentwicklung der Rolle der betrieblichen Leitung wird —entgegen
der Darstellung bei Staritz'?® —stark diskutiert; die gewachsene Eigen-
stindigkeit der betrieblichen staatlichen Leitungen gegeniiber den zen-
tralstaatlichen Organen sollte durch eine stirkere Belegschaftspartizipa-
tion relativiert werden.'2¢

b) Die betriebliche und iiberbetriebliche Teilhabe auf dem Gebiet der
Planrealisierung wird weiterentwickelt; von Bedeutung sind hier vor al-
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lem die Entstehung von Formen sogenannter sozialistischer Gemein-
schaftsarbeit— charakteristischerweise in der Chemieindustrie als einem
fortgeschrittenen Produktivkraftsektor — und die Weiterentwicklung
der Stindigen Produktionsberatungen.

¢) Unmittelbar als Begleiterscheinung der »Uberwindung des Perso-
nenkults«, indirekt aber auch im Zusammenhang mit der allgemeinen
weiteren Durchsetzung des demokratischen Zentralismus in der Wirt-
schaftsorganisation kommt es zu einer umfangreichen Diskussion von
Problemen der Betriebsdemokratie, welche sich ausdriickte in der Epi-
sode der »Arbeiterkomitees« Ende 1956/Anfang 1957, die eindeutig
Momente der Beseitigung der zentralen Planung und Leitung beinhal-
ten.'?” Wenn Schulze vermerkt, dafl aufgrund »der dufierst komplizier-
ten Lage Ende 1956, die sich in der DDR besonders auf wirtschaftli-
chem Gebiet auswirkte«, es nicht méglich gewesen sei, in Gestalt der
Arbeiterkomitees »die Erweiterung der Rechte der Arbeiter in den so-
zialistischen Betrieben in der vorgesehenen Form zu verwirklichen«'28,
zeigt dies zugleich den Verzicht auf die Integration eines spezifischen
politischen Konzepts in der DDR an. Die Griindung bzw. Neugriin-
dung der »Standigen Produktionsberatungen« 1958/59'?° kann sicher-
lich nicht nur im Zusammenhang mit der Auflosung der kaum wirksam
gewordenen Arbeiterkomitees gesehen werden, sondern steht mit einer
ganzen Reihe von Sachverhalten im Zusammenhang. Ihre Griindung
sollte in gewissem Umfang zur Relativierung der Rolle der staatlichen
Leitungen im Betrieb in einer Weise beitragen, die zugleich keine
Schwichung der Gewerkschaften beinhaltete’*?; da die Teilnehmerzahl
der bisherigen Produktionsberatungen im Zusammenhang mit der be-
ginnenden komplexen Durchsetzung der wissenschaftlich-technischen
Revolution in der DDR und den fehlenden betrieblichen Plankompe-
tenzen in der zweiten Hilfte der 50er Jahre zuriickgegangen war, sollte
die Neukonstituierung der nunmehr gewihlten Stindigen Produk-
tionsberatungen eine dauerhafte und umfassendere Einbeziehung brei-
ter Teile der Arbeiterklasse in die Losung der Probleme des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts erméglichen. Dariiber hinaus ent-
wickelten sich die Produktionsberatungen zunehmend zu dem wichtig-
sten Organ der Planvorbereitung neben der SED und den staatlichen
Leitungen. Roeslers Feststellung, »daf die zweite Hilfte der fiinfziger
Jahre durch die Vereinfachung der Planung eine allmihliche, aber deut-
lich spiirbare Erh6hung der Wirksamkeit der unmittelbaren Einbezie-
hung der Werktitigen in die Aufstellung der staatlichen Pline brach-
te»'3!] bezieht sich vor allem auf die sukzessiv wachsende Rolle der
Stindigen Produktionsberatungen. Daher lifit sich eine Gesamtein-
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schitzung dieser Entwicklungsphase, welche das Neue gegeniiber der
Vorphase hervorheben will, in einem Satz formulieren: es findet eine
allmabliche Verlagerung der Partizipation von der Planrealisierung auf
die Planvorbereitung statt.

5.4 Die Phase 1962/63 bis 1971

Die relativ detaillierten Untersuchungen zu diesem Zeitraum konzen-
trieren sich weitgehend auf die 1963/64 eingerichteten und 1967 juri-
stisch abgesicherten und allgemein durchgesetzten » Produktionskomi-
tees«."32 Sie sind in der Darstellung und Bewertung der Griindung die-
ser Einrichtungen, ihrer Funktion und ihrer Auflésung nach dem
8. Parteitag 1971 vollig uneinheitlich und widerspriichlich. Fiir Freier,
Damus und andere Autoren stehen Griindung und Auflésung der Pro-
duktionskomitees »in einem direkten Zusammenhang zu den Planre-
formen, die zu den gleichen Zeitpunkten stattfanden: erforderten die im
NOSPL eigenverantwortlich planenden Werkleitungen zusitzliche
Organe, welche die Betriebe auf den Perspektivplan orientierten, eriib-
rigten sich — nach rein funktionalistischer Betrachtungsweise — diese
Organe mitder nach dem 8. Parteitag beginnenden direkten Zentralisie-
rung, in der die Werkleitung ihre Autonomiebereiche weitgehend ver-
lor.«' Die sehr positive Einschitzung der Produktionskomitees wird
in Zusammenhang gebracht mit dem Funktionszuwachs der Betriebe,
ihren grofleren Entscheidungsfeldern und gewachsenen Einfluffichancen
auf den Reproduktionsprozef}; daher kdnne man angesichts der starken
Stellung des Produktionskomitees fast »von einem Ubergang von der
Mitwirkung zur Mitbestimmung sprechen«.’®* Die Positionen der
staatlichen Leitung und der Gewerkschaften wiirden relativiert, ent-
sprechend wachse die Moglichkeit einer unabhingig-authentischen
Wahrnehmung der Interessen der Werktitigen.

Ganz im Gegensatz zu dieser Interpretation steht eine andere, die in
der Griindung der Produktionskomitees einen Versuch sieht, »die noch
rudimentir vorhandenen Ansitze einer Mitwirkung der Belegschafts-
mitglieder unter eine straffere Parteikontrolle zu bringen«**%; die Pro-
duktionskomitees seien als Gegengewicht zu den Produktionsberatun-
gen gedacht gewesen, denen »oft eine allzu arbeitnehmerfreundliche
Haltung«'*¢ vorgeworfen worden sei. Wihrend ihre Bildung einerseits
»einen entscheidenden Machtverlust fiir die Gewerkschaften«'36;
bedeute, komme es andererseits keineswegs zu einer substantiellen
Einschrinkung der Stellung der staatlichen Leiter. »Ihre Stellunge,
resiimierte Mampel, »ist also relativ schwach.«'*” Hier kommt es also
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zu einer negativen Einschitzung. Die Griindung der Produktionskomi-
tees wird als Versuch der Einschrinkung einer tendenziell arbeitnehme-
rorientierten Gewerkschaftspolitik — etwa iiber die Produktionsbera-
tungen — begriffen. Zugleich wird durchweg hervorgehoben, daf} die
Produktionskomitees die Funktion hitten, den Einflufl der SED auf die
Belegschaften iiber ein von der Gesamtheit der Betriebsangehérigen
gewihltes Organ zu verstirken'?®; nur vereinzelt finden sich Hinweise,
daf} die Produktionskomitees die mit der Einfiihrung des NOSPL ge-
starkte Stellung der staatlichen Leitungen in den Betrieben relativieren
sollten.'3?

Hinsichtlich der Auflésung der Produktionskomitees bzw. der »Ge-
sellschaftlichen Rite«'*? findet sich — wenn iiberhaupt'*! — durchweg
die Ansicht, die Richert 1971 mit dem Satz formulierte: »Delegierte
Rechte werden zuriickgenommen, d. h. Rezentralisierung der Verant-
wortung, die >Eigenerwirtschaftung« tritt zuriick, die VVB biiffen an
Gewicht ein, die Produktionskomitees werden liquidiert.«'#? Da es seit
Anfang der siebziger Jahre zu einer massiven Rezentralisierung inner-
halb des Planungs- und Leitungssystems gekommen sei, seien konse-
quent die vorhandenen rudimentiren Formen betrieblicher Partizipa-
tion zugunsten der zentralstaatlichen bzw. betrieblichen Leitungsor-
gane und - in gewissem Umfang — der konformen Gewerkschaftsinsti-
tutionen innerhalb des Betriebes abgebaut worden. Die eminent zentra-
listische, undemokratische Struktur der 50er Jahre sei so— wenn auch in
zeitbedingten Modifikationen — im Kern unverindert wieder aufgebaut
worden als die eigentlich genuine Form der (Nicht-)Partizipation der
Planwirtschaft der DDR.?

Tatsichlich lafit sich die Griindung der Produktionskomitees nicht
auf blofle Verinderungen in der Formstruktur des volkswirtschaftli-
chen Leitungs- und Planungssystems (»Dezentralisierung«) oder auf ir-
gendwelche Machtkalkiile der SED zuriickfiithren. Die parallellaufen-
den Versuche in den anderen sozialistischen Lindern zum Aufbau in-
nerbetrieblicher Vertretungsorgane und der Erweiterung ihrer Kompe-
tenzen seit Anfang der sechziger Jahre zeigen, dafl sich hier iibergrei-
fende Prozesse ausdriicken. Die mit der Vereinheitlichung und Stabili-
sierung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse (»Ende der Uber-
gangsperiode«) méglich gewordene Reproduktion und Entfaltung des
Systems der Wirtschaftsplanung und -leitung auf eigenen Grundlagen
bedeutet, dafl die objektiven sozialokonomischen Voraussetzungen fiir
eine iibergreifende zentrale Planung geschaffen sind, die Wirkungsbe-
dingung einer eigenverantwortlichen Planungstitigkeit der Betriebe
und Ortlichen Staatsorgane auf der Basis des Zentralplans ist. In der Bil-
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dung der Produktionskomitees spiegelt sich die Weiterentwicklung bei-
der Sciten der demokratisch-zentralistischen wirtschaftsleitenden Struk-
tur wider. In ihr setzt sich zunichst der seit Mitte der fiinfziger Jahre
immer deutlicher spiirbare Prozef} der Verlagerung der Partizipation
von der Plandurchfilhrung zur Planausarbeitung fort'**, zumal die
Stindigen Produktionsberatungen Anfang der sechziger Jahre zuneh-
mend unflexibel'*S und inaktiv'4® geworden waren; durch die Griin-
dung der Produktionskomitees sollte dieser Tendenz zur Departizipa-
tion entgegengewirkt werden. Die Griindung des einflufireichen Pro-
duktionskomitees korreliert andererseits mit der gewachsenen Bedeu-
tung der staatlichen Leitungen im Betrieb, die mit den rechtlichen Fest-
legungen im Gesetzbuch der Arbeit 1961 begonnen'*” und sich mit der
Einfiihrung des NOSPL fortgesetzt hatte.'*® Inhaltlich jedoch sollte der
bisherige Rahmen betrieblicher Partizipation durchaus iiberschritten
werden: wihrend die Angelegenheiten der laufenden Produktion, der
sozialistischen Rationalisierung usw. den Produktionsberatungen zu-
geordnet wurden'*, stand im Mittelpunkt der Titigkeit der Produk-
tionskomitees die Bewiltigung der Aufgaben der wissenschaftlich-
technischen Revolution.’s® Fragen der langfristigen (perspektivischen)
Entwicklung und Planung des betrieblichen Reproduktionsprozesses
spielten folgerichtig ebenfalls eine grofie Rolle (was die Stabilisierung
der zentralen langfristigen Planung — erstmals deutlich am Fiinfjahrplan
1965-1970 — voraussetzte).'s!

Obwohl die Produktionskomitees in der zweiten Hilfte der sechziger
Jahre eine bedeutende Rolle spielten, wire es falsch, ihre Institutionali-
sierung und Entwicklung vorrangig als Versuch der Zuriickdringung
gewerkschaftlicher Teilhabeformen oder gar als einzigen relevanten
Vorgang auf dem Gebiet betrieblicher Partizipation einzuschitzen. Die
Gewerkschaften hatten betrichtlichen, institutionalisierten Einflufl auf
die Produktionskomitees'*?; und es kommt in den sechziger Jahren
auch zu einer nicht unbetrichtlichen Ausweitung der gewerkschaftli-
chen Teilhabeformen und -chancen: in erster Linie im Zusammenhang
mit der Novellierung des Gesetzbuchs der Arbeit 1966 bzw. der Ver-
ordnung iiber die Volkseigenen Betriebe von 1967 wurde das Recht des
FDGB, an der Ausarbeitung der Pline teilzunehmen, erweitert'**; ein
Recht auf Gesetzesinitiative des FDGB wurde geschaffen's*; das Mit-
entscheidungs- und Zustimmungsrecht der betrieblichen Gewerk-
schaftsleitungen wurde betrichtlich (auch auf 6konomischem Gebiet)
ausgeweitet.'>® Die Rechenschafts- und Informationspflicht der Leiter
wurde — zunichst — ausgeweitet.'®

Da sich somit seit Anfang der 60er Jahre die betriebliche und iiberbe-
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triebliche Partizipation durch gewerkschaftliche und nichtgewerk-
schaftliche Institutionen wesentlich ausdehnte, wird die Anfang der
70er Jahre erfolgte Auflosung der Produktionskomitees und die aufler-
ordentlich starke Betonung gewerkschaftlicher Mitbestimmung und
Mitwirkung zweifellos zum Problem. Drei Sachverhalte spielen dabei
eine Rolle.

1) Vor allem im Zusammenhang mit dem 7. Parteitag der SED 1967
verstirkte sich das faktische Gewicht der staatlichen Leitungen in der
zweiten Hilfte der 60er Jahre betrichtlich, wie u. a. arbeitsrechtliche
Diskussionen zeigen.'s’

2) Die Zusammensetzung der Produktionskomitees inderte sich
nach dem 7. Parteitag: »Es stellten die (bereits qualifizierten) Vertreter
gesellschaftlicher Organisationen nicht mehr die Hilfte der Produk-
tionskomitee-Mitglieder, sondern das gesamte Komitee.«'5® Aus den —
sehr spirlichen — soziologischen Angaben zur sozialen Zusammenset-
zung geht hervor, dafl Ende der 60er Jahre in einem Berliner Grofbe-
trieb nur 25% der Mitglieder des Produktionskomitees Produktionsar-
beiter waren; in einem anderen Schwerpunktbetrieb waren die Produk-
tionsarbeiter, die 60% der Belegschaftsmitglieder ausmachten, im Pro-
duktionskomitee nur zu 25-30% vertreten.'’

3) Aus einer Untersuchung einer soziologischen Forschungsgruppe
in einigen Groflbetrieben Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre ergibt
sich, daf die — ohnehin offenbar relativ schwach vertretenen — Produk-
tionsarbeiter und Arbeitskollektive nur unregelmiflige oder iiberhaupt
keine Kontakte zu ihren Vertretern in den Produktionskomitees besa-
fen, so dafl sich durchaus von einer bemerkenswerten Eigenstindigkeit
dieses Vertretungsorgans sprechen lifit. '¢°

Wenn dieselbe Analyse hervorhebt, »dafl ein Grofiteil der Mitglieder
(der Produktionskomitees — R.R.) staatliche Leitungsfunktionen aus-
iibt« und »die Tagungen des Produktionskomitees oft eine Art Dienst-
besprechung der ohnehin verantwortlichen Leiter sind, zu denen einige
erfahrene Facharbeiter hinzugezogen werden«'¢!, wird der Kern des
Problems beschrieben: die exklusive Einbindung der bei der Bewilti-
gung der wissenschaftlich-technischen Revolution fortgeschrittensten
Teile der Arbeiterklasse, Neuerer und der wissenschaftlich-technischen
Intelligenz unter Ausschluf breiter Teile der Werktitigen in die vor-
handene Partizipationsstruktur. Diese Einbindung scheint sich partiell
sogar dahingehend ausgewirkt zu haben, dafl diese Gremien zeitweilig
umfunktioniert wurden in exekutivartige Organe der entsprechenden
staatlichen Leitungen zur Durchsetzung einer — von der wissenschaft-
lich-technischen Intelligenz weithin favorisierten — ambitiésen Wirt-
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schaftspolitik, die auf eine rasche Bewiltigung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts abzielte.’? Dem entspricht auf der anderen
Seite der Bedeutungsverlust der Produktionsberatungen, die zu einem
groflen Teil sogar ihre Tatigkeit einstellten.'?

Offenbar wog diese um die staatlichen Leitungen zentrierte Struktur
so schwer, dafl es des Einsatzes der Gewerkschaften als der grofiten
Klassenorganisation und ihrer institutionellen Struktur bedurfte, um
diese faktische Reduktion der Partizipationsstruktur auf Minderheiten
in der Arbeiterklasse riickgingig zu machen. Die Beriicksichtigung die-
ses mehr oder weniger weit vorangeschrittenen Funktionswandels der
Produktionskomitees fiihrt daher auch zu einer Bewertung ihrer Aufls-
sung Anfang der 70er Jahre, die jener von Damus, Freier oder Staritz
genau entgegengesetzt ist: es ging nicht um den Abbau und die Einen-
gung von Partizipationsstrukturen, die im Zuge einer Rezentralisierung
nunmehr iiberfliissig geworden wiren. Das Gegenteil war der Fall: Re-
konstruktion einer restringierten Partizipationsstruktur und ihre be-
trachtliche weitere Ausfaltung. Daneben steht der Versuch, die in der
zweiten Hilfte der 60er Jahre ebenfalls sehr stark auf hochqualifizierte
Teile der Arbeiterklasse und die wissenschaftlich-technische Intelligenz
zugeschnittene Wettbewerbs- und Neuererbewegung im Kontext der
Planrealisierung wieder auf die ganze Klasse auszudehnen, ohne die
Zielsetzung der raschen Durchsetzung des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts zuriickzunehmen.'%*

5.5 Die Phase seit 1971

Auch bei der Einschitzung der jiingsten Entwicklungsphase des Parti-
zipationssystems ist die Bezugsgrofie oftmals eine ungenaue Struktur
einer idenditiren, plebiszitiren, nicht-verfafiten und unorganisierten,
spontan sich entwickelnden Demokratie, verglichen mit der sich die du-
fRerst negative Charakterisierung des Systems der DDR von selbst ver-
steht. Verinderungen in der DDR erscheinen, gemessen an der idealen
Struktur dieses Demokratiemodells, notwendigerweise als duflerst ge-
ringfiigig und nicht substanziell. Das in der Rezeption ja negativ beur-
teilte Partizipationssystem in der DDR bleibt dabei im Zeitablauf nicht
nur mit sichim wesentlichen identisch. Mehr noch: die Zeit seit Anfang
der 70er Jahre bedeutet das — wenn auch zeitbedingt geringfiigig modifi-
zierte — Wiederaufleben der Formstrukturen der 50er Jahre. »Rekon-
zentration«'®® und »Rezentralisierung«'®® — das sind nach verbreiteter
Ansicht die Hauptkennzeichen der Strukturentwicklung des Planungs-
und Leitungssystems in der DDR seit 1970/71. Als die aktuellen, im
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Kern politisch verursachten Determinanten dieser Restrukturierung der
Wirtschaftsleitung und -planung werden durchweg die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten Ende der 60er Jahre und machtpolitische Kalkiile ange-
sichts der Entwicklungen in der CSSR und Polen genannt. Rezentrali-
sierung aber bedeutet: erneuter Abbau vor allem betrieblicher Teilhabe,
signalisiert durch die Auflésung der Produktionskomitees.

Doch diese Interpretation ist nicht unbestritten; andere Autoren se-
hen seit Anfang der 70er Jahre vor allem eine flexible, auf Integration
und Loyalitit abzielende, begrenzte Erweiterung gewerkschaftlicher
Teilhabeformen.'®” Was freilich, so heifit es dort, bislang »allenfalls den
Charakter einer noch dazu unbestimmten Tendenz« trage und wodurch
sich zudem »am Widerspruch zwischen der Méglichkeit gesamtgesell-
schaftlicher und der Wirklichkeit abgehoben-zentralistischer Planungs-
und Vollzugs-Kompetenz nichts geindert«'® habe. Die undemokrati-
sche Grundstruktur herrsche ungebrochen weiter.

Tatsichlich aber geht es unter inhaltlichen wie formalen Aspekten
weder um eine modifizierte Reproduktion der zentralistischen Form-
strukturen noch um eine fortschreitende Einengung betrieblicher Parti-
zipationsstrukturen. Die Restrukturierung des Planungs- und Lei-
tungssystems der DDR seit Anfang der 70er Jahre revidierte zunichst
eine die Grundmerkmale demokratisch-zentralistischer Wirtschaftslei-
tung tendenziell grundsitzlich tangierende politisch-staatliche Dezen-
tralisierung der Jahre 1968-1970.'%° Sie bedeutete also nicht eine Ver-
formung eines »ausgewogenen« indirekt-zentralen Systems in eine di-
rekt-zentralistische, administrative Struktur'’®, sondern die Sicherung
einer demokratisch-zentralistischen Struktur. Dieser Aspekt der Siche-
rung und partiellen Rekonstruktion, der sich in der Betonung der zen-
tralen Momente des demokratischen Zentralismus ausdriickt, hingt
auch mit den betrichtlichen 6konomischen Disproportionen zusam-
men, die zwar nur bedingt mit jenen der 50er Jahre vergleichbar sind,
aber, da sie ihre Wirksamkeit iiber eine wirtschaftspolitisch bedingte
Zerkliiftung der gesamtgesellschaftlichen Produktivkraftstruktur ent-
falteten, dhnliche Reaktionsweisen provozierten.'”! Die sich kurz dar-
auf verschirfenden auflenwirtschaftlichen Probleme der DDR wirken
in dieselbe Richtung.

Von diesem Aspekt der Sicherung/partiellen Rekonstruktion unter-
schieden sind die Aspekte der Weiterentwicklung des Planungs- und
Leitungssystems, die mit der Entfaltung der gesellschaftlichen Grund-
lagen der Wirtschaftsleitung zusammenhingt. Von Bedeutung sind hier
in erster Linie die abschliefend vollzogene Vereinheitlichung der Eigen-
tumsverbaltnisse in der Industrie 1971/1972'7? und in zweiter Linie die
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auflerordentlich rasch voranschreitende weitere Vergesellschaftung und
arbeitsteilige Verflechtung der Produktion.'” Diese Differenzierung
der Wirkungsbedingungen der Entwicklung des Planungs- und Lei-
tungssystems der DDR seit Anfang der 70er Jabre in vier grundlegende
Sachverhalte erméglicht die Klirung des Widerspruchs, der sich dem
Betrachter des Partizipationssystems der DDR auf den ersten Blick an-
bietet und dessen vereinseitigte Rezeption die skizzierten widerspriich-
lichen Darstellungen dieses Partizipationssystems hervorrief: auf der
einen Seite die als Entdemokratisierung erscheinende Zentralisierung,
auf der anderen Seite eine evidente Entwicklung der— vor allem gewerk-
schaftlichen — Partizipationsstruktur. Beide Prozesse werden in der Re-
zeption in der BRD unvermittelt und in ihrer Widerspriichlichkeit un-
erklirt gelassen, da nicht nach den differenzierten Entwicklungsbedin-
gungen dieser Prozesse gefragt wird. Pauschal kann man annehmen,
daf die zuerst genannten Sachverhalte, die auf eine - zeitlich begrenzte—
partielle Rekonstruktion hinauslaufen, vorwiegend in Richtung auf eine
Zentralisierung wirksam wurden, wihrend die anderen Faktoren eine
Weiterentwicklung des Gesamtsystems der Teilhabe erforderlich mach-
ten und auch als die strukturell bedeutsameren Faktoren angesehen
werden miissen. Gerade die 1978/79 vollzogene weitgehende Verinde-
rung der Wirtschaftsorganisation in der DDR (Kombinatsbildung)
zeigt, dafl dieser Aspekt der Weiterentwicklung des Planungs- und Lei-
tungssystems auf einer erweiterten Vergesellschaftungsstufe und ver-
einheitlichten Exgentumsverhaltmssen die eigentlich bedeutsame Ten-
denz ist.'”

Betrachtet man die Entwicklung der Partizipationsstruktur im ein-
zelnen, lassen sich mehrere Hauptlinien hervorheben:

1. Die von den meisten Autoren ignorierte Vereinheitlichung der Ei-
gentumsverhaltnisse 1971/72 durch die Schaffung von 11000 neuen
volkseigenen Betrieben aus ehemals privaten oder halbstaatlichen Un-
ternehmen mit iiber 585 000 Betriebsangehorigen bedeutete die gewich-
tigste quantitative Ausdebnung der vorbandenen Partizipationsstruktur
seit iiber einem Jabrzehnt. Finzelberg schildert die mit der »Uberwin-
dung kapitalistischer Entwicklungstendenzen in der DDR«'”5 verbun-
denen Probleme so: »Es gab kaum kollektive Leitungstitigkeit, und die
Werktitigen wurden ungeniigend in die Planung und Leitung des Be-
triebes einbezogen . . . Der Grad der Organisiertheit der Werktitigen
und ihrer gesellschaftlichen Titigkeit in den ehemaligen BSB (Betriebe
mit staatlicher Beteiligung — R.R.), privaten Betrieben und industriell
produzierenden PGH (Produktionsgenossenschaften des Handwerks —
R.R.) war unterschiedlich entwickelt, blieb aber insgesamt hinter dem
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der Werktitigen in den volkseigenen Betrieben zuriick . . . Eine zielge-
richtete Arbeit der Gewerkschaftsorganisationen bzw. der Gewerk-
schaftsvertrauensleute fehlte hiufig.«'” Die Aufhebung derartiger
»Unterschiede bei der Herausbildung des sozialistischen Bewufitseins
und in der Teilnahme an der Machtausiibung«'?” sollte durch die Um-
wandlung dieser Betriebe in Volkseigentum in Angriff genommen wer-
den. Fast ein Fiinftel der Industriearbeiter der DDR waren von dieser
Mafinahme betroffen. Disproportionen und Storeffekte, die mit der
Weiterexistenz uneinheitlicher Produktionsverhiltnisse verbunden wa-
ren, wurden beseitigt, die Entwicklung des Planungs- und Leitungssy-
stems auf allgemeinen gesellschaftlich eigenen Grundlagen abschlieflend
durchgesetzt.

2. Diese Mafinahme war zugleich Bestandteil einer verinderten Par-
tizipationspolitik, die strikt darauf abzielte, die Kumulation des Teilba-
bebandelns bei relativ kleinen, meist hochqualifizierten Gruppen der
Arbeiterklasse "®zugunsten der Einbeziehung der ganzen Klasse abzu-
bauen. Fiilberth hat in seiner Untersuchung diese dominierende Rich-
tung der gesamten Partizipationsdiskussion Anfang der siebziger Jahre
deutlich herausgearbeitet.’”® Die Politik der strikten Einbeziehung der
ganzen Klasse in das Partizipationssystem zeigt sich sehr deutlich auf
dem Gebiet der Planrealisierung. In der Wettbewerbs- und vor allem
der Neuererbewegung wird die Teilnahme bislang relativ unterprivile-
gierter Gruppen (Produktionsarbeiter, Frauen) deutlich gesteigert und
sukzessiv inhaltlich auch auf die Produktions- und Reproduktionsin-
teressen dieser Gruppen (Stichwort: Arbeits- und Lebensbedingungen
als Schwerpunkte der Neuererbewegung!'®®) ausgedehnt.'®! Die Ein-
flufméglichkeiten auf die Bedingungen des Arbeitsvollzugs werden
durch entsprechende Regelungen betrichtlich erweitert und rechtlich
abgesichert.'8? Dieselbe Tendenz der Orientierung auf die ganze Klasse
kommt in der Wiedereinfiihrung der Zentralen Stindigen Produktions-
beratungen'®® und im starken Ausbau des gewerkschaftlichen Kommis-
sionswesens zum Ausdruck, durch das breite Teile der Belegschaften im
Unterschied zur Praxis der Produktionskomitees in das— gewerkschaft-
lich vermittelte — betriebliche Partizipationssystem einbezogen wer-
den.'®*

3. Die Einsetzung der Betriebsleiter in ihre Funktion erfolgt, unter
Verweis auf die staatliche Form des gesellschaftlichen Eigentums, durch
Berufung durch den Leiter desiibergeordneten Organs ohne direkte Be-
teiligung der Gewerkschaften oder der Betriebsbelegschaft (etwa durch
eine Wahl).'® Hier gibt es weder Mitbestimmung noch eine direkte
Mitwirkung der Produzenten der jeweiligen Einzelbetriebe; vielmehr
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erteilen sie als Staatsbiirger den entsprechenden Staatsorganen durch
Wabhl ein allgemeines Mandat. Die Wahrnehmung staatlicher Leitungs-
funktionen vermittelt sich somit nicht mehr iiber das Privateigentum an
den Produktionsmitteln, den privaten Besitz an und private Verfiigung
iiber Produktionsmittel, sondern iiber das Volkseigentum und den so-
zialistischen Staat. Die Stellung der staatlichen Leiter als Einzelleiter
kann aus einer Reihe von Griinden nicht mit einer »Alleinleitung« bzw.
einem »Einmannregime«'8¢ gleichgesetzt werden: die Einzelleitung ist
eingebunden in die kollektive Teilhabe gesellschaftlicher Organisatio-
nen, die fithrende, kontrollierende und anleitende Rolle der Partei, die
Regelungen des Arbeits- und Wirtschaftsrechts und die spezifischen Se-
lektionsmuster der Rekrutierung von Leitungskriften.’®” Anfang der
70er Jahre wurde die Rolle der Leiter durch eine weitere Reihe von
Mafinahmen relativiert: die starke Betonung der Rechenschaftspflich-
tigkeit der Leiter'®®, ihrer Verpflichtung zur Einfiigung in die Tatigkeit
des Betriebskollektivs'®?, die Hervorhebung staatlicher bzw. gewerk-
schaftlicher Kontrollchancen und -praktiken'®, ebenso Regelungen
des neuen Arbeitsgesetzbuches (ABG)'®! weisen in diese Richtung.
Insgesamt nimmt in diesem Zeitraum gegeniiber staatlich vermittelten
und anderen gesellschaftlichen Institutionen und Prozessen betrieblicher
Mitbestimmung und Mitwirkung die Rolle der Gewerkschaften und der
Partei betrichtlich zu. Inwieweit diese Tendenz unter den Bedingungen
einer von Kombinaten gekennzeichneten Wirtschaftsorganisation je-
doch anhilt, ist nicht abzusehen. Die Diskussion der Kombinatsbil-
dung 1978/79 hebt die Rolle der Leitungen und der Partei gegeniiber
anderen, auch gewerkschaftlichen Formen der sozialistischen Demo-
kratie sehr stark hervor.'?

4. Die Orientierung auf die Vergesellschaftung von Partizipations-
handeln driickt sich im Ausban der Stellung und der Einflufichancen der
Gewerkschaften entsprechend den Festlegungen des ABG, dasam 1. 1.
1978 in Kraft trat, am deutlichsten aus. Wesentlich ist hierbei zunichst
die Unterscheidung von Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrech-
ten'®;

- die Mitwirkung beinhaltet die Rechte auf Information, zu Stellung-
nahmen und Vorschligen, iiber deren Verwirklichung der Betriebsleiter
Rechenschaft abzulegen hat, sowie das Beschwerderecht {iber den Be-

triebsleiter beim iibergeordneten Organ'®*;innerhalb dieses rechtlichen

Rahmens der Mitwirkung sind auch die Kontrollrechte einzuordnen'®s;
— die Mitbestimmung umfafit das Recht auf Zustimmung bzw. Verwei-
gerung der Zustimmung zu geplanten Mafinahmen des Betriebsleiters,

wobei die Zustimmung Rechtswirksamkeitsvoraussetzung ist. Zu den
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Mitbestimmungsrechten gehdren auch die Vereinbarungsrechte. Diese
Rechte sind nach dem ABG den einzelnen Organen der Gewerkschaf-
ten auf Betriebsebene in abgestufter Form zugeordnet:

1. Die Versammlungen der Gewerkschaftsmitglieder bzw. der Ver-
trauensleute diirfen zu allen Fragen Stellung nehmen und Rechenschaft
bzw. Information fordern (§ 23).'%¢

2. Vertranensleute und Gewerkschaftsgruppenfunktiondre®” kon-
nen in ihrem jeweiligen Titigkeitsbereich Vorschlige machen und Stel-
lungnahmen abgeben, die Einhaltung des Arbeitsrechts kontrollieren
(§ 25) und bei der Begriindung, Verinderung und Aufhebung von Ar-
beitsverhiltnissen teilnehmen.?®” Durch die Ausdehnung des Kiindi-
gungsschutzes auf Mitglieder gewerkschaftlicher Kommissionen bzw.
Gewerkschaftsgruppenfunktionire wurde ihre Stellung gestirkt.

3. Die zentrale Rolle innerhalb der betrieblichen Partizipations-
struktur der Gewerkschaften spielen die rund 500 300 Mitglieder der
iiber 60 000 gewerkschaftlichen Leitungen mit ihren rund 100 000 ge-
werkschaftlichen Kommissionen, denen 600000 Mitglieder angehor-
ten.?8 1974 gab es in der DDR 41 000 Betriebs- und 18 000 Abteilungs-
gewerkschaftsleitungen.'®® Vor allem in § 24 des ABG werden die fiinf
wesentlichen Rechte der BGL aufgefiihrt:

a) Vereinbarungsrechte: Diese beziehen sich auf das Recht zum Ab-
schlufl des Betriebskollektivvertrages ($§ 28,29)*°, der Vereinbarung
der Lohnform und des Termins ihrer Einfiihrung (§ 104), des Arbeits-
zeitplans (§167 Abs. 2), der Eingruppierung des Werktitigen in die
Lohn- bzw. Gehaltsgruppe, sofern eine Arbeitsaufgabe von den zentra-
len, zwischen den zustindigen Staatsorganen und den Zentralvorstin-
den der Industriegewerkschaften und Gewerkschaften vereinbarten
Eingruppierungsunterlagen nicht unmittelbar erfaflt wird (§ 101).

b) Das Recht auf Stellungnabme/Vorschlagsrecht: Dieses Recht hat Be-
deutung zunichst innerhalb des Planungsprozesses. Die Betriebsge-
werkschaftsleitungen (BGL) haben das Recht, zu »Fragen der Leitung
und Planung des Betriebes Vorschlige zu unterbreiten und Stellung-
nahmen abzugeben« (§ 24). Dieses Konsultationsrecht soll nach kom-
petenter Darstellung unbegrenzt sein: »Es gibt praktisch keine Frage im
Betrieb, in der die betrieblichen Gewerkschaftsleitungen nicht mitbera-
ten und mitsprechen konnen. Das gilt uneingeschrinkt, auch wenn im
ABG dieses allgemeine Mitwirkungsrecht bei den meisten Regelungen
nicht noch einmal ausdriicklich aufgefiihrt ist.«?°! Konsultationsrechte
besitzt die BGL auch bei der Ausarbeitung von Beurteilungen (§ 68) und
der Durchfiihrung von Disziplinarverfahren (§ 256).

¢) Das Zustimmungsrecht**?: Dieses Recht, Entscheidungen des Be-
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triebsleiters bzw. eines leitenden Mitarbeiters die Zustimmung zu ertei-
len oder sie abzulehnen und damit rechtsunwirksam zu machen, betrifft
zahlreiche einzelne Sachverhalte: Kiindigungen und fristlose Entlas-
stungen (§ 57), die Kiindigung von Qualifizierungsmafinahmen durch
den Betrieb (§ 157), die Gewihrung von Primien und deren Héhe
(§ 116), die Verwendung der Mittel des Kultur- und Sozialfonds (die
1977 fast 3 Milliarden Mark umfaften) (§ 237), die Festlegung der - ei-
nem 13. Monatsgehalt entsprechenden — Jahresendprimie und ihrer an-
teiligen Gewihrung (§§ 117, 118), die Gewahrung von Begiinstigungen
fiir Sondergruppen (§§ 185, 251), die Verleihung von Auszeichnungen
(§93), die voriibergehende Ubertragung einer anderen Arbeit (§ 88), die
Uberstundenarbeit (§ 172), den Urlaubsplan und seine Anderung
(§§ 197, 198), die Anordnung von Nacharbeit (§§ 115, 183) schliefflich
die Festlegung und Inkraftsetzung von Arbeitsnormen und anderen
Kennzahlen der Arbeitsleistung (§ 78). Die Zustimmungsrechte er-
strecken sich somit insgesamt vor allem auf die Gestaltung der Arbeits-
und Einkommensverhiltnisse sowie auf die zeitlichen, materiellen und
sozialen Arbeitsbedingungen.
d) Informationsrecht: Hier geht es im wesentlichen um das Recht der
BGL, von den Leitern Informationen und Rechenschaft zu verlangen
(§ 24) sowie um das Recht der Gewerkschaftsleitungen, an den Arbeits-
beratungen der Leiter teilzunehmen und in betriebliche Unterlagen ein-
schliefflich der Personalakten Einsicht zu nehmen (§ 24).
e) Kontrollrecht: Kontrollrechte der Gewerkschaften bestehen in der
Aus- und Weiterbildung (§ 146), iiber die Einhaltung des Arbeitsrechts
(§291) und des Gesundheits- bzw. Arbeitsschutzes (§§ 8, 293, 294).2%%
Am Beispiel des Planungsprozesses 1afit sich der Funktionszusam-
menhang betrieblichen Teilhabehandelns am besten erkennen. Die ge-
werkschaftliche Mitwirkung betrifft alle Phasen des Planungsprozesses
(Planausarbeitung einschliefllich Plandiskussion, Planverteidigung,
Planentscheidung, Plandurchfiihrung).?** Der Betriebsgewerkschafts-
organisation steht das Recht zu, bei der konzeptionellen Vorbereitung
des Jahresplanes mitzuwirken (ABG § 7 Abs. 1, Rahmenrichtlinie,
Abschn. I, Ziff. 3 (2), 6 (2)). Diese Phase —also bereits vor Ubergabe der
staatlichen Planaufgaben — gewinnt besonders an Bedeutung. Die Ge-
werkschaftsorganisation hat das Recht, »eigene Analysen und Konzep-
tionen zur Effektivierung des kiinftigen Reproduktionsprozesses aus-
zuarbeiten, die die Vorschlige, Hinweise und Kritiken der Werktitigen
erfassen und der konzeptionellen Vorbereitung des Jahresplanes zu-
grundezulegen sind (Rahmenrichtlinie, Abschn. I, Ziff. 3, Abs. 2), mit
dem Direktor des Betriebes Analysen und Einschitzungen auszutau-

131



schen und in den betrieblichen Arbeitsgruppen (des staatlichen Leiters)
mitzuarbeiten«.?°S Die Betriebsgewerkschaftsorganisation hat weiter-
hin das Recht, gemeinsam mit dem Betriebsdirektor die Plandiskussion
zum Planentwurf, den die staatliche Leitung auf der Grundlage der
staatlichen Planaufgaben erstellt, zu organisieren (ABG § 22 Abs. 1,
VEB-VO § 10 Abs. 2, Rahmenrichtlinie, Abschn. I, Ziff. 6 (3)), den
Planentwurf zu beraten (ABG § 33), zu ihm Stellung zu nehmen, wobei
die Stellungnahme in die sogenannte Planverteidigung vor dem iiberge-
ordneten Organ einzubeziehen ist (ABG § 33). Der Planentwurf wird
dabei in der Regel zunichst auf der Ebene der Gewerkschaftsgruppen
konkret aufgeschliisselt und spezifiziert nach Personengruppen eror-
tert,?% bevor die Mitgliederversammlung bzw. die Vertrauensleute-
Vollversammlung nach erneuter Diskussion die Stellungnahme der
BGL zuden Plandokumenten bestitigt, in deren Ausarbeitung iiber das
gewerkschaftliche Kommissionssystem ein grofler Teil der gewerk-
schaftlich organisierten Betriebsbelegschaften einbezogen wird?®”.

Die Plandiskussion hat dabei keineswegs — wie hierzulande durchweg
zu horen ist?®® — nur die Funktion, die vorgegebenen Planaufgaben zu
erhohen. In der Literatur werden auch Beispiele fiir Minderung der
Vorhaben im Ergebnis der Plandiskussion genannt*®. Ebenso sind Bei-
spiele fiir die Ablehnung von Planaufgaben durch die BGL bzw. Ver-
trauensleute bekannt.?!® Vom Planentwurf abweichende Stellungnah-
men der Gewerkschaften sind zwar die Ausnahme, aber durchaus
denkbar.?!! Andererseits gilt: der betriebliche Planentwurf kann iiber
die Planverteidigung nicht den Betrieb verlassen, wenn keine gewerk-
schaftliche Stellungnahme vorliegt. »Im Umkehrschluff heifit das: Bei
Fehlen der Stellungnahme, gleich aus welchen Griinden, ist der Plan-
entwurf nicht verteidigungsfihig. Der Betriebsdirektor ist unter diesen
Umstinden nicht in der Lage, den Planentwurf weiterzuleiten, und das
iibergeordnete Organ kann die Verteidigung nicht abnehmen.«*'2 Die
starke Position der Betriebsgewerkschaftsorganisation im Planungs-
prozef ist offensichtlich, auch wenn sie entscheidend vermittelt ist iiber
die Aktivitit der Partei, deren substantielle Schliisselrolle bei der be-
trieblichen Mitwirkung und Mitbestimmung hier ebensowenig analy-
siert werden konnte wie die subjektiven und materiellen Voraussetzun-
gen betrieblicher Partizipation®'?, die iiber die Wirksamkeit der skiz-
zierten Regelungen letztlich entscheiden.
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6. Zusammenfassung

a) Dieinden40/50er Jahren entstandene betriebliche Partizipations-
struktur hat sich zunichst seit Anfang der 60er Jahre, endgiiltig dann
seit 1971/72 auf einer eigenen gesellschaftlichen Grundlage entwickelt.
Die einheitlichen und verallgemeinerten Eigentumsverhiltnisse, die
sich in dieser Zeit herausbildeten, stehen im Zentrum der objektiven ge-
sellschaftlichen Grundlagen der Partizipationsstruktur. Die deutlich
grofiere Stabilitit und Kontinuitit in den politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen und der subjektiven Teilhabebereitschaft findet
hier ihre Basis.

b) Das System der staatlichen Leitungen, die Organe der Partei und
der gesellschaftlichen, insbesondere gewerkschaftlichen Organisatio-
nen bilden unverindert die Hauptglieder des betrieblichen Teilhabesy-
stems. Thre Koordinierung wurde verstirkt, die Bedeutung der gesell-
schaftlichen, insbesondere gewerkschaftlichen Organe und Partizipa-
tion nahm in den 60er und vor allem 70er Jahren stark zu.

¢) Mitbestimmung und Mitwirkung verlagert sich zunehmend von
der Planrealisierung zur Ausarbeitung, wobei die Méglichkeiten der
verbindlichen Beeinflussung von Sachverhalten jenseits der Gestaltung
der unmittelbaren Einkommens- und Arbeitsverhiltnisse sowie Ar-
beitsbedingungen innerhalb der betrieblichen Kompetenzstruktur
durch die Gewerkschaften wiederum seit Anfang der 70er Jahre stark
zugenommen haben.

d) Die entwickelten Formen der Teilhabe beziehen sich gegenwirtig
auf die Mitbestimmung am Arbeitsplatz, im Betrieb und auf zentral-
staatlicher Ebene, wihrend auf der Ebene der Zweige und Kombinate
gegenwirtig die staatlichen Leitungen und die Partei (auch im Zusam-
menhang mit der Umstrukturierung 1978/79) eine bedeutende Rolle
spielen. Anfang der 70¢r Jahre wurde die Mitwirkung an territorialen
Entscheidungsprozessen ebenfalls ausgedehnt.

e) Dieinder Mitbestimmungs- und Partizipationsforschung hervor-
gehobenen Fragen nach den materialen Bedingungen von Teilhabe?!*
konnen aufgrund der vorhandenen soziologischen Untersuchungen
kaum beantwortet werden. In der Diskussion der DDR spielen in den
siebziger Jahren wesentlich mehr als frither Probleme der noch vorhan-
denen Ungleichheiten eine grofie Rolle: die Konzentration von Partizi-
pation bei héherer qualifizierten Sozialgruppen mit geistig anspruchs-
volleren Titigkeiten; die Einbeziehung unterreprisentierter Gruppen
(Frauen, Jugendliche, Angelernte usw.) in die Betriebsdemokratie; das
Problem der Weitcrentwicklung sozialistischer Demokratie unter den
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Bedingungen wissenschaftlich-technischer Revolution, die allzuoft
technokratische Lésungsversuche nahelegen; die Entwicklung neuer
Formen der Demokratie innerhalb der vorhandenen Organisationen
und Institutionen und auflerhalb von ihnen mit dem Ziel, sozialistische
Betriebsdemokratie als produktive Kraft im Prozef der Selbstverinde-
rung der Arbeiterklasse wirksam werden zu lassen.

Anmerkungen

1 Beispiele sind etwa: H. Krupp: Das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter in der \DDRy,
in: SBZ-Archiv 13/1959 S. 198ff.; S. Mampel: Uber das Mitbestimmungsrecht der Arbeit-
nehmer in Mitteldeutschland, in: Recht in Ost und West (ROW) 4/1959 S. 137ff.; ders.: 6f-
fentlichen Gewalt und der Wirtschaft der SBZ, in: ROW 3-4/1962 S. 89ff., 133ff.

2 W. Brandenbusch: Funktion und rechtliche Ausgestaltung der Arbeitnehmer-Mitwir-
kung im Arbeitsgesetzbuch Mitteldeutschlands, Diss. Mainz 1966; K. Schwegmann: Stel-
lung und Funktion der Gewerkschaften im System der Diktatur des Proletariats unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Aufgaben des FDGB bei der Erfiillung der betrieblichen
Produktionspline, Diss. Kéln 1970; J. B. Buchholz: Selbstbestimmung der Arbeitnechmer
im Sozialismus? Eine vergleichende Untersuchung der Stellung und der Einfluméglichkei-
ten der Werktitigen in den sozialistischen Systemen der Volksrepublik China und der Deut-
schen Demokratischen Republik, Diss. Bonn 1975; A. Schad: Die Stellung der Gewerk-
schaften im Wirtschaftssystem der Bundesrepublik und der DDR, Diss. Miinchen 1973;
F.-U. von Hoff: Mitbestimmung in der DDR und in der UdSSR, Diss. Géttingen 1973; U.
Freier: Betriebliche Planungs- und Entscheidungsstrukturen in der sozialistischen Planwirt-
schaft der DDR als Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse, Diss. Frankfurt 1970.

3 Vgl. etwa W. Biermann: Demokratisierung in der DDR? Okonomische Notwendig-
keiten, Herrschaftsstrukturen, Rolle der Gewerkschaften 1961-1977, Kéln 1978; M. Mes-
sing: Mitbestimmung in Betrieben der DDR und der Bundesrepublik, in: Deutschland Ar-
chiv 12/1976 S. 1298ff.; Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg): Mitwirkung und Mitbestimmung,
Bonn Bad Godesberg 1971; dies.: Mitbestimmung in beiden deutschen Staaten, Bonn Bad
Godesberg 1976; dies.: Honeckers neues Arbeitsgesetzbuch, Bonn Bad Godesberg 1977;
dies.: Das Gesetzbuch der Arbeit in der DDR. Arbeitsrecht und Gewerkschaftsrechte in
beiden deutschen Staaten, Bonn Bad Godesberg 1971; D. Voigt, F. Gritz: DDR: Mitbe-
stimmung oder Mitwirkung in den Betrieben? In: Politische Studien Nr. 224 (1975) S.
591ff.; S. Lammich. Die Mitwirkung der Arbeitnehmer an der Leitung des sozialistischen
Unternehmens, in: ROW 5/1975 S. 203ff.; D. Staritz: Zum Verhiltis von Planungssystem
und Partizipation in der DDR, in: DA 10/1978S. 1049ff.; R. Damus: Demokratischer Zen-
tralismus im 6konomischen System der DDR, in: Bauwelt H.30 (1971) S. 115ff.; K. Wolf:
>Mitbestimmung« und >Mitgestaltung« in der DDR, in: Politische Studien H.231 (1977) S.
29ff.

4 Vgl. W. Osten: Fiihrung gibt den Ton an. Das >entscheidende Grundrecht« steht im
srealen Sozialismus< nur auf dem Papier, in: Welt der Arbeit v. 2. 11. 1978.

5 So P. v. Oertzen in seinem Vorwort zu Biermann, Demokratisierung S.1X.

6 K. v. Beyme: Okonomie und Politik im Sozialismus, Miinchen 1975 S. 253. Ebenso
Lammich, Mitwirkung, S. 203.

7 Mampel, Mitbestimmungsrecht, S. 143; dhnlich A. Freiburg: Organisatorische Mog-
lichkeiten und Grenzen betrieblicher Mitbestimmung der werktitigen Jugend in der DDR,
in: DA (S) 1974SS. 43, wonach die Funktion der Partei als »der den Mitwirkungs- und Gestal-
tungsmoglichkeiten der Werktitigen vorgegebene Rahmen« bezeichnet wird; I. Hanke: So-
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zialistische Demokratie als Einheit von Politik, Okonomie und Moral, in: DA (S) 1974 S.
37f. hat sich — verglichen mit den strammen Gedankengingen Mampels — wohl bislang am
ungliicklichsten in den eigenen Aporien verfangen, wenn sie einerseits die Tendenz in der
DDR vermerkt, »einen sneuen Typ« des Arbeiters zu erreichen, dessen Arbeits- und Le-
bensbedingungen entscheidend verbessert wurden, bei dem die schwere Arbeit zugunsten
des Anteils geistiger Arbeit zuriicktritt und der auf vielseitige Weise Arbeitsaktivitit und
demokratische Aktivitit miteinander verkniipft«, ungliicklicherweise jedoch »einzig die
Partei dic entscheidenden Impulse« dieser Entwicklung gibt; hier reiche die blofe Existenz
des Instituts »Partei« aus — mag sie auch noch so sehr die Interessen der Arbeiterklasse ver-
wirklichen, mag sie sogar angesichts des hohen Mitgliederstands »nicht mehr im Gegensatz
zu »den Werktatigen: geschen werden« (38) — daf die Emanzipation der Klasse verhindert
wird.

8 K. Blank: Beitrige zum innerdeutschen Gewerkschaftsdialog, Bonn-Bad Godesberg
1972S. 27. Ahnlich die Darstellung in Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg): Der Freie Deutsche
Gewerkschaftsbund (FDGB). Geschichte und Organisation, Bonn Bad-Godesberg 1970, S.
36: »Wie schrsich auch der einzelne Gewerkschafter dafiir einsetzen mag, die Interessen der
Arbeitnehmer wahrzunchmen, sein Spielraum wird doch immer mehr eingeengt und auf die
Erfiillung von Aufgaben beschrinkt, die Staat und zentral gelenkte Wirtschaftsplanung stel-
len.« Der FDGB »kann weder eigene gescllschaftspolitische Vorstellungen entwickeln, noch
ist erin der Lage, Arbeitnchmerinteressen iiber das Maf hinaus zu vertreten, das die staatli-
che Planung der Wirtschaft und des gesellschaftlichen Lebens setzt.« (S. 48).

9 Deutscher Gewerkschaftsbund (Hg.): Ein Dokument der Ausbeutung und Unterdriik-
kung. Das Arbeitsgesetzbuch der Sowjetzone, Diisseldorf 1961 S. 15.

10 Krupp, Mitbestimmungsrecht. S. 198.

11 Vgl. Buchholz, Selbstbestimmung, S. 292: »Interessen und Ziele der Partei stellen un-
iiberwindbare Grenzen fiir den Bereich erfolgversprechender Gewerkschaftsarbeit dar.«
Vgl. Schad, Gewerkschaften, S. 95f., der hervorhebt, da die Gewerkschaften »nicht als In-
teressenpartei fiir die Arbeitnehmer, sondern als Organisationen im Dienste der Zielsetzun-
gen des sozialistischen Staates anzusehen sind.« Und: »Die véllige Eingliederung in den
Staatsapparat bedingt den Charakter des FDGB als Staatsinstrument zur Beeinflussung der
Werktitigen im Sinne der yon der kommunistischen Partei bestimmten Ziele« (S. 115); der
FDGB fungiert kurzweg als »ein Befehlsempfinger der SED« (S. 130). Ahnlich Voigt/
Gritz, DDR, S. 594: »Die Gewerkschaft in der DDR —der FDGB - ist also nicht eine Orga-
nisation zur Mitbestimmung, sondern ein Instrument (» Transmissionsriemen«) der SED zur
Verwirklichung ihrer Zicle.«

12 Biermann, Demokratisierung, S. 99f.

13 Ebd. S. 67.

14 Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitwirkung, S. 11f.

15 Voigt/Gritz, DDR, S. 592.

16 Buchholz, Selbstbestimmung, S. 265.

17 R. Damus: Der reale Sozialismus als Herrschaftssystem am Beispiel der DDR, Gie-
Ren 1978 S. 125. Vgl. auch Schad, Gewerkschaften, S. 97: »Wesentlich stirker als auf dem
Planungssektor und in der Lohnpolitik ist der gewerkschaftliche Einfluf auf die Planerfiil-
lung. Hier wird der FDGB jedoch nicht als Interessenvertreter der Werktitigen aktiv, son-
dern als Forderer der Interessen des sozialistischen Staates. « Der simple Tatbestand, dafd Teil
(Arbeiterklasse/Gewerkschaft) und ganzes (Bevélkerung/Staat) nicht identisch sind, wird
zum Anlaf, das Verhiltnis beider zueinander in zwei Richtungen zu interpretieren: der Teil
(die Klasse) setze sich qua Partei fiir das Ganze, instrumentalisiere die restlichen Teile fiir ei-
gene bornierte Zwecke, die sich von denen des Ganzen grundsitzlich unterscheiden, prakti-
ziere also eine tendenziell totalitire Politik. Oder aber wird — wie bei Damus — behauptet,
iiber den Staat werde das Ganze auf Kosten des Teils durchgesetzt, mit anderen Worten: es
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werde eine arbeiterfeindliche Politik betrieben. Beiden Positionen leugnen aufgrund ihrer
absoluten Entgegensetzung von Teil und Ganzem die Méglichkeit der Vermittlung, d. h. der
Entwicklung des Ganzen (vermittels der Biindnispolitik) und/durch die Entwicklung des
dominierenden Teils (Arbeiterklasse).

17a  Friedrich-Ebert-Stiftung, Gesetzbuch, S. 16, 34.

17b  Freier, Planungs- und Entscheidungsstrukturen, S. 7f.

18 Biermann, Demokratisierung, S. 113.

19 Vgl. die bemerkenswerten Ausfithrungen bei H. Rabe: Zur Konzeption der Sozial-
struktur der sozialistischen Gesellschaft und zur Definition der Arbeiterklasse im Sozialis-
mus, in: WZ Humboldt-Universitit zu Berlin 1/1977 S. 101: »Mit dem Prozef der Entwick-
lung der Klasse an sich zur Klasse fiir sich verbunden ist also eine Unterscheidung von Ange-
horigen einer Klasse und (politischen und ideologischen) Reprisentanten dieser Klasse: An-
gehorige der Klasse sind die Individuen, die iiber eine entsprechende Klassenposition verfii-
gen; politische und ideologische Reprisentanten einer Klasse sind die Individuen, die (iiber-
wiegend professionell) die Interessen einer Klasse ideologisch-theoretisch artikulieren und
sie politisch vertreten. Diese Reprisentanten miissen nicht und haben (auf Grund der Kom-
pliziertheit der Funktionen, die sie realisieren, die Arbeitsteilung erforderlich macht) in der
Regel nicht die Klassenposition der Angehérigen der Klasse, die siereprisentieren. Zugleich
gilt: keine Klasse fiir sich, als organische Totalitit, besteht nur aus Angehérigen dieser Klas-
se, sondern schlieft immer auch bestimmte Gruppen der Intelligenz ein, die Intelligenz-
funktionen im Interesse dieser Klasse realisieren.«

20 Vgl. J. F. Hough: The Soviet Union and Social Science Theory, Cambridge/Mass.,
London 1977 S. 126ff.

20a Vgl. Programm der SED in: Protokoll des IX. Parteitages der SED, Band 2, Berlin
1976, S. 232

20b W. I. Lenin: urspriinglicher Entwurf des Artikels ,,Die nichsten Aufgaben der So-
wijetmacht** 2, In: Werke, Bd. 27, 3 Berlin 1972, S. 197.

21 Vgl. Biermann, Demobkratisierung, S. 4, wonach »die entscheidende zentrale Fiih-
rung der gesellschaftlichen Prozesse einer weder durch die Parteimitglieder noch durch die
Gesellschaft kontrollierbaren zentralen Institution des Politbiiros unterliegt«; O. Carls:
Das Prinzip des demokratischen Zentralismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 6/1971 S.
38: »Dieses Zentrum der Macht in der DDR aber bildet . . . noch immer das Politbiiro.«;
Buchholz, Selbstbestimmung, S. 229.

22 Buchholz, Selbstbestimmung, S. 335, 340, 351, 361 usw.; Biermann, Demokratisie-
rung, S. 24, 34ff.; Hanke, Demokratie, S. 38.

23 Vgl. Schwegemann, Gewerkschaften, S. 25: Die »Partei als Elite . . . erhebt als Min-
derheit den Anspruch, die Mehrheit zu fithren.« Hoff, Mitbestimmung, S. 41; Buchholz,
Selbstbestimmung, S. 284f.

24 Vgl. Buchholz, Selbstbestimmmung, S. 361: » . . . herrscht in der DDR eine Partei-
biirokratie, nicht das Proleatariat. «; Biermann, Demokratisierung, S. 34.

25 »DasPrinzip der Einzelleitung . . . macht den Betriebsleiter zu einem fast absoluten
Herrscher im Betriebe (Friedrich-Ebert-Stiftung, Gesetzbuch der Arbeit, S. 58); in dersel-
ben Broschiire ist von »der fast unangreifbar starken Stellung der Betriebsleiter« (S. 21) die
Rede und es wird behauptet, »daf der Betriebsleiter gegeniiber der Belegschaft mit fast abso-
luten Befugnissen ausgestatter ist« (S. 19).

In der Literatur der DDR wird Einzelleitung definiert als »Ubertragung der Leitung des
Industriebetriebes an eine Person, die allein weisungsberechtigt gegeniiberallen Mitgliedern
des Produktionskolletivs ist, die durch Berufung mit der Ausiibung der Fiihrungsfunktion
betraut wurde und die fiir die Erfiillung der betrieblichen Aufgaben im Produktionsprozess
und die Durchsetzung der staatlichen Wirtschaftspraxis im volkseigenen Industriebetrieb
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personlich verantwortlich ist.« (A. Schulz, K.-H. Hansemann: Die Bedeutung des Prinzips
der Einzelleitung der volkseigenen Industriebetriebe, Diss. Thesen Berlin 1970S.1).

26 Vgl. Schwegemann, Gewerkschaften, S. 25; Carls, Zentralismus, S. 38; A bis Z. Ein
Taschen- und Nachschlagbuch iiber den anderen Teil Deutschlands, Bonn 1969 S. 140: »Der
demokratische Zentralismus ist der untavgliche Vei-uch, die Herrschaft einer Minderheit
oder sogar eines einzelnen demokratisch zu verbrimen.«

27 Vgl. DGB (Hg.): Ist der FDGB ein freicr Gewerkschaftsbund? Die Wahrheit iiber
die Staatsgewerkschaft in der Zone, Diisseldorf o.]. S. 28f.

28 »Zentrale Planung des Wirtschaftsprozesses bedeutet ausschliefliche wirtschaftliche
Willensbildung von oben nach unten.« (K. P. Hensel: Studie iiber die Planwirtschaft. In:
Beckerath/Meyer/Miiller-Armack (Hg.): Wirtschaftsfragen der freien Welt, Frankfurt 1957
S. 181); nach H.-E. Peters: Hauptsichliche Determinanten von Wirtschaftsordnungen, in:
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 14/1974 S. 397 figuriert eine kleine
Schicht als »alleiniger Herrscher iiber die formal volkseigenen Produktionsmittel«, »wih-
rend die Masse der Werktitigen als Befehlsempfinger lediglich untergeordnete Ausfiih-
rungsfunktionen haben«. Die 1976 erschienenen Mitbestimmungsbroschiire der Fried-
rich-Ebert-Stiftung schlieflich definiert demokratischen Zentralismus schlicht als »Leitung
und Planung der Gesellschaft von oben nach unten.« (Mitbestimmung, S. 27; s.a.S. 13);
Wolf, sMitbestimmungs, S. 44: »In Wirklichkeit wird also in der DDR den Arbeitnehmern
kein Einflu auf die Gestaltung der Produktion oder gar auf ihre Verwendung zugestan-
den . . . Die Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsrechte in der DDR sind Instrumente der
Gleichschaltung. Durch sieiibt die herrschende Partei ihre totalitire Leitungsfunktion aus.«

29 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbestimmung, S. 28: »Das Prinzip der Einzellei-
tung laflt also grundsitzlich keine Mitbestimmung, wohl aber Mitwirkung durch Beratung
zu.« Dies., Gesetzbuch der Arbeit, S. 35 erklirt, daf »das Prinzip der Einzelleitung wirkli-
che Mitbestimmung ausschliefen mufle; Lammich, Mitwirkung, vermerkt, da8 den Ge-
werkschaften »im Bereich der unternehmerischen Leitung des Betriebes grundsitzlich nur
ein Mitwirkungsrecht und kein Mitbestimmungsrecht zusteht«; W. Bréll: Das sozialistische
Wirtschaftssystem, in: H. Rausch, T. Stammen, DDR, Miinchen 1974 S. 144 spricht davon,
dal »simtliche Gremien, iiber die sich die Teilnahme der DDR-Werktitigen am Wirt-
schaftsgeschehen vollzieht, ausschlielich beratende Funktion besitzen.« Ahnlich auch B.
Riithers: Arbeitsrecht und politisches System, Frankfurt 1973, daf die Gewerkschaften ge-
geniiber den Leit« m »ein Recht auf Information und Kritik, nicht aber auf Weisung und
Mitbestimmung« (3. 137) hitten; C. Schwartau: Von Plan zu Plan, Herford/Berlin 1974 S.
56 stellt fest: »Betriebliche und gesellschaftliche Eigentiimer wirken also ein, bestimmen
aber nicht mit.« Die »Materialien« 1974 (Berlin 1974 S. 289) schlieflich formulieren: »Eine
mitbestimmende Teilnahme der Bevolkerung an der zentralen Planung ist dagegen entspre-
chend dem Leitprinzip des »demokratischen Zentralismus« nicht vorgesehen.«

30 Vgl. etwa Carls, Zentralismus, S. 38.

31 Stark hervorgehoben wird dieser Aspekt bei Friedrich-Ebert-Stiftung, Arbeitsge-
setzbuch, S. 27ff.

32 Vgl. DDR-Report 1/1978 S. 7; dagegen jedoch Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitwir-
kung, S. 29.

33 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbestimmung, S.. 19, daf »der Schutz der in der
Mitwirkung und Mitbestimmung am Arbeitsplatz Titigen, also vor allem der gewerkschaft-
lichen Vertrauensleute, ausdriicklich geregelt« sei; in der Broschiire von 1971 (Mitwirkung,
S. 11) wird konzediert, daf die Anerkennung der Gewerkschaften als Interessenvertreter im
Betrieb den Gewerkschaften in der DDR »einen gewissen Vorteil vor den Gewerkschaften in
der Bundesrepublik« verschaffe; die neueste Publikation der Stiftung von 1977 (Arbeitsge-
setzbuch, S. 22) vermerkt, daf »das neue Gesetz die Rechte, der Betriebsgewerkschaft und
ihrer Organe erheblich (erweitert)«.
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34 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbestimmung, S. 31, wo von den »sehr starken ge-
werkschaftlichen Méglichkeiten auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes« gesprochen wird.

35 Vgl. die entsprechende Kritik in DDR-Report 1/1978 S. 70 »Trotz dieser beachtli-
chen erweiterten betriebs-gewerkschaftlichen Mitbestimmungs- und individuellen Schutz-
rechte bleibt das neue ABG hinter den frither gedulerten Mitbestimmungswiinschen des
FDGB zuriick: Es gibt keine direkten Mitbestimmungs-, d. h. Zustimmungsrechte bei den
wirtschaftlichen Entscheidungen; ebensowenig gibt es eine institutionelle Mitentscheidung
bei der Berufung der Betriebsleiter.« Messing, Mitbestimmung, S. 1301f.: »Sozialistischen
Staaten und kapitalistische Unternehmer sind gleichermafien bestrebt, die Investitionstitig-
keit der Mitbestimmung vorzuenthalten . . . Um eine Unabhingigkeit von den kurzfristi-
gen Konsuminteressen der Belegschaft zu gewihrleisten, werden industrielle Fiihrungsposi-
tionen in beiden Teilen Deutschland nicht nach demokratischen Wahlverfahren vergeben.«

36 Vgl. ebd.; Hoff, Mitbestimmung, S. 313.

37 Vgl. Brandenbusch, Arbeitnehmer-Mitwirkung, S. 61: »Die Beteiligung der AN
(Arbeitnehmer) bedeutet danach in erster Linie Mitwirkung bei der Ausfithrung und Reali-
sierung der im Plan vorgegebenen Entscheidungen. « Krupp, Mitbestimmungsrecht, S. 201;
auf den eingeschrinkten Wirkungsbereich von Mitbestimmung verweisen auch E. Richert:
Zur Funktion der Ideologie in der DDR seit 1971, in: DA 7/1974 S. 712: »Partizipation be-
trifft nur die soziale Seite betrieblich-gemeindlicher Realitit.« Voigt/Gritz, Mitbestim-
mung, S. 592 u. bes. S. 603f., wonach die Werktitigen durch die »vielfiltig vorhandenen
formalen Méglichkeiten der Mitwirkunge« nur »scheinbar — oder in unbedeutenden Angele-
genheiten auch real - am Planungs-, Leitungs- und KontrollprozeR beteiligt« werden soll-
ten; G. Brunner: Einfilhrung in das Recht der DDR, Miinchen 1975, S. 116: »Eine Mitbe-
stimmung wire schon mit dem Prinzip der Einzelleitung unvereinbar, nach dem die gesamte
Einzelleitungskompetenz in der Person des Betriebsdirektors konzentriert ist . . . Auf die-
ser Basis sind Mitwirkungsrechte vorwiegend konsultativer Art vorhanden, die allerdings
nur unter der Filhrung der Gewerkschaften wahrgenommen werden kdnnen. «

38 Vgl. dazu die differenzierteren Darstellungen in Buchholz, Selbstbetimmung, S.
229ff. und Hoff, Mitbestimmung, S. 143ff., 208ff. Vgl. auch Friedrich-Ebert-Stiftung,
Mitwirkung, S. 38: das Gesetzbuch der Arbeit gebe »den mitder Mitwirkung in wirtschaftli-
chen Fragen betrauten Gremien kaum echte Mitbestimmungsrechte«.

39 Vgl. etwa Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitwirkung, S. 42; Mitbestimmung, S. 50. Hier
kommt es im iibrigen auch zu einer positiveren Bewertung der Informations- und Konsultat-
ionsrechte, vgl. dazu R. Streich: Die Mitwirkungsrechte im Planungsprozef als Verwirk-
lichungsform der sozialistischen Demokratie, in: Staat, Recht und Demokratie bei der Ge-
staltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, Berlin 1975 S. 135, wonach solche
Rechte (Entscheidungsverlangen, Vorschlagsrecht, Eingabe, Antrag, Stellungnahme) zwar
»nicht das Recht auf eine bestimmte Entscheidung« gewihren, aber »auf Grund der arbeits-
teiligen Verflechtung im Leitungsprozefl den Zeitpunkt — hiufig auch die Richtung —einer zu
treffenden Entscheidung« fixieren und eine Entscheidungshilfe geben.

40 Vgl. Messing, Mitbestimmung, S. 1306; Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbestimmung,
S. 14, 33; Schade, Gewerkschaften, S. 97: »Am unbedeutendsten ist die Einflufnahme des
FDGB auf die Erstellung der volkswirtschaftlichen Pline. Wesentlich stirker als auf dem
Planungssektor und in der Lohnpolitik ist der gewerkschaftliche Einfluf auf die Planerfiil-
lung.«

41 In diese Richtung verlaufen die Broschiire der Friedrich-Ebert-Stiftung iiber das
ABG von 1977, die Analyse von Biermann und die Dissertationen von Buchholz und - par-
tiell - von Freier.

Ein besoners eloquentes Beispiel fiir solche Einschitzungen bietet Buchholz »Charakteri-
sierung« der Plandiskussion, welche sich nach seiner Meinung »in Wirklichheit nur auf die
Beratung der zentralen, staatlichen Planvorhaben (erstreckt). Die konsultative Repetition
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bereits gefillter Entscheidungen vermittelt bei entsprechend manipulativer Diskussionsfiih-
rung den Werktitigen das Gefiihl faktischer Beteiligung . . . erweist sich die Plandiskussion
als eine jener systemstabilisierenden Institutionen, in denen Kritik sich artikulieren kann,
dann sogleich kanalisiert und durch geeignete Mafinahmen entschirft wird.« (Buchholz.
Selbstbestimmung. S. 241f.); dhnlich Voigt/Gritz, DDR, S. 604: »Fiir die Partei- und
Staatsfiihrung ist primires Ziel der Mitwirkung der Arbeitnehmer im Betrieb nicht die Er-
weiterung der Rechte des einzelnen, sondern seine Identifizierung mit den von >oben- defi-
nierten Zielen der sozialistischen Gesellschaft.«

42 Vgl. Voigt/Gritz, Mitbestimmung, S. 606: »Diese Organisation mit ihrem schwer-
filligen biirokratischen Superapparat vertrigt keine ungeplanten Bewegungen auf den unte-
ren Ebenen, das heifit keine echte Mitwirkung mit ihren Imponderabilien, keinen Willen-
strom von unten nach oben.«

42a  Eine griindliche Diskussion des Problems der Ritualisierung von Partizipationshan-
deln findet sich bei Beyme, Politik, S. 395f.

43 Vgl. Wolf, Mitbestimmung, S. 31; Messing, Mitbestimmung, S. 1309: »Es erstarren
die von oben angeordneten Formen und Partizipation hiufig zum Ritual, so dafl die Teil-
nahme . . . eben in den meisten Fillen kein Ausdruck von Selbstbestimmung ist. Bei den
von der Partei gelenkten Aktivititen handelt es sich vielfach um Pflichtiibungen, deren sich
_ kein Arbeiter entzichen kann, ohne Sanktionen fiirchten zu miissen.«

432 Vgl. etwa Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbestimmung, S. 51f. zur iiberbetrieblichen
Mitbestimmung: »In der DDR wird sich das, was man dort unter iiberbetrieblicher Mitbe-
stimmung versteht, kaum noch wesentlich weiterentwickeln lassen. Es hat dort qualitativ
wohl die Grenzen des Méglichen erreicht.« Und nun der Pferdefufl: »Da sich indes die
DDR-Gewerkschaften im Rahmen des demokratischen Zentralismus der Fiihrung der SED
unterstellen und in deren Sinne fiir die Durchfiihrung der Pline und die Festigung des Staates
wirken, setzen sie ihre Krifte nicht in dem Sinne ein, den wir der Interessentretung der Ar-
beitnehmer geben. «

43b Vgl. Beyme, Politik, S. 293; Friedrich-Ebert-Stiftung Mitbestimmung, S. 29; Voigt/
Gritz, DDR, S. 592; Friedrich-Ebert-Stiftung, FDGB, S.18.

43¢ Vgl. Schad, Gewerkschaften, S. 114; Broll, Wirtschaftssystem, S. 144; Beyme, Poli-
tik, S. 248.

44 Biermann, Demokratisierung, S. 80.

45 Ohne eine solche methodische Orientierung wird man zum Beispiel - wie dies auch
meist der Fallist — die Einfiihrung des Neuen Okonomischen Systems Anfang der 60er Jahre
ausschlieflich als Dezentralisierung interpretieren und die gleichzeitige Hoherentwicklung
der zentralen Leitung und Planung ignorieren, die z.B. bei J. Roesler: Die Herausbildung
der sozialistischen Planwirtschaft in der DDR, Berlin 1978, Kap. Vff. skizziert wird. Den-
noch ist zu beriicksichtigen, daf die Kategorie »demokratischer Zentralismus« ein Grund-
begriff der politischen Theorie des Marxismus ist, der allgemeine Zusammenhinge abbildet;
er dient eben keineswegs der vordergriindigen Beschreibung erscheinender Interaktionszu-
sammenhinge politischer Subjekte—z. B. von Beziehungen personlicher Abhingigkeit oder
Machtausiibung bei der Leitung des gesellschaftlicher Teilsysteme. Dieser spezifische me-
thodische Status der Kategorie »demokratischer Zentralismus« wird von simtlichen Darstel-
lungen verkannt.

46 Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbestimmung, S. 46; vgl. auch H. Zimmermann: Wand-
lungen der Leitungsstruktur des VEB in soziologischer Sicht, in: DA (S) 1970 S. 105, 107f.

47 Brandenbusch, Arbeitnehmer-Mitwirkung, S. 23.

48 Schwegemann, Gewerkschaften, S. 166.

49  O. Cless: Die DDR-Forschung in der Bundesrepublik in den siebziger Jahren. Poli-
tische Determinanten und theoretische Probleme. Ein Beitrag zur Perzeptionsgeschichte
Bundesrepublik-DDR, Diss. Marburg 1978 S. 605f.
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50 Vgl. hierzu die Darstellung bei Friedrich-Ebert-Stiftung, Arbeitsgesetzbuch, S. 20f.
und Cless, DDR-Forschung, S. 646f.

51 Vgl. F. Deppe, Probleme der betrieblichen Organisation der Produktion in BRD und
DDR, in: A. Hartmann u.a. (Hg.): BRD-DDR, Vergleich der Gesellschaftssysteme, Kéln
1971 S. 93ff.

52 Vgl. die Darstellung bei Cless, DDR-Forschung, S. 647f.

53 Dabei geht es um die Konstitution neuer Eigentumsverhiltnisse, auf deren Basis sich
Leitungsverhiltnisse reproduzicren, und — damit zusammenhingend — um die Aufhebung
der exklusiven sozialen Monopolisierung von Leitungsarbeis; zur Problemrezeption in der
DDR vgl. A. Bauer: Vergesellschaftung der Produktion und Leitung der gesellschaftlichen
Entwicklung, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie DZfPh 9/1976 S. 1053f.

54 Vgl. dagegen Beyme, Politik, S. 252f.

55 Vor allem Biermanns Argumentation verliuft in diese Richtung, vgl. Demokratisie-
rung, S. 38ff.; dhnlich Messing, Mitbestimmung, S. 1299: »Da die Einheitspartei von sich

“behauptet,'den Willen der Arbeiterklasse zu reprisentieren, diesen Anspruch aber nicht em-
pirisch iiberpriift, sondern aus einem Dogma ableitet, kénnen davon abweichende Vorstel-
lungen —selbst wenn sie aus den Reihen der Arbeiter kommen —schlechterdings nicht akzep-
tiert werden. « Vgl. auch Schwegemann, Gewerkschaften, S. 163; daf diese Argumentation
wiederum von Dichotomien lebt, indem wissenschaftliches und Alltagswissen, Partei und
Klasse einander gegeniibergestellt werden und letzlich demokratisches Mehrheitsprinzip
und wissenschaftliche Erkenntnis fiir unvereinbar erklirt werden, ebensowenig der Ge-
sichtspunkt der praktischen Uberpriifung der kognitiv begriindeten Politik durch politi-
sches — empirisch durchaus durch Mehrheiten iiberpriifbares! — Handeln beriicksichtigt
wird, kann hier nicht diskutiert werden.

56 Vgl. Biermann, Demokratisierung, S. 35; vergleichbar Beyme, Politik, S. 288f.

57 Hier geht es um die Aufhebung von Privateigentumsverhiltnissen durch Produk-
tionsverhiltnisse, die sich gesamtgesellschaftlich reproduzieren — daher eine Leitung im
Maf3stab der Gesamtgesellschaft erfordern — und die mit der Schaffung der Méglichkeit der
Herausbildung einheitlicher Grundinteressen in Bezug auf die Produktionsmittel auch die
Méglichkeit einer Leitungsstruktur zulassen, iiber die sich allgemeine Interessen einheitlich
realisieren.

58 Hier geht es um den erreichten Grad der Vergesellschaftung der Produktion (also um
den stofflichen Aspekt), der —so die Marx’sche Terminologie - eine zentrale Leitung »erfor-
derte«.

59 Vgl. H. Erdmann, A. Golub, W. Scheler: Okonomie und Moralim Sozialismus. Zur
Dialektik von materiellen Verhilmissen und Moral beim Aufbau der sozialistischen Gesell-
schaft, Berlin 1975 S. 39ff.; W. Eichhorn I u.a. (Hg.): Dialektik im Sozialismus, Berlin 1976.

60 Vgl. U.-]. Heuer: Gesellschaftliche Gesetze und politische Organisation, Berlin
1974S. 126ff.; W. Weichelt: Problemeder Entwicklung der sozialistischen Demobkratie. Sit-
zungsberichte der AdW 1977 Nr. 5/G, Berlin 1977 bes. S. 11f.; H. Harmel, W. Loose: Ar-
beiterklasse und sozialistische Demokratie, in: DZfPh 4/1971 S. 499ff.; I. Mutzbauer: Die
Dialektik von sozialistischer Produktionsweise und demokratischem Zentralismus, in:
DZfPh 2/1969S. 147ff.; diess.: Theoretische Probleme der geschichtlichen Entwicklung der
Demokratie-Konzeption durch die SED, in: DZ{Ph 7/1971 S. 821ff.; W. Jansen: Zu einigen
Aspekten des demokratischen Zentralismus, in: Probleme der politischen Okonomie, Bd. 4,

_ Berlin 1961 S. 229ff.

61 Vgl. Messing, Mitbestimmung, S. 1301; Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbestimmung,
S. 14, 27; dies.,: Mitwirkung, S. 11f.; Buchholz, Selbstbestimmung, S. 284.

62 Vgl. Biermann, Demokratisierung, S. 38ff.; Schwegmann, Gewerkschaften, S. 13;
Hanke, Demokratie, S. 31, 34.

63 Voigt/Gritz, DDR, S. 591.
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64 Vgl. Messing, Mitbestimmung, S. 1298ff.; Hoff, Mitbestimmung, S. 20f.

65 K. Karx in: Rheinische Zeitung vom 15. 1. 1843, in: MEW 1, Berlin 1970, S. 177.

66 P. Brokmeier: Grundbegriffe einer politischen Theorie der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft, in: P. Brokmeier, K. Rilling (Hg.): Beitrige zur Sozialismusanalyse I,
Kéln 1978 S. 155. Zur interessentheoretischen Diskussion in der DDR vgl. u.a. G. Schulz:
Die Ubereinstimmung von gesellschaftlichen Erfordernissen und personlichen Interessen als
Triebkraft im Sozialismus, in: DZ{Ph 4/1964 S. 414ff.; W. Fanke, R. Stiiber: Ubereinstim-
mung der Interessen und sozialistischer Staat, in: DZfPh 10/1967S. 1186ff.; E. Schmidt: Die
objektiven Grundlagen der Dialektik von gesellschaftlichen, kollektiven und individuellen
Interessen im Sozialismus, in: DZfPh 2/1968S. 152ff.; K.-H. Klinger: Die KategoriesInter-
esse<und ihre Bedeutung fiir das Verstindnis des Wesens der gesellschaftlichen Triebkrifte,
in: Wiss. Zeitschrift der TH Leuna-Merseburg 1/1972 S. 11ff.

67 Vgl. etwa Freier, Planungs- und Entscheidungsstrukturen; Staritz, Partizipation; D.
Keller: Lebendige Demokratie, Berlin 1971; Biermann, Demokratisierung.

68 Am ausgeprigtesten findet sich diese Darstellung bei Staritz, Partizipation; vgl. auch
ders.: Sozialismus in einem halben Land, Berlin 1976.

69 Wenn z. B. von R. Damus, R. Dutschke, K. Sontheimer/W. Bleek, J. Strasser usw.
behauptet wird, man habe in der SBZ/DDR nicht zwischen »Verstaatlichunge und »Verge-
sellschaftunge unterschieden und habe die blofie Verstaatlichung der Produktionsmittel als
sozialistische Vergesellschaftung im Verschleierungsinteresse einer usurpatorischen Staats-
biirokratie ausgegeben, zeigt dies eine betrichtliche Unkenntnis der damaligen und heutigen
wissenschaftichen und politischen Diskussion in der SBZ/DDR, vgl. etwa A. Ackermann:
Produktions- und Eigentumsverhiltnisse in der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands, in: Einheit 9/1947 S. 847ff. und A. Lemnitz: Verstaatlichung und Vergesellschaftung,
in: Einheit 1/1948 S. 59f.; zur gegenwirtigen Diskussion nur: K. Rendgen: » . . . die Pro-
duktion tatsichlich zu vergesellschaften«, in: DZfPh 8/1978 S. 1004ff. und W. Wockenfufi:
Der Vergesellschaftungsprozef der Arbeit und die Entwicklung der sozialistischen Eigen-
tumsverhiltnisse, in: Staat und Recht 8/1974 S. 1252ff.; sie vollziehen die von den genannten
nichtmarxistischen Autoren praktizierte Reduktion der Kategorie » Vergesellschaftung« auf
die Dimension der politischen Partizipation nicht nach, ohne diese jedoch auszuschliefen.

70 Vgl. G. Griep: Zur Rolle der Gewerkschaften bei der Herausbildung der zentralen
Staatsmacht der DDR, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung (BZG) 5/1974 S.
769ff.; W. Falk: Die politische organisatorische und 6konomische Konstituierung des
volkseigenen Sektors der Wirtschaft und seine Entwicklung in der ersten Etappe der volks-
demokratischen Revolution in der DDR 1945 bis 1950, in; WZ Humboldt Universitit Berlin
1/1967 S 19ff.; laut Statut des Verwaltungsrates der Industrieverwaltung fiir die landeseige-
nen Betriebe im Bundesland Sachsen vom 26. 9. 1946 gingen die Kompetenzen weit iiber jene
hinaus, die z. B. heute ein Betriebs- oder Aufsichtsrat in der BRD hat. Der Verwaltungsrat
hatte nach § 5 des Statuts »mitzubestimmen bei der Berufung odder Abberufung der leiten-
den Personen der Industrieverwaltung und der Zweigbetriebes, »die Bilanzen der Industrie-
verwaltungen und die Ertragsrechnungen der Zweigbetriebe zu genehmigen«, »strukturelle
Verinderungen innerhalb der Industrieverwaltung zu genehmigen«, »die Durchfiihrung der
bestehenden Verordnungen iibber die sozialen Einrichtungen und Gewerbeschutz in den
Betrieben zu kontrollieren«, »die Durchfiihrung der gestellten Planungsaufgaben . . . zu
iiberwachen«, vgl. Landesregierung Sachsen: Gesetze und Verordnungen iiber die landesei-
genen Betriebe des Landes Sachsen, Dresden 1947 S. 11.

71 Vgl. W. Weiflleder: Deutsche Wirtschaftskommission und Errichtung des sozialisti-
schen Staates der DDR, in: Staat und Recht (SuR) 4/1975 S. 576ff; ders. : Die Griindung der
Deutschen Wirtschaftskommission: zentrale Staatsorgane der antifaschistisch-demokrati-
schen Ordnung auf dem Weg zum Zweijahrplan, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte
(JIW) 1977/IV S. 45ff.
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72 Vgl. Falk, Konstituierung, S. 28f.

73 Vgl. G. Jordan, D. Petzold: Zur Entwicklung von Planung und Leitung der Volks-
wiertschaft in der Etappe 19451949, in: WZ Martin-Luther-Universitit Halle- Wittenberg
2/1961;1. Melzer, D. Sell: Leitung und Planung der volkseigenen Industrie beim Aufbau der
Grundlagen des Sozialismus in der DDR, in: SuR 5/1974 S. 799ff.; ]. Roesler: Organisa-
tionsstruktur und Wirtschaftsentwicklung der Industrie in sozialistischen Lindern 1917 bis
1975, in: JfW 1978/1S. 7ff.; ders.: Allgemeines und Besonderes bei der Herausbildung der
sozialistischen Planwirtschaft der DDR (1945-1950), in: Jahrbuch fiir Geschichte (JfG) Bd.
12 (1974) S. 281ff.

74 Unter den Direktoren und Stellvertretern der Haupt- und Industrieverwaltungen in
der SBZ waren im Februar 1947 23 % frithere Arbeiter und 15,9 % friihere Angestellte;
5,9 % waren friithere Direktoren. Von den Betriebsleitern waren 21,7 % friihere Arbeiter
und 30,7 % friihere Angestellte, vgl. Keller, Demokratie, S. 282.

75 Zur Entwicklung vor allem der wirtschaftlich-organisatorischen Funktionen vgl.
Griep, Gewerkschaften, bes. S. 775ff.; H. Felgentreu: Der Kampf des FDGB und der Be-
triebsrite um die Durchsetzung des Mitbestimmungsrechtes in den Jahren 1945 bis 1948,
0.0.0.]. und G. Dittrich v.a.: Ansitze in der Verinderung des Charakters der Arbeiter-
klasse in den ersten Etappen der antifaschistisch-demokratischen Revolution, in: WZ
Karl-Marx-Universitat Leipzig 4/1969 S. 545ff.; H. Barthel: Der schwere Anfang. Aspekte
der Wirtschaftspolitik der Partei der Arbeiterklasse zur Uberwindung der Kriegsfolgen auf
dem Gebiet der DDR von 1945 bis 1949/50, in: JfG Bd. 16 Berlin 1977 S. 253ff.

76 Vgl. Bundesvorstand des FDGB (Hg.): Aus der Arbeit des Freien Deutschen Ge-
werkschaftsbundes 1947-1949, Berlin 1950 S. 343ff., 347ff., 414ff.

77 Vgl. etwa Friedrich-Ebert-Stiftung, FDGB, S. 16f.

78 80-90 % der Belegschaftsmitglieder waren gewerkschaftlich organisiert.

79 So Staritz, Partizipation, S. 1054.

80 Vgl. die zahlreichen Beispiele in: Griep, Gewerkschaften, S. 776ff.; H. Fiedler u.a.
(Hg.): 30 Jahre volkseigene Betriebe, Berlin 1976 S. 130ff. und M. Wille: Der Kampf der So-
zialstischen Einheitspartei Deutschlands im Land Sachsen-Anhalt um die Durchsetzung des
Befehls Nr. 234 der SMAD vom 9. Oktober 1947 (Zur Vertiefung der revolutioniren Um-
wilzungsprozesses in Ostdeutschland nach dem I1. Parteitag), in: JfG Bd. 11 (1974) S. 59ff.

81 So Staritz, Partizipation, S. 1054.

82 Auch Freier versucht diesen Sachverhalt als Schlufipunkt einer Politik zu interpretie-
ren, die eine systematische Entwaffnung der Arbeiterschaft zum Ziel und bereits mit der
Ausklammerung der Frage des Streikrechts in den Richtlinien der Wirtschaftskonferenz der
KPD 1946 begonnen habe: »Die Werktitigen sollten fiir den Konfliktfall kein Instrument
des Widerstandes erhalten« (Freier, Planungs- und Entscheidungsstrukturen, S. 78).

83 Vgl. W. Falk: Organisierte Masseninitiative und Betriebsgeschichtsschreibung, in:
JEW 1978/11 S. 208: »Es gab einen Widerspruch zwischen dem erreichten Stand des indu-
striellen und intellektuellen Niveaus der Arbeit und seinem tatsichlichen Begreifen durch die
Werktitigen.« Widerspriichliche Verhaltensweisen innerhalb der Arbeiterschaft werden ge-
schildert u.a. in Wille, Befehl Nr. 234, S. 78ff. und - fiir eine spitere Periode — bei A. Beh-
rendt: Probleme der Arbeit des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes beim Ubergang
zum planmifigen Aufbau des Sozialismus in der DDR, in: JfG Bd. 11 (1974) S. 243ff., bes.
S. 247ff.

84 Vgl. Staritz, Partizipation, S. 1052; die 6konomischen Ausgangsbedingungen mach-
ten nach Freier »cine zentrale Organisation des Wiederaufbaus und der Reproportionierung
sowie eine zentrale Verteilung der wenigen zur Verfiigung stehenden Ressourcen notwen-
dige; sie begiinstigten »zentralistische Planverhilmisse, die einer Teilhabe der Werktitigen
an Planungs- und Entscheidungsprozessen wenig Raum liefen.« (Freier, Planungs- und
Entscheidungsstrukturen, S. 70, 73). Die Nihe dieser Argumentation, die zwischen dem
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unentwickelten Stand der Produktivkrifte (Mangelsituation) und undemokratischen, nicht-
partizipativen Leitungsverhiltnissen einen engen und zwingenden Zusammenhang herstellt,
zu technokratisch-elitiren, hiufig auch modernisierungstheoretischen Argumentationsmu-
stern, ist bemerkenswert.

85 Vgl. etwa Freier, Planungs- und Entscheidungsstrukturen, S. 113: »So konnte das
Modell der sowjetischen Planwirtschaft, zumindest unmittelbar nach 1945, ohne wesentli-
che Modifikationen auf die sowjetisch besetzte Zone iibertragen werden. «

86 Imfolgenden greifen ich—z. T. wértlich, aberauch korrigierend - einige Ausfiihrun-
gen auf in: R. Rilling: Zur Geschichte der Sozailismusanalyse in der intellektuellen Linken
der BRD seit Mitte der 60er Jahre, in: Brokmeier/Rilling, Sozialismusanalyse I, S. 23ff.

87 Vgl. Roesler, Allgemeines und Besonderes, S. 281ff. sowie Beyme, Politik, S. 41ff.
als die bislang weitaus ertragreichsten vergleichenden Analysen.

88 W. Falk, ]. Roesler: Gedanken zum Verhiltnis von Zentralismus und Demokratie in
der Wirtschaftsfiihrung der DDR, in: JfW 1969/111S. 87f.; vgl. dazuauch weiter J. Roesler:
Einige methodologische Probleme der wirtschaftshistorischen Forschung auf dem Gebiet
der Planung und Leitung der Volkswirtschaft, in: JEW 1969/1V S. 27ff.

89 H. Richter/G. Hildebrandt: Der demokratische Zentralismus, Berlin 1959 S. 78; vgl.
auch F. Oel@ner: Die Rolle der Staatsmacht beim Aufbau der Sozialismus, in: Probleme der
politischen Okonomie, Berlin 1959 S. 11ff., bes. S. 47, wonach zu Beginn eine »straffe Zen-
tralisierung« notwendig gewesen sei; C. Kromke: Probleme der Lehre von der staatlichen
Leitung unserer sozialistischen Industrie, in: Einheit 4/1958 S. 543ff. sprich fiir die Friih-
phase von »strengster Zentralisie rung«; vgl. auch den Abschnitt »Neue Methoden in der
Leitung der Wirtschaft« im Bericht des ZK der SED an den 5. Parteitag der SED 1958, in:
Protokoll des V. Parteitages der SED, Berlin 1959, Bd. 2 S. 1466ff.

90 Roesler, Planwirtschaft, S. 30

91 Staritz, Partizipation, S. 1057; Staritz sieht nebenbei stindig »abgehoben-unkontrol-
lierte Staatsorganes (S. 1057), ohne derlei Abhub auch nur einmal zu beschreiben, sozial zu
identifizieren, 6konomisch zu begriinden und theoretisch zu erfassen.

91a  Was nicht heifit, dafl diese besonderen Faktoren nicht unter den gegebenen histo-
risch-konkreten Bedingungen der Nachkriegszeit mit hober Notwendigkeit Handlungsse:
quenten determinierten. Die Kategorie des,, Besonderen’ meint hier den ganzen mannigfal-
tigen Reichtum von Bestimmungen ,,unterhalb” der allgemeinsten, weltgeschichtliche Ent-
wicklung betreffenden Ebene des Formationswechsels; und sie betrifft hier vermutlich sogar
Prozesse in einer ganzen Gruppe von Gesellschaften auf unterschiedlichen 6konomischen
Entwicklungsniveau, mit weitgehnd differierenden Sozialstrukturen und markanten Unter-
schieden in der politischen Struktur und den politischen Krifteverhaltnissen, den kulturellen
und ideologischen Traditionen usw. Daher wird, so gesehen, in der folgenden Darstellung
die Konkretionsebene des ,, Einzelnen’ — der national eigenartigen Entwicklung von Gesell-
schaft und Politik in der DDR — noch gar nicht erreicht.

92 Vgl. dazu G. Jager/B. Pothing: Warenproduktion und Ware-Geld-Beziehungen im
System der sozialistischen Produktionsverhiltnisse, in: wirtschaftswissenschaft 7/1978 S.
848ff.

93 1950 wurden durch kapitalistische Unternchmen noch iiber 1/5 des gesellschaftlichen
Gesamtproduktes produziert; 17 500 privatkapitalistische Industriebetriebe (= 74,4 Zealler
Industriebetriebe) beschiftigten 548 000 Arbeiter und Angestellte, vgl. Roesler, Planwirt-
schaft, S. 7.

94 Nicht ohne Uberzeugungskraft sind hier die Angaben bei Behrendt, Probleme, S.
251f.

95 Vgl. G. Adler-Karlsson: Western economic Warfare 19471967, Uppsala 1968; H.
Teller: Der kalte Krieg des BRD-Imperialismus gegen die Deutsche Demokratische Repu-
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blik in den Jahren 1952/53, in: JfG Bd. 16 Berlin 1977 S. 283ff.; G. Neumann: Die Entwick-
lung des Ost-West-Handels (1947-1949), in: JfW 1976/111 S. 11£f.

9 Vgl. M. Laschke: Die sozialistische Umgestaltung der Industrie und der Landwirt-
schaft bei der Entwicklung der Grundlagen des Sozialismus in der DDR, in: wirtschaftswis-
senschaft 5/1978 S. 565ff.; F. Hoffmann/M. Laschke: Einige Fragen der Erforschung der
sozialistischen Industrialisierung, in: JfW 1977/IV S. 27ff.

97 So spielte etwa die »begrenzte politische und fachliche Zuverlissigkeit eines groffen
Teils der unteren und mittleren Planungskader« (J. Roesler: Erfordernisse der Wirtschafts-
entwicklung und Aufgaben der Wirtschaftsplanung, in: JfW 1976/IV S. 24) bis in die zweite
Hilfte der 50er Jahre in der DDR eine grofie Rolle. Generell geht es hier um die Entwicklung
des Bewufitseins des »subjektiven Faktorse.

98 Derartige allgemeine, der Logik der Okonomie der Ubergangsperiode zuzuordnen-
den Faktoren wenn nicht zu ignorieren, so doch zumindest duflerst gering zu schitzen,
kennzeichnet Arbeiten aus nichtmarxistischer Sicht; sie l6sen die Dialektik von Allgemei-
nem und Besonderen zugunsten einer alleinigen Betrachtung von >Besonderemc« auf. Vgl.
auch zu dieser Problematik I. Selzer/D. Sell: Schépferische Anwendung sowjetischer Erfah-
rungen beim Aufbau der Grundlagen des Sozialismus in der DDR, in: StuR 7/1973S. 1129ff.

99 Vgl. V. Bialas: Wissenschaftliche und technische Revolutionen in Vergangenheit und
Gegenwart, Koln 1978.

100 Vgl. die Darstellung bei R. Hellborn: Historische Erfahrungen der SED iiber die
Verbindung sozialistischer Volkswirtschaftsplanung mit den Prinzipien sozialistischer Wa-
renproduktion, in: JfG Bd. 4 Berlin 1969 S. 295ff.; M. Hentzschel, H. Richter: Die Ausnut-
zung der Ware-Geld-Bezichungen in der Wirtschaftspolitik der SED, in: H. Piazza u.a.
(Hg.): Partei Tradition Wissenschaf, Berlin 1976 S. 120ff.

101 Zur Einfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung und der damit einherge-
henden Entwicklung der relativen 6konomischen/juristischen Selbststindigkeit der Betriebe
vgl. ausfiihrlich Roesler, Planwirtschaft, S. 61ff.

102 Vgl. ebd.

103 J. Roesler: Die Entwicklung der Perspektivplanung der DDR in der Ubergangspe-
riode, in: JfG Bd. 14 Berlin 1976 S. 313.

104 Die spiterals »falsche Auffassungen« bezeichnet wurden, die »auf einigen Gebieten
zu linken Uberspitzungens« gefiihrt hitten, vgl. Protokoll des V. Parteitags der SED, 2. Bd.,
Berlin 1958 S. 1466ff.

105 Vgl. Roesler, Organisationsstruktur, S. 15: »Die nicht ausreichende Zahl qualifi-
zierter Kader in den ersten Jahren nach der Revolution war eine der Ursachen fiir den Zu-
sammenschluff der nationalisierten Einzelbetriebe zu grofleren Wirtschaftseinheiten (Kom-
binate, Vereinigungen) und die verbesserte Kadersituation in den Fabriken und Werken An-
fang der fiinfziger Jahre trug mafigeblich zur Auflésung dieser Organisationsformen beie«.

106 »Zunichst wiesen die Betriebe des volkseigenen Sektors in der Zeit des Zweijahr-
plans fast noch ebenso viele Leitungsstrukturen auf, wie es chemalige Besitzer gegeben hat-
te«, Falk/Roesler Zentralismus, S. 90.

107 Vgl. H. Czihak: Die Entwicklung der VVB Braunkohle Halle, in: Fragen der marxi-
stischen Soziologie IV, Berlin 1968; sowie Roesler, Planwirtschaft, S. 39.

108 Vgl. dazu ausfiihrlich Roesler, Organisationsstruktur, a.a.O.

109 Roesler, Planwirtschaft. S. 47.

110 Ebd., S. 93. Warum Staritz (Partizipation, S. 1057) den Eindruck erweckt, diese
Sachverhalte wiirden in der DDR-Literatur verschwiegen, ist mir schleierhaft.

111 Vgl. Behrendt, Probleme, S. 264ff. und A. Férster: Die Rolle der Gewerkschaften
bei der Entwicklung der volksdemokratischen Ordnung und bei der Vorbereitung des plan-
mifligen Aufbaus des Sozialismus in der DDR (1950 bis 1952), in: DIZ-Beitrige zur Zeitge-
schichte, Berlin 1959 S. 60ff.
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112 Vgl. etwa den Beschluf des Prisidiums des Bundesvorstandes des FDGB vom 27.
11. 1953 »Uber die Auswertung der Erfahrungen der sowjetischen Arbeiterdelegationen«,
in: Handbuch fiir den Gewerkschaftsfunktionir im Betrieb, Berlin 1955, S. 342ff.

Zur inneren Entwicklung in den Gewerkschaften vgl. auch Protokoll der II. Parteikonfe-
renz der SED, Berlin 1952 S. 152f., 264f und Protokoll der 3. Parteikonferenz der SED, Bd.
1, Berlin 1956 S. 236f.

113 Vgl. Handbuch, S. 41ff.

114 Hervorzuheben ist die sehr detaillierte und aufschlufireiche Untersuchung von G.
Kunter: Die Entwicklung der Produktionsberatungen in der volkseigenen Metallindustrie,
in: Die Arbeit 5/1955 S. 370ff.

115 Vgl. Falk, Masseninitiative, S. 208. Zur Wettbewerbsbewegung in der DDR vgl. im
iibrigen vorallem W. Falk: Kleine Geschichte einer groien Bewegung, Berlin 1966; G. Ditt-
rich: Die SED und die Aktivisten- ind Wettbewerbsbewegung in den Jahren 1948 bis 1950,
in: JfG Bd. 6 Berlin 1972 S, 343f.; ders.: DieIl. Parteikonferenz der SED und der Ubergang
zu hoheren Formen der Wirtschaftsleitung und des Wettbewerbs im Jahre 1952, in: JfG Bad.
9 Berlin 1973 S. 439ff.; ders.: Uber Wesen und Entwicklung des sozialistischen Wettbe-
werbs in der DDR, in: Wiss. Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig 1/1966 S. 105ff.;
W. Hiller: Die Entwicklung der Arbeiterklasse im sozialistischen Wettbewerb, in: Wiss.
Zeitschrift der Humboldt-Universitit Berlin 4/1970 S. 487ff.

116 Vgl. Roesler, Planwirtschaft, a.a.O.

117 Roesler, Methodologische Probleme, S. 31.

118  So Staritz, Partizipation, a.2.0.

119 So S. Mampel: Arbeitsverfassung und Arbeitsrecht in Mitteldeutschland, Berlin
1966.

120 Vgl. Roesler, Planwirtschaft, S. 150ff., 181ff. 192ff.

121 Vgl ebd., S. 218ff.

122 Ebd., S. 145ff.

123 Ebd., S. 150ff.

124 Ebd.S. 143. Vgl. zu diesem Vorgang auch H. Steeger: Probleme der Gkonomischen
Stimulierung, Planung und Abrechnung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der
sozialistischen Industrie der Deutschen Demokratischen Republik, Habil. Berlin 1963, bes.
S. 9-72 sowie Teil 11. S. 13ff.

125 Vgl. Staritz, Partizipation, S. 1058; vgl. generell die von Staritz offenbar nicht rezi-
pierte Diskussion der Jahre 19561959 in der »Einheit« und der »Arbeit« sowie der »Wirt-
schaft..

126 Was nach einer spiteren Charakterisierung Formen einschlof, die als »syndikali-
stische charakterisiert wurden, vgl. H.-]. Bromel: Die Rechtsstellung des Leiters des zen-
tralgeleiteten Industriebetriebes, Diss. Jena 1967 S. 268 , wo »gewisse syndikalistische
Tendenzen« erwihnt werden, an anderer Stelle sogar die R ede ist von »anarcho-syndikalisti-
schen Tendenzen« (S. 264).

127 Vgl. E. Altmann: Uber die demokraitschen Rechte der Arbeiter in den sozialisti-
schen Betrieben, in: Einheit 12/1956 S. 1188ff.

128 I Schulze: Die Politik der SED zur Entwicklung der sozialistischen Demokratie
und der schopferischen Initiative der Werktitigen in den fiihrenden Zweigen der Volkswirt-
schaft der DDR in den Jahren von Anfang 1956 bis zum Frithjahr 1960, Diss. Berlin 1968 S.
64.

129 Vgl. W. Tiippmann: Die Stindigen Produktionsberatungen, wichtigste rechtliche
Form der Verwirklichung der unmittelbaren Teilnahme der Werktitigen an der Leitung der
Produktion in den sozialistischen Betrieben der DDR, Diss. Potsdam-Babelsberg 1962; R.
Becker: Die sozialokonomische Funktion der Produktionsberatungen, in: P. C. Ludz
(Hg.): Studien und Materialien zur Soziologie der DDR, Kéln/Opladen 1964 S. 169ff.
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130 Vgl. W. Ulbricht: Grundfragen der 6konomischen und politischen Entwicklung in
der DDR. Referatauf der 33. Tagung des ZK der SED, 16.-19. 10. 1957, Berlin 1958S. 107f.
sowie Schulze, Demokratie, 2.2.0.

131 Roesler, Planwirtschaft, S. 274.

132 Aufgrund eines Vorschlages W. Ulbrichts auf dem 6. Parteitag 1963 und eines Be-
schlusses des Politbiiros des ZK der SED am 29. 10. 1963 iiber »Grundsitze iiber die Aufga-
ben und Arbeitsweise der Produktionskomitees in volkseigenen Grofibetrieben« (vgl. Do-
kumente der SED, Bd. IX, Berlin 1965 S. 720ff.) wurden seit April 1963 zunichst in einigen
Groflbetrieben, seit 1964/5 dann in allen wesentlichen Grofibetrieben Produktionskomitees
gegriindet. Thre gesetzliche Verankerung erfolgte im 2. Gesetz zur Anderung des Gesetz-
buchs der Arbeit von 1966, der VEB-VO von 1967 und der Verfassung von 1968; erwih-
nenswert weiter der Beschlufl des Ministerrats iiber die »Titigkeit der Produktionskomitees
in den volkseigenen Groflbetrieben« vom 27. 4. 1967. Die ho chstens 25 Personen umfassen-
den Vertretungsorgane wurden durch alle Betriebsangehdrige gewihlt; nach der urspriingli-
chen Regelung sollte mindestens die Hilfte der Mitglieder keine anderen politischen Funk-
tionen im Betrieb haben.

133 Vgl. U. Freier: Die Produktionskomitees als Keimformen sozialistischer Demokra-
tie in der DDR - Versuche einer direkteren Form der Vergesellschaftung auf der Ebene der
Werkleitung, MS 0.0.0.]. S. 24, sowie R. Damus: Entscheidungsstrukturen und Funk-
tionsprobleme in der DDR-Wirtschaft, Frankfurt 1973 S. 175f.: »Wie der Phase vor 1970,
als man sich von der Orientierung am Gewinn ein Hochstmafl an Rentabilitit versprach,
Organisationen entsprechen, die mitleiten, mitberaten und mitplanen sollten, die zugleich
und dariiber hinaus in einer Phase der indirekten Zentralisierung auch als Transmissionsrie-
men von »oben« nach »unten«dienten, so entspricht es der Phase stirker direkter Zentralisie-
rung einerseits und forcierter Rationalisierung andererseits, dafl die Mitberatungsgremien
auf VEB- bzw. VVB-Ebene iiberfliissig werden und individualisierbare Aktivititen auf gro-
BRere Leistung am Arbeitsplatz selbst ausgerichtet werden. « Ahnlich Staritz, Partizipation, S.
1060f.

134  Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitwirkung, S. 45.

135 Schweizerisches Ost-Institut (Hg.): Zeit-Bild. Sondernummer Mitbestimmung,
Nr. 21 v. 17. 10. 1973 S. 21.

136 1. Hanke: Die politische Kultur, in: Rausch/Stammen, DDR, S. 94; ihnlich Buch-
holz, Selbstbestimmung. S. 216, 257ff.

136a Schad, Gewerkschaften, S. 100.

137 S. Mampel: Das Produktionskomitee — Instrument der SED in den Grofibetrieben,
in: Deutsche Fragen 10/1967 S. 187.

138 Vgl. etwa Ostinstitut, Mitbestimmung, S. 21; Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitbe-
stimmung, S. 46; Friedrich-Ebert-Stiftung, Mitwirkung, S. 45; Mampel, Produktionskomi-
tee, S. 187; Hoff, Mitbestimmung, S. 335; Buchholz, Selbstbestimmung, S. 261f.; C.
Schwartau: Von Plan zu Plan. 25 Jahre 6konomische Entwicklung der DDR, Herford und
Berlin 1974 S. 82.

139 Vgl. Staritz, Partizipation, S. 1061 und vor allem Biermann, Demokratisierung, S.
54.

140 Die Bildung des Gesellschaftlichen Rite ging zuriick auf einen Beschlufl des Mini-
sterrats vom 20. 10. 1966; sie sollten als gesellschaftliche Organe auf VVB-Ebene titig sein.

141  Weder Beyme, Politik, a.2.0. noch die Darstellungen der Friedrich-Ebert-Stiftung
nennen die Griinde fiir die Aufhebung der Komitees und Gesellschaftlichen Rite.

142 Richenr, Ideologie, S. 711.

143 Vgl. Staritz, Partizipation, S. 1063ff.; Freier, Planungs- und Entscheidungsstruktu-
ren, S. 276, spricht davon, daf die Planreformen 1971 »die Teilhabeméglichkeiten der
Werktitigen stark einschrinkten.«
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144 Vgl. A. Lange, E. Handt, H. Thomas: Das Produktionskomitee, Berlin 1967 S.
23ff. iiber die »Aufgaben des Produktionskomitees bei der Ausarbeitung des Perspektiv-
und Jahresplanes«.

145 Vgl. W. Tippmann: Die Bildung der Produktionskomitees in Grofbetrieben — ein
wichtiger Bestandteil der Entwicklung der sozialistischen Demokratie, in: StuR 3/1964 S.
479, daf} die stindige Produktionsberatung »nicht iiber die fiir die Koordinierung aller ge-
sellschaftlichen Krifte erforderliche qualitative Zusammensetzung und Autoritit« verfiige.
» Auch setzt die grofe Mitgliederzahl (50 bis 100 Mitglieder) der Arbeitsfihigkeit der Zentra-
len Stindigen Produktionsberatung gewisse Grenzen«; zur Zusammensetzung, Arbeits-
weise und Rolle der 1958/59 entstandenen Stindigen Produktionsberatungen vgl. den Be-
schluf des Bundesvorstandes des FDGB »Die Stindigen Produktionsberatungen in den so-
zialistischen Betrieben der DDR«, in: Informationsblatt des FDGB 1/1959 S. 5ff.

146 Vgl. H. Héfer: Neue Probleme der Leitung und Titigkeit der Stindigen Produk-
tionsberatungen unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution und
der Durchsetzung des neuen 6konomischen Systems der Planung und Leitung beim umfas-
senden Aufbau des Sozialismus, Diss. Leipzig 1966; hier finden sich zahlreiche empirische
Angaben, die auf Interviews in einer Reihe von Groflbetrieben zuriickgehen.

147 Vgl. Bromel, Rechtsstellung, S. 268 : »So mufite z. B. das Prinzip der Einzellei-
tung als Gegengewicht gegen gewisse syndikalistische Tendenzen im Gesetzbuch der Arbeit
zunichst ausdriicklich und betont hervorgehoben werden (§ 8 Abs. 1 Satz 2 GBA alte Fas-
sung), wihrend das 2. Anderungs- und Erginzungsgesetz vom 23. Nov. 1966 bzw. das da-
mit neu gefaite GBA auf eine ausdriickliche Formulierung dieses Grundsatzes verzichten
und dessen Fixierung der Produktions-Betriebs-Verordnung iiberlassen konnte (§ 2 Abs.
1).« Formulierte der § 8 Abs. 1 GBA »Der Betriebsleiter leitet den Betrieb nach dem Prinzip
der Einzelleitunge, heiflt esim § 2 Abs. 1 der VEB-VO von 1967 dagegen bereits: »Der Be-
trieb wird vom Direktor nach dem Prinzip der Einzelleitung bei umfassender Mitwirkung
der Werktitigen und voller Entfaltung der sozialistischen Demokratie geleitet.«

148 Vgl. Tippmann, Produktionskomitees, S. 478, der die Griindung der Komitees in
einen direkten Zusammenhang bringt mit den »héheren und komplizierten Aufgaben ,,so-
wie der” die groflere(n) Verantwortung der Werkdirektoren«.

149 Vgl. ebd., S. 487f.; Lange/Handt/Thomas, Produktionskomitee, S. 55f.

150 Ausfiihrlich ebd.

151 Ebd. sowie Freier, Planungs- und Entscheidungsstrukturen, S. 141ff. und Hofer,
Produktionsberatungen, Anhang.

152 Vgl. ausfiihrlich Lange/Handt/Thomas, Produktionskomitee, S. 58f.

153 Es kamen ein Vorschlagsrecht und ein Recht zur Stellungnahme hinzu.

154 Dem Bundesvorstand des FDGB wurde ein Vorschlagsrecht auf dem Gebiet des
Arbeitsrechts zugesprochen, das in der Verfassung 1968 »als Recht der Gesetzesinitiative«
verallgemeinert wurde. Nach GBA 1966 §6 Abs. 2, 3 durften arbeitsrechtliche Bestimmun-
gen nur noch im Einvernehmen mit dem Bundesvorstand bzw. den Zentralvorstinden der
Gewerkschaften erlassen werden und die Leiter wurden verpflichtet, arbeitsrechtliche Ver-
stéfle zu beseitigen und dariiber den Gewerkschaften zu berichten.

155 1In §12 Abs. 2 Ziff. 8 GBA 1966 wurde im Vergleich zum § 12 Abs. 2 Ziff. 4 GBA
1961 das Mitentscheidungsrecht der BGL iiber die Verwendung der Mittel aus den Primien,
Kultur- und Sozialfonds auf die Lohnfonds ausgedehnt. Zugleich wurde ihre Zustimmung
bei der Einstufung in die Lohngruppen und bei der Festsetzung der Lohnformen festge-
schrieben, vgl. § 42 Abs. 1 bzw. 45 Abs. 1 GBA 1966 in Verbindung mit § 42 Abs. 2 bzw. 45
Abs. 1 GBA 1961.

156 Im GBA 1961 war nur spirlich von einer Informations- und Rechenschaftspflicht
der Leiter die Rede; die GBA 1966 bestimmte die Funktion dieser Verpflichtung niher. Die
VEB-VO von 1967 beschrinkte die Rechenschaftspflichtigkeit auf Situationen, in denen der

147



Betrieb in Schwierigkeiten ist, ein Passus, der in der neuen VO von 1973 wieder gestrichen
wurde 1970 wurde dann der Beschlufl iiber die monatlichen Rechenschaftslegungen gefafit.

157 Esging u.a. darum, ob Normativakte der Betriebsdirektoren Rechtsnormen schaf-
fen, vgl. die Darstellung bei Hoff, S. 218ff.

158 Freier, Produktionskomitees, S. 29.

159 Vgl. Soziologie im Sozialismus, Berlin 1970 S. 108, 274.

160 Vgl. O. Arnold, ]. Rittershaus: Produktionskomitee und Kollektivbeziehungen,
in: Die Wirtschaft v. 24. 2. 1971 S. 10.

161 Dies.: Demokratische Aktivitit braucht Férderung und Spielraum, in: Die Wirt-
schaft v. 6. 8. 1970.

162 Vgl. auch Biermann, Demokratisierung, S. 75.

163 Vgl. H. Peters: Stindige Produktionsberatungen im System der sozialistischen De-
mobkratie, in: Die Arbeit 8/1969 S. 26f., der feststellte, dafl von rund 700 Stindigen Produk-
tionsberatungen mit etwa 8000 Mitgliedern nur etwa 30 bis 40 Prozent befihigt seien, ihre
Arbeit nach den Richtlinien des Bundesvorstandes des FDGB durchzufiihren; vgl. einen Be-
schlufl des Sekretariats des Bundesvorstandes des FDGB v. 18. 3. 1966 »zur Verbesserung
der Arbeit der Gewerkschaftsleitungen mit ihren Stindigen Produktionsberatungens, in:
Informationsblatt des FDGB 11/1966 S. 1ff. Die Angaben zur Entwicklung der Produk-
tionskomitees sind uneinheitlich; Anfang 1965 sollen in 160 Produktionskomitees 3500 Be-
schiftigte titig gewesen sein; 1966 arbeiteten 576 Produktionskomitees mit durchschnittlich
15-25 Mitgliedern, vgl. Freier, Planungs- und Entscheidungsstrukturen, S. 144; wenn H.
Luft: Demokratie in der sozialistischen Wirtschaft, Berlin 1969 S. 60 und ebenso G. Karau:
Demokratie in der DDR, Berlin 1968 von 176 000 Mitarbeitern in Produktionskomitees und
Gesellschaftlichen Riten sprechen (S. 19), miifite sich die Anzahl der Produktionskomitees
innerhalb von zwei Jahren vervielfacht haben. Diese Angaben miissen die Mitglieder der
Produktionsberatungen beinhalten.

164 Vgl. G. Fiilberth: Institutionalisierte Norm und Realisierung sozialstischer Demo-
kratie, in: Das Argument 76 (1972) S. 756ff.; Falk, Masseninitiative, S. 219f. stellt fest, dal in
den 60er Jahren »die Wirksamkeit sozialistischer Masseninitiative durch eine Reihe von Wi-
derspriichen gehemmt« worden sei und sie nennt das Fehlen einer stabilen langfristigen Pla-
nung und einer detaillierten Aufschliisselung, iiberhohte und hiufig geinderte Pline, Dis-
proportionen, zu starke Betonung der Intelligenz, umzureichende sozialistische Demokra-
tie.

165 Staritz, Partizipation, S. 1063.

166 Vgl. E. Lieser-Triebnigg: Das Wirtschaftsrecht im Schaffen 6konomischer Rezen-
tralisierungstendenzen, in: DA 4/1973 S. 367.

167 Vgl. W. Biermann: Zu einigen Hintergriinden des neuen Arbeitsgesetzbuches der
DDR, in: DDR-Report 1/1978 S. 6f.

168 Staritz, Partizipation, S. 1064, 1068. Staritz wire ein Vergleich von GBA und ABG
anzuraten.

169 Vgl. DIW (Hg.): Handbuch DDR-Wirtschaft, Reinbek 1977.

170 In diesem Sinn Staritz, Partizipation, S. 1064.

171 Vgl. R. Damus: Politik und Okonomie zu Ende der Sechziger Jahre und zu Anfang
der Siebziger Jahre in der DDR, in: die internationale, 5/1974 S. 90ff.

172 Vgl. S. Finzelberg: Die Stirkung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse und
der fithrenden Rolle der Arbeiterklasse durch die Neubildung volkseigener Betriebe im er-
sten Halbjahr 1972, in: JfW 1975/1 S. 13ff.; A. Bauerfeind, H. Buske, H. Hiimmler: Die
Biindnispolitik der SED mit Komplementiren, privaten Unternehmen, Handwerker und
Gewerbetreibenden (1968 bis 1973), in: JfW 1978/11S. 7ff.; A. Bauernfeind: Die Umwand-
lung der Betriebe mit staatlicher Beteiligung und Privatbetriebe in Volkseigene Betriebe, in:
ZfG 1/1975 S.54.
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173 Vgl. Autorenkollektiv: Zu Problemen der Entwicklungstendenzen der sozialisti-
schen Produktionsverhiltnisse in der DDR, Berlin 1977 bes. S. 40ff.
174 Vgl. Die Wirtschaft 12/1978 v. 14. 12. 1978

175 Finzelberg, Produktionsverhilmisse, S. 24.

176 Ebd.S. 29.

177 H. Pawula: Rolle und Platz der Produktiionsarbeiter der Industrie innerhalb der so-
zialistischen Arbeiterklasse, in: DZ{Ph 6/1973 S. 686.

178 Vgl. G. Lingott: Sozialistische Demokratie im Betrieb — rationell gestalten, Berlin
1969 S. 18f.

179 Fiilberth, Demokratie, S. 756ff.

180 Vgl. R. Rilling: Verschlechterung der Arbeitsbedingungen in der DDR? in: SOPO
32(1977) S. 133f.; G. Nolepa/L. Steitz: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt-Arbeiter-
klasse-Schopfertum, Berlin 1975; Autorenkollektiv: Arbeiterklasse und wissenschaftlich-
technische Intelligenz, Berlin 1978 S. 209ff.

181 Vgl. M. Schweres: Neuererbewegung und Arbeitsbedingungen, in: Betriebliches
Vorschlagswesen 1/1979.

182 Vgl. Autorenkollektiv: Neuererbewegung — Arbeiterinitiative zur sozialistischen
Rationalisierung, Berlin 1977.

183 Vgl. H.-]. Peter/H. Zieten: Die Stindigen Produktionsberatungen, Berlin 1975 S.
26ff.

184 Vgl. dazu im Detail dieim Verlag Tribiine erscheinendeSchriftenreihe » Die gewerk-
schaftlichen Kommissionen im Betrieb«. Die Kommissionen sind ehrenamtliche Leitungs-
organe. Wihrend Frauenausschuff, Jugendausschufl, Neuereraktiv, stindige Produktions-
beratungen und Konfliktkommission gewihlt werden, werden die anderen Kommissionen
benannt (Agitation und Propaganda; Arbeit, Lohn, Wettbewerb; Sozialpolitik; Kultur- und
Bildung; Sozialversicherung; Arbeitsschutz; Finanzkommission; Rechtskommission).

185 Was nicht ausschlielt, dafl iiber derartige Beteiligungsformen diskutiert wird (wenn
auch nicht in einer breiten Offentlichkeit), vgl. Bromel, Rechtsstellung des Leiters, a.2.0.;
in der UdSSR gibt es dagegen auf unterer Ebene in einigen Bereichen eine Wahl der Leiter.

186 So Bromel, Rechtsstellung des Leiters, S. 267

187 Vgl. Detlef Hensche: Wir brauchen keine Dolmetscher, in: druck und papier v. 11.
10. 1976: »Natiirlich gibt es auch zwischen Werkleitung und BGL Meinungsverschiedenhei-
ten, ja Konflikte. Der durchgingige Stil ist jedoch geprigt von gemeinsamer Beratung und
gemeinsamer Planaufstellung. Der Direktor kommt nicht — wie die Unternehmensleitung

iiblicherweise hierzulande - aus einer anderen Welt . . . Allgemein ist die Werksleitung in
der DDR aufgrund der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse sowie infolge der starken Ein-

bindung in die gesellschaftlichen Organisationen und in die Parteien in ihrer Stellung we-
sentlich abhingiger von der BGL als dies bei uns jemals der Fall sein kénnte.«

188 Vgl. H. Schmidt: Regelmiflige Rechenschaftslegung der Leiter fordert die Initiati-
ve, in: Die Arbeit 5/1 976 S. 36ff. und den Beschlufl iiber die Durchfiihrung von monatlichen
Rechenschaftslegungen der Direktoren der volkseigenen Betriebe, Kombinate und der Be-
triebe der Kombinate vor den Werktitigen ihres Verantwortungsbereiches vom 17. 9. 1970,
in: Gesetzblatt der DDR, Teil II, Nr. 78/1970 S. 547f.

189  Vgl. die Verordnung iiber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen Be-
triebe, Kombinate und VVB vom 28. 3. 1973, in, Gesetzblatt der DDR I Nr. 15 §§ 6,7.

190 Vgl. Tribiinev. 26. 6. 1972: »1971 wurden gegen 2570 verantwortliche Wirtschafts-
funktionire Erzichungsmafinahmen eingeleitet, 2215 Ordnungsstrafen und 355 Verweise
ausgesprochen sowie gegen 753 Arbeitsschutzverantwortliche Anzeige bei den zustindigen
Organen der Staatsanwaltschaft erstattet. «

191 Vgl. auch die entsprechende Einschitzung in: Friedrich-Ebert-Stifung, Arbeitsge-
setzbuch, S. 21.
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192 Vgl. vorallem die entsprechenden Darstellungen in der »Einheit« seit Mitte 1978, in
denen von Gewerkschaften kaum, von Demokratie fast ausschlieRlich nur hinsichtlich der
Planrealisierung die Rede ist.

193 Vgl. zum Folgenden Ch. Ziegenriicker: Arbeitsrecht und Arbeitsverhiltnisse in der
DDR - zum neuen Arbeitsgesetzbuch, in: Brokmeier/Rilling, Sozialismusanalyse I, S. 232ff
sowie W. Hantsche, S. Sahr: Leitung des Betriebes und Mitwirkung der Werkritigen, Berlin
1978 und H. Brzoska, R. Sachsenréder: Betriebs-Kollektivvertrag, Berlin 1978.

194 C. Friedrich: Sozialistische Betriebsdemokratie in der DDR, Frankfurt 1975 berich-
tet davon, dafl auf Antrag der BGL ein Leiter seiner Funktion entbunden wurde, da er einen
dem Arbeitsrecht widersprechenden Standpunkt eingenommen habe (S. 32); ein derartiges
Recht der BGL ist jedoch nicht rechtlich fixiert.

195 Vgl. Arbeitsgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1977
(ABG) § 24.

196 Friedrich, Betriebsdemokratie, S. 73 nennt ein Beispiel, wie seitens der Gewerk-
schaft die Rechenschaftslegung eines unvorbereiteten Leiters abgebrochen wurde.

197 Deren Kiindigungsschutz mit dem ABG erweitert wurde. Hier handelt s sich um
quantitativ relevante Gruppen: 1976 waren in der DDR 96,4 %oaller Arbeiter, Angestellten
und Angehérigen der Intelligenz —iiber 8,15 Mio. Personen — Mitglieder des FDGB; mehr
als 2 Millionen iibten Funktionen aus: in 45 974 Grundorganisationen waren 344 156 Mit-
gliederals Funktionire in Gewerkschaftsleitungen titig; in 20 204 AGL’s arbeiteten 156 168
Mitglieder; in 277 875 Gewerkschaftsgruppen wirkten 277 875 Verirauensleute. 260 560
Kulturobleute, 260 564 Bevollmichtigte der Sozialversicherung, 241 356 Arbeitsschutzob-
leute und 208 610 Sportorganisatoren. In 10 074 Frauenausschiissen waren 80 968, in 5971
Jugendkommissionen 40 597 Gewerkschaftsmitglieder. 92 707 waren als Arbeiterkontrol-
leure, vgl. Einheit 8/1977 S. 997.

198 Vgl. ebd. sowie Neues Deutschland v. 27. 1. 1977.

199 Vgl. Neues Deutschland v. 30. 8. 1974.

200 Friedrich, Betricbsdemokratie, S. 63 schildert die vollstindige Uberarbeitung des
BKV des VEB Petrolchemischen Kombinats Schwedt 1974 aufgrund der entsprechenden
Diskussion.

201 W. Hantsche, E. Hein: Leitung des Betriecbes und Mitwirkung der Gewerkschaften,
in: Neue Justiz 14/1977 S. 450.

202 Vgl. auch W. Hantsche: Rechte der Betriebsgewerkschaftsorganisation im neuen
Arbeitsgesetzbuch, in: Arbeit und Arbeitsrecht 6/1977 S. 177ff.

203 Vgl. auch Autorenkollektiv: Unser Arbeitsgesetzbuch. Eine Einfithrung, Berlin
1977 S. 17ff.

204 Vgl. zum folgenden: Ziegenriicker, Arbeitsrecht, 2.2.0.; H. Brzoska, E. Réder:
Gewerkschaftliche Mitwirkung an der betrieblichen Planung, Berlin 1976; H. D. Moschiitz:
Sozialistischer Staat und sozialistische Gewerkschaften, in: Staat, Recht und Demokratie, S.
48ff.; die iiberbetrieblichen Teilhabeformen und -rechte werden hier ausgeklammert,
ebenso die Verinderungen im Planungsprozef, welche die Fiihrung einer kontinuierlichen
und ausfiihrlichen Plandiskussion wesentlich besser als in den 60er Jahren (auch aufgrund
der vereinheitlichten juristischen Grundlagen) erméglichten.

205 C. Bartz: Rechtsfragen der Mitwirkung der Gewerkschaften an der betrieblichen
Jahresplanung, in: Wiss. Zeitschrift der Universitit Halle 4/1978 S. 54.

206 Vgl. Brzoska, Roder, Mitwirkung, S. 59ff.

207 Vgl. ebd. sowie Die Arbeit 3/1974 S. 68f.

208 Vgl. etwaFriedrich-Ebert-Stiftung, Arbeitsgesetzbuch, S. 25, wonach »Plan-Ande-
rungen nur in dem Sinne erméglicht werden, die staatlichen Vorgaben zu iiberbieten, nicht
aber bei einer befiirchteten Uberbeanspruchung Abstriche davon zu machen«.

209 Vgl. Friedrich, Betriebsdemokratie, S. 71.
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210 Vgl. ebd., S. 81; J. Ellinger, W. Scholz: Sozialistische Demokratie im Industriebe-
trieb. Bedingungen, Methoden ,Erfahrungen, Berlin 1972 S. 109.

211 Vgl. Bartz, Rechtsfragen, S. 56f.

212 Ebd., S. 56.

213 So besteht ein eindeutiger positiver Zusammenhang zwischen erschwerten und ge-
sundheitsgefihrdenden Arbeitsbedingungen, schwerer kérperlicher Arbeit, monotonem
Arbeitsinhalt usw. und niedriger Beteiligung am innerbetrieblichen Partizipationssystem,
vgl. etwaR. Stollberg, B. Weidling: Das Bediirfnis nach anspruchsvoller Arbeit wecken und
befriedigen, in: Arbeit und Arbeitsrecht 8/1978 S. 358 und H. Taubert: Sozialistisches Ei-
gentum und Arbeiterklasse, in: DZfPh 12/1973 S. 1438. Die qualifikatorischen Vorausset-
zungen hat untersucht Ch. Ziegenriicker: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und Par-
tizipation in der DDR - Die Entwicklung in den 70er Jahren, in: Deutschland Archiv(s) S.
1976 S. 79ff. Hierzu gehort auch die Abschitzung des quantitativen Umfangs der betriebli-
chen Partizipation: nach iibereinstimmenden Angaben in der DDR-Soziologie von Anfang
der 70er Jahre nimmt ein Viertel bis ein Drittel der Belegschaftsmitglieder nur schwach, pas-
siv oder iiberhaupt nicht teil, wihrend ein weiteres Drittel sehr intensiv, kontinuierlich und
in den verschiedensten Funktionen am betrieblichen Entscheidungsprozefl teilnimmt.

214 Vgl. Ulrich von Alemann (Hg): Partizipation - Demokratisierung-Mitbestimmung,
2. Aufl. Opladen 1978 S. 13ff. sowie die Diskussion zum »Themenbereich Partizipation« in
K. M. Bolte (Hg.): Materialien aus der soziologischen Forschung. Verhandlungen des 18.
Deutschen Soziologentages vom 28. September bis 1. Oktober 1976 in Bielefeld, Darmstadt
1978 S. 20ff.
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