THESEN

Rainer Rilling/ Karl Theodor Schuon -

Konservative und fortschrittliche Funktion von Gesellschafts-
theorien in der Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland

Das Thema verlangt eine Art Retrospektive auf die historische Entwicklung der Bun-
desrepublik und die im Laufe dieser Entwicklung wirkenden gesellschaftstheoreti-
schen Ansitze, Entwiirfe oder auch Systeme.

Die erste Vorfrage, die sich dabei aufdringt, ist die, was unter konservativer und
fortschrittlicher Funktion zu verstehen sei und warum denn eine Gesellschaftstheorie
moglicherweise eine fortschrittliche Funktion zu erfiillen habe. Kann unter konserva-
tiver Funktion verstanden werden, daB eine Theorie gegebene gesellschaftliche Pro-
bleme verschleiert, statt sie aufzudecken und zu analysieren, daB sie die konkrete
empirische Arbeit auf unwichtige Gebiete orientiert und damit das Problemlosungs-
potential einer Gesellschaft verkleinert, statt es zu vergroBern? Kann damit unter
fortschrittlicher Funktion verstanden werden, da8 eine Theorie sowohl die Motiva-
tion schafft, konkrete Probleme wissenschaftlich und praktisch anzugehen, als auch
ein analytisches Instrumentarium zur Verfiigung stellt, um wissenschftlich begriindete
und damit erfolgversprechende Handlungsanweisungen gewinnen zu konnen?
Betrachtet man die Entwicklung der Bundesrepublik unter dem Blickwinkel des ge-
stellten Themas, ergibt sich zunichst die Frage nach feststellbaren Typen von Ge-
sellschaftstheorien und den Zeitraumen ihrer Entstehung und Wirkung — vielleicht
auch ihrer Auflosung. Konnte man etwa davon sprechen, daB auf der einen Seite eine
normativ-idealistische Gesellschaftstheorie allméhlich durch eine empirisch-analy-
tische und sodann beide durch eine systemtheoretische ergianzt und mit der Zeit ver-
drangt wurden, wéahrend auf der anderen Seite eine aus historisch-materialistischen
Ansitzen entwickelte kritische Theorie bzw. eine starker polit-6konomisch orien-
tierte Theorie seit Mitte der sechziger Jahre in der Bundesrepublik allmihlich eben-
falls Boden gewinnen konnte — in welchem Zusammenhang auch von dem gesell-
schaftstheorctischen Ansatz Abendroths die Rede sein miifite?

Eng mit dieser Frage nach einer moglichen Typisierung hingt die nachste Frage nach
den Funktionen dieser Theorien zusammen. Sind solche Funktionen feststellbar,
nachweisbar, sind sie einer moglichen Alternative konservativ-fortschrittlich zuzu-
ordnen oder nicht? Finden sich moglicherweise beide Funktionen bei ein und dersel-
ben Theorie? Wie haben sich die konkreten Realisierungsformen dieser Funktionen
entwickelt?

Die letzte Frage, die sich aufdringt, wird die nach den Ursachen der Entstehung,
der Wirkung und der moglichen Auflosung dieser Theorien in der Geschichte der
Bundesrepublik sein. Welchen Interessen dienten diese Theorien; welche neu auf-

165



tauchenden Probleme machten einen ,,Paradigmawechsel* notwendig, welche Theo-
rien konkurrieren heute vor allem miteinander und wie ist ihre Funktion zu beur-
teilen? Welche wissenschaftsorganistorischen, wissenschaftssoziologischen und wis-
senschaftspolitischen Dimensionen haben die entsprechenden ,,Schulen‘ bzw. Orien-
tierungen und welche Konsequenzen resultieren hieraus fiir eine Gesellschafts-
theorie mit fortschrittlicher Funktion? Welche Probleme ergeben sich aus der aktuel-
len Krisensituation und welches sind die damit verbundenen Konsequenzen fiir eine
fortschrittliche** Gesellschaftstheorie?

Wolfgang Fritz Haug
Orientierungsversuche fortschrittlicher Theorie

1., Fortschrittlich, heiBt es in den Thesen von R. Rilling und K. Th. Schuon, ,,ist
eine Theorie in dem MaBe, in dem sie das Problemlosungspotential der Gesellschaft
vergroBert:. Aber wer steckt hinter diesem Subjekt ,,die Gesellschaft™, welches sind
die Probleme und in wessen Sinn sollen sie gelost werden?

Setzen wir fiir ,,Gesellschaft* die kapitalistische der BRD, folgen wir ferner einer
rechten Zeitung, die vor kurzem als ein Problem dieser Gesellschaft herausgestellt
hat, daB jahrelang Abendroth-Schiiler in den Lehrerberuf eingedrungen seien, ist
dann Helmut Schelskys Theorie von der drohenden Herrschaft der Linksintellektuel-
len fortschrittlich? Denn indem sie ein theoretisches Fundament fiir die Berufsver-
bote abgab, hat sie dadurch nicht — wenigstens mittelfristig — das Problemlosungs-
potential dieser bundesrepublikanischen Gesellschaft vergroBert?

Oder: Golo Mann schlug unlingst vor, die Zuriickdringung der Gewerkschaften als
ein wesentliches Problem der Gesellschaft aufzufassen. ,,Die Inflation*, sagt er,
kommt . . . iiberwiegend daher, daB jeder von jedem zuvlel verlangt, und fir dic
Folgen davon bietet England ein Grauen erregendes Beispiel. Ohne sich zu schamen,
kann man sagen, die Gewerkschaften sind hier die Hauptschuldigen, und dies wieder
auf Kosten derer, die keine Macht haben, um zu erpressen, wie etwa die Rentner
oder die Angehorigen gewisser freier Berufe.” Dann wiire also die ,,Neue sozialc
Frage*, d. h. der Aufbau einer Front von Gewerkschaftsgeschidigten das Hauptpro
blem der Gesellschaft? Und brauchen nicht die, die das erkannt haben, ein analyti
sches Instrumentarium zur Begriindung erfolgreicher Handlungsstrategien? — Aus
Auftrigen dieser Art ldBt sich eine ganze wissenschaftstheoretische Position und cin
ganzes Arsenal von empirischen und analytischen Techniken und Instrumenten ab
leiten. Zum Beispiel erweisen sich auf dem damit angezielten Praxisfeld bestimmtc
an sich sachwidrige Abstraktionen als besonders erfolgreich, was eine ganze Erkennt
nis- und Wahrheitstheorie im Gefolge hat. Vor allem kann man, im Rahmen von
Strategien der Beeinflussung, BewuBtsein unter Abstraktion vom Sein behandeln
Eine besonders wichtige Form des abstrakt behandelten BewuBtseins ist die Mei
nung.

Ebenso liBt sich der Ausdruck eines Protests von seinem objektiven AnlaB und von
der protestierenden Bewegung ablosen. Die durch solche Ablosung gewonnenc
Asthetik des Protests liBt sich von denen einsetzen, gegen die der Protest sich objck
tiv richtete. So wird der Protest in seinem Ausdruck ein Stiick richtungslos gc
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macht, und die Ursache des Ubels kleidet sich in das Gewand der das Ubel bekamp-
fenden Seite.

Problemlosungskapazitiat und Erfolg sind keine Kriterien, um fortschrittliche Theorie
auszumachen. Die eingangs zitierte Definition ist zu formal.

Die altehrwiirdige Unterscheidung von Wesen und Erscheinung ist zu friih aufgege-
ben worden. Man muB} auch dann noch zwischen Fortschritt und Reaktion und ihren
Spielarten unterscheiden konnen, wenn alles , fortschrittlich* auftritt. Hier die alte
soziale Frage, dort die neue soziale Frage — fiir welche Probleme ist es fortschritt-
lich, analytisches Instrumentarium zur Begriindung erfolgversprechender Strategien
zu entwickeln? A propos ,,erfolgversprechend** —haben nicht alle mehr oder weniger
fortschrittlichen Parteien in der Geschichte der BRD die Erfahrung machen miissen,
daB3 manipulative Strategien, die Wahlentscheidungen wie Waschmittel ,,verkauf-
ten*, erfolgreicher waren als aufkldrerische? Wie steht es iiberhaupt mit dem Er-
folgskriterium in Zeiten der Riickschlage fiir die fortschrittliche Bewegung? Vom
Standpunkt so manches fiihrenden Sozialdemokraten aus der Zeit der Wandlung der
SPD von der ,,Arbeitnehmerpartei* zur ,,Volkspartei* schien alles dafiir zu spre-
chen, die Anstrengung zum Begreifen der gesellschaftlichen Zusammenhinge auf-
zugeben, erst recht die Anstrengungen zur Weitervermittlung der Ergebnisse dieser
Anstrengung. Sie versprach keinen Erfolg.

Die Gesellschaft stellt kein einheitliches Subjekt bei uns dar, sondern eine Sphire,
die durch das Gegeneinander unterschiedlicher Interessen gekennzeichnet ist. Pro-
blemlosungen werden mehr oder weniger in diese Interessengegensitze parteilich
hineingezogen. Wer zum Beispiel als Theoretiker wirksam dafiir arbeiten wiirde, das
Problemlosungspotential der Gewerkschaften zu vergroBern, der wiirde die Pro-
bleme der Unternehmer dadurch vergroBern.

Natiirlich gibt es auch einen fortschrittlichen Aspekt kapitalistischer Entwicklungen.
Alles, was die menschliche Herrschaft iiber die Natur vergroBert, die Vermehrung
des Wissens und die Entwicklung der Produktivkrifte, hat fortschrittliche Aspekte,
dient es auch zehnmal Profiinteressen. Aber fortschrittliche Seiten konnen nicht fiir
das Ganze stehen. So gewinnen wir kein Kriterium fiir fortschrittliche Theorie.

2. Auf dem Abstraktionsniveau der Wissenschaftstheorie widerspiegeln sich die
hauptsdchlichen gesellschaftlichen Interessengegensitze im Streit logischer und er-
kenntnistheoretischer Konzeptionen. Solcher Streit erhalt aus den gesellschaftlichen
Gegensitzen seinen objektiven Sinn, aber den Streitenden ist dies sehr unterschied-
lich bewuBt. Vor allem aber miissen diejenigen Positionen, die den biirgerlichen
Partikularinteressen entsprechen, mit allem Nachdruck ihren Zusammenhang mit
diesen Interessen leugnen. So wird eine naturwiichsige Mystifikation des iiber sich
selbst bewuBtlosen Denkens befestigt. Scheinbar aus rein logischen, wissenschafts-
analytischen, allgemeinverbindlichen Griinden werden bestimmte Fragestellungen
fiir wissenschaftlich illegitim erklart, bestimmte Begriffe und Erkenntnisanspriiche
als unwissenschaftlich denunziert und z. B. von der Universitidt zu verdrangen ge-
sucht. Teils mehr bewuBt, teils mehr unbewuBt ist jede Theorie durch einen wie
immer vermittelten Praxisbezug strukturiert. Dem liegt die Beziehung auf ein prakti-
sches Subjekt zugrunde, das z. B. zur Anwendung bestimmter Theorien infrage
kommt und dem ein bestimmtes Praxisfeld mit spezifischer Eigenlogik offen steht.
Die Abfolge bestimmter Schulen, oft nur Moden geht zum Teil auf ideologischen
VerschleiB zuriick. Wenn sie zum Beispiel fiir bestimmte Partikularinteressen das
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