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Atom

Kein Zweifel: fiinfzig Jahre nach » Anfahren« des er-
sten Reaktors ist die Atomtechnologie back again. 420
Atomkraftwerke gibt es weltweit, die Hilfte davon in
Europa. Weitere 50 sind in Europa im Bau, 9 wurden
in Auftrag gegeben. Westeuropa verfiigt weltweit iiber
die hochste Dichte von Atomreaktoren. Und damit das
auch so bleibt, forderte der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie Dr. Heinz Riesenhuber jiingst
..den Neubau von Kernkraftwerken als Ersatz fiir die
dlteren Anlagen* (FAZ v. 18.2.1992) — Siemens, der
Atomkonzern Deutschlands und nach Daimler-Benz
Hauptempfinger der Forschungsmittel des BMFT,
wird es ihm danken.

Derweil kiimpft der Aussenminister der Republik, Herr
Genscher, gemeinsam mit seinem »partner in leaders-
hip« Baker um die Sicherung des atomaren Macht-und
Exportmonopols der kapitalistischen Nordstaaten: die
Diffusion sowjetischer Atomtechnologie in die bislang
westabhingigen Mirkte des Siidens soll verhindert, die
Proliferation alten Typs gesichert werden — sie hat sich
schlieBlich, siehe Irak, recht gut bewiihrt. Der Dritte im
Bunde der atomverliebten Minister — der Rhein-
schwimmer Topfer — ist fiir die Umwelt zustindig und
arbeitet momentan vor allem an der Frage der Plutoni-
umverarbeitung. Die Internationale Atomenergiebe-
horde teilte derweil Ende Februar 1992 mit, wegen
unbezahlter Mitgliedsbeitriige zahlreiche Sicherheits-
projekte aussetzen oder einschrinken zu miissen. An-
gesichts dieser Lage kommt da duBerst gelegen der
ausgezeichnete Uberblick iiber den aktuellen Stand der
nuklearen Frage im Rundbrief der IPPNW Nr. 36
(November 1991, 60 S., 6.- DM, Kértestr.10, 1000
Berlin 61).

Mit den geschichtlichen Anfingen und Sackgassen
dieser Geschichte befassen sich zwei weitere Publika-
tionen: Mark Walkers ,,Die Uranmaschine. Mythos
und Wirklichkeit der deutschen Atombombe** (334
S., Siedler-Verlag: Berlin 1990) und Wolfgang D.
Miillers ,,Geschichte der Kernenergie in der Bun-
desrepublik Deutschland. Anfinge und Weichen-
stellungen* (744 S., Schiffer-Verlag: Stuttgart 1990).
Die Elite der Community der Nuklearphysik formierte
sich durch das Atombombenprojekt und iibernahm
nach Kriegsende ,, hdufig entscheidende Schliisselposi-
tionen in Kernforschung und Kerntechnik* ein (Miil-
ler, S. 17). DaBl nach 1933 der , Wiirgegriff durch
Politik, Krise und Krieg* die , goldene Zeit der Phy-
sik* abgelost habe, die Michael Dressers lesenswerte
Studie ,,Zwischen Skylla und Charybdis. Die »scien-
tific community« der Physiker 1919-1939% (212 S.,
Bohlau: Wien 1991) in die Zeit zwischen 1919 und
1933 setzt, ist (wenn iiberhaupt) nur die halbe Wahr-
heit.

Walker bringt nicht nur die bislang priziseste Ge-
schichte des faschistischen Atombombenprojekts. Er
demontiert in seiner in Princeton entstandenen Arbeit
auch die zentralen Mythen der Legitimationsgeschich-
te der spiteren Physikerelite. Diese Wissenschaftler
waren natiirlich keine fanatischen Nationalsozialisten.
Doch sie wufSten nicht nur, was sie taten — sie wuf3ten
auch, wozu. Schon 1939 war von technischen, rasch
auch militirischen Nutzungsvisionen der neu entdeck-
ten Energie die Rede. Das Kernenergieprojekt selbst
.Stand in unmittelbarem Zusammenhang mit der éko-
nomischen, wissenschaftlichen und technischen Aus-
pliinderung des europdischen Kontinents, soweit er
von den Deutschen beherrscht wurde. Schon der Be-
ginn der Forschungsarbeiten und die friihzeitig erziel-
ten Fortschritte waren nur auf Grund dieser Ausbeu-
tung moglich. Die ersten, wenn auch geringen Mengen
Uranoxid wurden auf ehemals tschechischem Gebiet
gewonnen, noch ehe die deutschen Besatzungsbehor-
den den Belgiern tonnenweise Uranverbindungen ab-
prefiten. Die 1G Farben machte das norwegische Un-
ternehmen Norsk Hydro zu einem ihrer zahlreichen
iiber ganz Europa verstreuten Vasallenbetriebe und
kontrollierte auf diese Weise die grofite Schwerwasser-

produktionsanlage der Welt. Frédéric Joliot wurde ge-
zwungen, mehrere deutsche Wissenschaftler in seinem
Mitarbeiterstab am Pariser Zyklotron aufzunehmen;
durch die Arbeit an einem der wenigen Teilchenbe-
schleuniger in Europa konnten diese Wissenschaftler
wertvolle Erfahrungen sammeln.” (Walker, S. 58)

An der Entscheidung des Heereswaffenamtes von An-
fang 1942, die Bombe nicht zu bauen, da angesichts
des zu erwartetenden raschen Sieges die Kernspaltung
fiir die Kriegfilhrung bedeutungslos sei, wirkten die
Wissenschaftler kaum mit. Wihrend in den USA das
Manhattan District Project in kurzer Frist Tausende
Wissenschaftlerlnnen mobilisierte und das alte zivile
Wissenschaftssystem umgewilzt wurde, arbeiteten in
Deutschland nie mehr als 70 (!) WissenschaftlerInnen
an einem Projekt, das weder technisch noch organisa-
torisch jenen in der Nachkriegslegende behaupteten
Zuschnitt erreichte, der eine bewuBte Entscheidung
»Hitler die Atombombe zu verweigem« erfordert und
ermoglicht hitte. Die Beteiligten arbeiteten statt des-
sen bis zur letzten Sekunde, verzweifelt, am Projekt der
Uranmaschine. Sie scheiterten — und machten sich an
das Design der zivilen Nuklearmacht BRD.
Bemerkenswert, wie ein Heisenberg gegeniiber Ade-
nauer im Oktober 1949 eine zivilindustriell und hu-
manpolitisch ausgelegte Umgehungsstrategie der alli-
ierten Verbote wissenschaftlich-technischer Atomfor-
schungen nahelegte: er habe durch das Verbot der an-
gewandten Atomphysik , dieses ganze Arbeitsgebiet
mit meinem Institut aufgeben* miissen; jedoch: ,Im
Hinblick auf die enorme militdarische Bedeutung der
Atomenergie scheint es mir auch zur Zeit kaum maog-
lich, an dieser Stelle eine Anderung der alliierten Be-
stimmungen herbeifiihren zu wollen. Man kann nur
grundsdtzlich betonen, dap fiir den Fall einer grofien
industriellen Entwicklung auf der Basis der Atomener-
gie in der iibrigen Welt Deutschland nicht allein zu-
riickbleiben kann, wenn es seinen Platz in der Mitte
Europas richtig ausfiillen soll. Deutschland wiirde sich
dabei natiirlich allen internationalen Kontrollen unter-
werfen, die in Zukunft eingerichtet werden, um den
MiBbrauch der Atomsprengstoffe zu verhindern. Die
erste Lockerung, die man spdter vielleicht anstreben
konnte, wdare die Erlaubnis zur Aufstellung eines klei-
nen Uranbrenners zur Herstellung medizinisch wichti-
ger Praparate. Aber auch hierfiir ist es wohl jetzt noch
zu friih.” (Heisenberg an Adenauer am 24.10.1949,
Akten Heisenberg, zit. nach Miiller, S. 52f).

Miiller, langjihriger Chefredakteur der atomwirtschaft
zeichnet in seiner naturgemill affirmativen, jedoch
wohlinformierten und duBerst materialreichen Studie
die Konstruktion der neuen groBen Technologie in den
50er Jahren nach. Sie erscheint hier biindig, rational
und folgerichtig — ein Technikbild, das Miiller nur
offerieren kann, wenn er zum Beispiel den einschligi-
gen »Klassiker« — das Buch von Joachim Radkau
(,Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft
1945-1975", Reinbek 1983) — ignoriert. Was er auch
tut. Ulrich Kirchners ,Der Hochtemperaturreaktor.
Konflikte Interessen, Entscheidungen* (240 S.,
Campus, Frankfurt/New York 1991) dementiert am
Beispiel eines am Beginn seiner Entwicklungsge-
schichte gleichsam steckengebliebenen groBtechni-
schen Systems diesen Typ Technikgeschichte, die auB-
erstande ist, die soziale Blindheit dieser Technikent-
wicklung zu fassen.

GroBe technische Systeme

Bekanntlich hat das Konzept der »groBien technischen
Systeme« des amerikanischen Historikers Thomas P.
Hughes wesentlich zu einem Zugriff auf Technikge-
schichte beigetragen, der diese als Konstruktionspro-
zell komplexer Systeme begreift, an dem die unter-
schiedlichsten Akteure beteiligt sind. Von ihm ist jetzt
in deutscher Ausgabe sein Buch ,Die Erfindung
Amerikas. Der technologische Aufstieg der USA seit
1870 (528 S., Beck: Miinchen 1991) erschienen. Wer
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sich von Berufs wegen seit Jahrzehnten den hochwer-
tigen Bleimassierungen sozialwissenschaftlicher Ge-
dankenwelten aussetzen muB (besonders étzend: der
Westdeutsche Verlag — Aber da gibt es Dutzende repu-
tierlicher Wissenschaftskonzerne, die sich den bruch-
losen Transport des hiuslichen PC-Gestaltungsdilet-
tantismus armer WissenschaftlerInnen in die Welt des
Marktes auch noch teuer bezahlen lassen), sollte diesen
Band erstehen — denn das ist ein schénes Buch.

Die Gestaltung — 144 originelle, stilvolle und die Sache
prizise veranschaulichende Bilder, sorgfiltiges Lay-
out, gehoriger Raum fiir Markierungen und Notizen,
mild eingefirbtes Papier — stiftet zum Lesen an. Hug-
hes schreibt zu Amerikas enthusiastischer technologi-
scher Welt: den Artefakten und Systemen des Stroms
und des Automobils, des Telephons und der Torpedos.
Er schreibt iiber den Aufstieg und Triumph der groSen
technischen Dinosauriersysteme dieses Jahrhunderts
in|/der Hoffnung, daB eine postmodeme Ara , Krdfte
wie jene, die das Aussterben der Dinosaurier veranlaft
haben * hervorbringt, die Produktionssysteme schaffen
konnten, ,,die weniger hierarchisch strukturiert und
nicht mehr so groff sein miifiten." (Hughes, S. 462).
Hughes zeigt auch, wie groB die Bedeutung der Dimen-
sionder Gewalt und des Militdrischen in der Geschich-
te dieser Systeme ist. Mehr noch: die Differenz zwi-
schen zivilen und militirischen Akteursmustern,
Strukturbildungen und Legitimationsstrategien ist in
aller Regel gering, Ubergiinge sind zahllos. Zivilmili-
tirische Ambivalen: ist dieser groBen Technik weithin
gleichsam eingeschrieben. Die Diskussion des Ansat-
zes von Hughes hat seine aus der Konzentration auf die
historischen Griinderfiguren groBer Technik herkom-
mende Rektifizierung der Akteure oder Konstrukteure
kritisiert oder auf seine Unterschitzung der Kapital-
okonomie verwiesen.

Doch das Konzept macht Technikgeschichte als kom-
plexe Gesellschaftsgeschichte fassbar. Beispiele dafiir
sind etwa Pamela E. Macks ,,Viewing the Earth. The
Social Construction of the Landsat Satellite Sy-
stem*‘ (270 S., MIT Press: Cambridge, London 1990),
David E. Nyes ,Electrifying America. Social Mea-
nings of a New Technology 1880-1940 (480 S., MIT
Press: Cambridge, London 1990) oder die brillante
Studie von Donald Mackenzie ,,Inventing Accuracy.
A Historical Sociology of Nuclear Missile Guidan-
ce (464 S., MIT Press: Cambridge, London 1990).
Wer an aktuellen Diskussionen des Ansatzes interes-
siert ist, sei verwiesen auf Iskender Gikalp, ,,On the
Analysis of Large Technical Systems*, in: Science,
Technology & Human Values 1/1992 und auf zwei
Papiere der Forschungsgruppe ,,Grofle technische Sy-
steme* am WZB Berlin: Ingo Braun ,,Gefliigelte
Saurier. Systeme zweiter Ordnung: ein Verflech-
tungsphinomen groBer technischer Systeme*,
WZB-Paper FS 11 91-501, und — vor allem — Joachim
Radkau ,Zum ewigen Wachstum verdammt? Hi-
storisches iiber Jugend und Alter groBer techni-
scher Systeme*, WZB-Paper FS II 91-505 (Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Reich-
pietschufer 50, 1 B 30). Radkau kritisiert mit beden-
kenswerten Argumenten die verbreitete, auch an Hug-
hes ankniipfende Neigung, sich den Lebenslauf groBer
technischer Systeme als unendliche Geschichte vorzu-
stellen. GroBer Technik sei keineswegs eine immamen-
te und immerwiihrende Expansionstendenz eigen.

Informationsverarbeitung
& Krieg

Das Konzept der Large Technical Systems wird sich
am Beispiel der Informationstechnik noch bewihren
miissen. Nachdem die kritische Selbstverstindigung
iiber die Geschichte dieser Technik und ihre aktuellen
Kontexte in der zweiten Hilfte der 80er Jahre eher
stagnierte, ist nun gleich eine ganze Reihe von Publi-
kationen fertiggestellt worden, die das zentrale Motiv
der fritheren Kritik wieder aufgreifen. Es geht um die
kriegerische Geschichte und Funktion der Informa-
tionstechnik und »intelligenten Maschinen«. Claus
Eurich, Dortmunder Hochschullehrer fiir Journalistik,
hat jetzt seinen ,,allen Kriegsdienstverweigerern* ge-
widmeten Band ,,Todliche Signale, Die kriegerische
Geschichte der Informationstechnik von der Antike
bis zum Jahr 2000 (243 S., Luchterhand: Frankfurt
1991) vorgelegt. Eurich geht es nicht bloB um die
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Kritik der neuen groBen Kathedralen der Vernich-
tungswissenschaft. Er versucht vielmehr nachzuwei-
sen, ,,daf} von der Antike bis in unsere Tage die Infor-
mations- und Nachrichtentechniken, die Informations-
und Kommunikationstechnologien so gut wie aus-
nahmslos zu militirischen Zwecken entwickelt und zu-
erst militdrisch genutzt wurden, ehe sie im zivilen Be-
reich Anwendung fanden.” Mehr noch: nach seiner
Ansicht blieben ,,diese Techniken auch da, wo sie sich
im zivilen Bereich ausbreiten, zumeist Bestandteil ei-
ner umfassenden militdrischen Infrastruktur* (Eurich,
S. 11).

Auch wer Eurichs ausgreifenden Grundannahmen (et-
wa: das , maschinenzentrierte und erfolgsorientierte
naturwissenschaftliche Denken ist per se ein militari-
siertes Denken*®, S. 11) nicht folgen kann, wird mit
seiner Studie einen konzisen und detaillierten Uber-
blick iiber die historische Evolution der militdrischen
Informationstechnik erhalten: von friithen Techniken
der Nachrichteniibertragung iiber das Radar, Datenver-
arbeitungsmaschinen, die elektronische Kriegsfiih-
rung, den Aufbau der C’I-Systeme, Lasertechnik, SDI.
Auch Manuel De Landa thematisiert in seinem ,,War
in the Age of Inteligent Machines* (272 S., MIT
Press: Cambridge, London 1990), was er den histori-
schen Transfer kognitiver Strukturen von Menschen zu
Maschinen nennt. Auch fiir ihn realisiert sich in dieser
Geschichte eine stindige Zerstorung der Grenzlinien
zwischen der militidrischen und zivilen Welt — und die
Computerindustrie ist zentrale Frontstadt im Interface

dieser Welten. Wiihrend der im Rahmen der FIFF
entstandene Sammelband ,,Ein sauberer Tod. Infor-
matik und Krieg* (320 S., Marburg 1991) als eben-
biirtiger Nachfolger des 1984 publizierten »Klassi-
kers« , Militarisierte Informatik™ die Militirgeschichte
der Informations- und Kommunikationstechnik ebenso
behandelt wie aktuelle Einsatzpraktiken des Compu-
ters auf dem Schlachtfeld, die dual-use-Problematik
und Anstrengungen zur Gegenpolitik, konzentriert sich
Holger Iburgs Untersuchung iiber ,,Abschreckung
und Software. Computertechnologie als Instrument
der amerikanischen Sicherheitspolitik* (334 S.,
Campus: Frankfurt 1991) demgegeniiber auf den Ein-
satz groBer Computersysteme und komplexer Software
im Rahmen der US-amerikanischen Nuklearstrategie
und zeigt, wie diese Politik in wachsendem MaB die
Technik — in erster Linie: die Software — iiberlastet,
unter Stress setzt, als ein chronisch hinter diesen Anfor-
derungen zuriickbleibendes, tisiko- und krisenhaftes
Entwicklungsmuster konfiguriert.

Iburg ist auch der Ansicht, daB der bislang letzte Lo-
sungsweg — der Einsatz militdrischer Systeme »kiinst-
licher Intelligenz« (KI) — aufgrund deren unzureichen-
der Fihigkeit zur Bearbeitung komplexer Wirklichkei-
ten, ihrer Fehleranfilligkeit und der durch sie ver-
schirften Softwarekrise diese strukturelle Diskrepanz
nicht aufheben kam, vielmehr eher noch die sikulare
Entpolitisierung der Militirtechnologie (Reduzierung
»ziviler« Entscheidungsinstanzen) verschirft. H.M.
Collins hat sich in ,Artifical Experts. Social
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Knowledge and Intelligent Machines* (266 S., MIT
Press: Cambridge, London 1990) um eine wissen-
schaftssoziologische ~Analyse der Konstruktion
»kiinstlicher Intelligenz« bemiiht, die wie viele andere
Arbeiten zur KI ausliBt, was Thema einer kleinen
Studie von Eric Bonse ist: ,,Wissen ist Macht. Mo-
dernisierungspolitik am Beispiel der »Kiinstlichen
Intelligenz«* (139 S., Verlag Dr. Kovac: Hamburg
1991). Bonse gibt (auch fiir harmlose Sozialwissen-
schaftlerInnen verstindlich) einen Uberblick iiber die
KI (als soziale Konstruktion, Wissenschaft und als
Technik) und handelt dann von offizieller Politik. Er
zeichnet die staatliche FuT-Politik in der BRD auf
diesem Feld nach. Bonse sieht hier eine strenge bun-
desdeutsche Adaption der japanischen Politik: Kartel-
lierung des Forschungspotentials in einem kleinen
staatsmonopolistischen Komplex durch strikte Hand-
habung der sog. Verbundforschung und Installierung
eines zentralen nationalen Kl-Instituts (, Deutsches
Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz"), das
weindeutig von der Industrie dominiert wird" (97).
Diese Forschungspolitik ohne Staat korrelliere mit ei-
ner spekulativen Technologiepolitik ohne Markt, denn
die hochfliegenden 6konomischen Gewinnerwartun-
gen haben sich bislang nicht realisiert.

Je deutlicher im Verlauf des 80er Jahre die Grenzen der
KI erkennbar wurden (zu deren ideologioscher Struk-
tur vor allem Godela Unseld: ,,Maschinenintelligenz
oder Menschenphantasie? Ein Pladoyer fir den
Ausstieg aus unserer technisch-wissenschaftlichen
Kultur®, 524 S., Suhrkamp: Frankfurt 1992), desto
dynamischer lief (vor allem in den letzten fiinf Jahren)
die Karriere der Nachfolge- und Paralleltechnologie:
der neuronalen Informationsverarbeitung. Markus
Jathe und Jiirgen Scheffran haben eben ein ausfiihrli-
ches working paper iiber ,,Zivile und militarische
Anwendungen neuronaler Netze. Bestandsaufnah-
me und Ansitze der Bewertung* (JANUS-Arbeitsbe-
richt 5/1991, 144 S., Darmstadt 1991) fertiggestellt,
das diese neue Entwicklung erstmals skizziert und kri-
tisch einschiitzt. Auch hier wird iiberzeugend die gera-
dezu durchgingige zivilmilitirische Ambivalenz die-
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ses Techniktypus breit exemplifiziert. Zu wenig auf die
konkreten Projektlinien bezogen ist allerdings die ab-
schlieBende Abschitzung der politisch-sozialen und
wirtschaftlichen Folgen.

Risiko

Diese im Kontext der Arbeit der Darmstidter JANUS-
Gruppe entstandene Studie versteht sich als Beitrag zur
Riistungstechnikfolgenforschung, die zumindest teil-
weise Risikoforschung ist. Die hergebrachte Rede vom
Risiko ist Dementi oder zumindest Korrektur des klas-
sischen, biirgerlichen, gerade naturwissenschaftsge-
tricbenen Vertrauens in die rationale Machbarkeit von
Verhiltnissen und die Systemzukunftsfihigkeit. , Ein
Risiko zu kalkulieren heift, die Zukunft zu disziplinie-
ren.” (Ulrich Beck: ,,Die Soziologie und die ckologi-
sche Frage”, in: Berliner Journal fiir Soziologie
3/1991 S.339). Wer Risiken verhandelt, geht ebenso
wie der alte Sozialismus mit Zeit, genauer: mit Zukiinf-
ten um. In der Neuzeit hat die , Differenz von Vergan-
genheit und Zukunft die Fiihrung der Zeitsemantik*
iibernommen (Niklas Luhmann: ,Soziologie des Ri-
sikos*, 254 S., de Gruyter: Berlin, New York: 1991, S.
46). Der Zusammenbruch des Méchanismus der (uto-
pielosen, also insofern selbst riskanten und daher —
nicht blof soziale — Sicherheit als Zentralwert installie-
renden) Vergegenwdrtigung der (sozialistischen) Zu-
kunft durch den Realsozialismus hat erst recht Zu-
kunftsdenken in der primiren Form des Risikodenkens
freigesetzt. Kein Ende der Geschichte also. Wenn Risi-
ken bearbeitet werden, geht es um Zukunft — das ist
eine zentrale politische Kontinuititslinie Aritischer
Wissenschaft.

Fiir ein erstes Zurechtfinden auf dem Feld der Techni-
krisikoforschung reichen — neben dem genannten Band
von Luhmann, Perrows ,, Normale Katastrophen* und
Becks ,, Risikogesellschaft” bzw. ,,Gegengiften* zwei
weitere Binde durchaus: der ebenfalls von Ulrich

Beck verantwortete Band ,,Politik in der Risikoge-
sellschaft* (436 S., Suhrkamp: Frankfurt 1991) und
der von Jost Halfmann / Klaus Peter Japp herausge-
gebene Band ,,Riskante Entscheidungen und Kata-
strophenpotentiale. Elemente einer soziologischen
Risikoforschung* (214 S., Westdeutscher Verlag: Op-
laden 1990). Besonders lohnenswert hier Wolfgang
Krohn/Johannes Weyers ,, Die Gesellschaft als Labor*
und ein kleiner, duBerst dichter Gang durch die Wis-
senschaftssystemgeschichte von Uwe Schimank (,,Dy-
namiken wissenschaftlich-technischer Innovation und
Risikoproduktion*).
Wenig thematisiert wird allerdings auch hier, was zu
tun ist. Beck dagegen bemiiht sich in seinen Publika-
tionen immer wieder um den Entwurf einer politisch
handhabbaren Strategie der Ziigelung von Technikrisi-
ken. Die Vorschlige schlieBen ein: Internalisierung der
Kosten, Umverteilung der Beweislasten, das Right to
know, Akteneinsichtsrechte, Ausweitung von Mitbe-
stimmungsverfahren, Mitsprache und Klagerecht, Ve-
torechte von Minderheiten, endlich die prichtige For-
derung ,,Privaten Versicherungsschutz fiir alle! Alle
Industrien, alle Forschungen!" (Beck, Soziologie, S.
340). Zur Umsteuerung der Wissenschafts- und Tech-
nikpolitik hat er wenig zu sagen — Luhmann iibrigens
schon gar nicht. Er méchte sich und uns auch in seiner
neuen — wie immer zumindest begriffspolitisch sehr
anregenden — Risikostudie ,, iibertriebene Angst und
Aufregung* (110) ersparen und fiihrt uns deshalb auch
hier wieder einmal in seine Optik ein, die wir alle
schon kennen. Es wird beobachtet, daB es nicht mehr
auszuhalten ist. Vielleicht sollte Luhmann Riesenhuber
eine randlose Brille kaufen?

Rainer Rilling
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Zustellung des Abonnements mitgeteilt wird.
Wenn Sie mit diesem Verfahen nicht einver-
standen sind, bitten wir Sie um Mitteilung. Wir
werden |hren Widerspruch dann an das betref-
fende Zustellpostamt weiterleiten.
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