tiv-reaktionarer philosophischer Strémungen und Themen (insbesondere der Lebensphilo-

sophie, und dies auch im "ideologischen Alltagsleben") niher beleuchtet. Thematisiert
jl wurden die neueste Nietzsche-Renaissance, die politischen Elite-Konzeptionen Kalten-

brunners, das Bild des "rechten Intellektuellen" u.a.m.

i Die Diskussion markierte einen ersten Schritt zur kritischen Sichtung und Analyse offen-

! kundig auch in der Bundesrepublik massiv verfolgter und geforderter Ansitze in Richtung

auf eine ideologische "Neue Rechte", die um EinfluB in den ideologischen Apparaten,

¥ im Bildungswesen, an den Hochschulen, im wissenschaftlichen Leben insgesamt ringt
¢ - ein Gegenstand, der ohne Zweifel in Zukunft mehr Aufmerksamkeit verdient als ihm

bisher gewidmet wurde. }

In der Arbeitsgruppe sprachen u.a.: André Leisewitz (Frankfurt/M.), Rainer Rilling (Mar-
burg/L.), Hans Simon (Saarbriicken), Alexander von Pechmann (Miinchen), Achim Biihl
(Marburg/L.), Michael Weingarten (Bodenheim), Alessandro Mazzone (Rom/Messina),
Stefan Isensee (Berlin/West), Maria Bshm (Mainz), Heike Gohl (Hamburg), Kurt Wanner
(Stuttgart), Andras Gedo (Budapest), Reinhard Opitz (K&ln), Frank Stern (Berlin/West).

Rainer Rilling *

Ist der "unpolitische Wissenschaftler" noch die Leitfigur konservativer Wissenschaftspoli-
tik?

.
Aus dem richtigen historischen Tatbestand, daB der "unpolitische Wissenschaftler" die
Leitfigur konservativer Ideologiepolitik in der Weimarer Republik gewesen ist, die dann
durch das Konzept des vélkisch-politisierten Wissenschaftlers abeldst wurde, schlieBen
in der neueren Diskussion manche - wie zum Beispiel Holger Wendel in seinem ausge-
zeichneten Referat auf der Theoriekonferenz des MSB Spartakus vor wenigen Wochen
in Marburg I)) -, daB die gegenwirtige konservative Ideologiepolitik auf eine Rekonstruk-
tion dieses Leitbilds des unpolitischen Wissenschaftlers abziele, des "erfinderischen
Zwergs", der von den gesellschaftlichen Folgen seines Tuns absehe. Zu zeigen, daB Wis-
senschaft politisch sei, gehort dann zu den ersten Aufgaben politischer Aufklarung. Die-
se Einschitzung vereinfacht jedoch m.E. zu sehr und wird der Differenziertheit der
augenblicklichen Entwicklung nicht gerecht.
¥) Dr.; Privatdozent fiir Soziologie an der Universitit Marburg; Geschaftsfiihrer des
Bundes demokratischer Wissenschaftler (BdWi); Marburg/L.

1) H. Wendel: Neun Thesen zur Entstehung, Entwicklung und zu weiteren Perspektiven
der gewerkschaftlich-orientierten Politik, in: Bundesvorstand des MSB Spartakus '
(Hrsg.): "Marxismus und Studentenbewegung". Theoretische Konferenz am 9. und
10. Februar 1985 in Marburg, Bonn 1985, S. 5 ff.
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L.
Sicherlich existiert in der gegenwirtigen konservativen Wissenschaftspublizistik auch das

traditionelle Weimarer Leitbild des unpolitischen Wissenschaftlers. Dieses Leitbild hat

drei Bestandteile:

Politik und Wissenschaft haben nichts miteinander zu tun; eine eventuelle politische Be-

tatigung von Wissenschaftlern tangiert nicht die Wissenschaft, sie ist Privatsache. Dahin-
ter stand natiiclich auch die konservativ-elitare Verachtung fiir die Masse, den Pdbel,

die Republik und den Sozialismus.

Da die Gewinnung objektiv wahrer Erkenntnisse die zentrale gesellschaftliche Funktion
der Wissenschaft ist, gilt sie auch als der zentrale Bestandteil ihres Wertsystems; Fra-

gen der Anwendung gelten als auBerwissenschaftlich und fallen daher nicht unter die

Verantwortung des Wissenschaftlers.

Als "Patrioten" und "Staatsbiirger" sind die Wissenschaftler freilich bereit, ihre
Arbeit in den Dienst einer iibergeordneten Sache zu stellen, handele es sich um das
Vaterland oder das Volk. ’

1.
Auch wenn in weiten Bereichen der naturwissenschaftlich-technischen Ausbildung dieses

Leitbild ungebrochen weiter vertreten wird, sehe ich doch vier Momente, die zur Auf-

losung dieses Ideals beitragen:

1. Traditionell gehort zu diesem Leitbild - sofern es sich um Natur- und Technikerwis-
senschaftler handelt - seit jeher ein weiteres Merkmal, das bei der Beschreibung des

unpolitischen Wissenschaftlers fast immer iibersehen wird: ein unproblematisches, enges

Verhiltnis zur industriellen Praxis. Sich fiir Fragen der politisch-gesellschaftlichen

Praxis als unzustindig zu erkliren, ging eng einher mit einem oft intimen Eingebunden-
sein in die kapitalistische Industriepraxis. Das Leitbild des Unpolitischen definierte die-
ses Verhiltnis zur Industrie als sachlich-wertfrei, somit moralisch unbedenklich und da-
mit politikfrei. Dies ist das eigentlich Politische des Konzepts der unpolitischen Wissen-

schaft.

Vor allem das neu-industrielle Kapital war imstande, die Subsumtion der Wissenschaft
unter das Kapitalverhiltnis rasch voranzutreiben und zugleich durch wisssenschaftsinhalt
liche Anreize - Stichwort "Frontforschung" -, durch materielle Privilegierung, durch
Fernhalten gesellschaftlicher Alternativen, selten endlich durch Repression eine Politi-
sierung dieses Verhiltnisses zu verhindern. "Die Naturwissenschaft steht in hdherem 1
MaBe als andere Wissenschaften auBerhalb der staatspolitischen Kontroversen", vermerkt

Carl Bosch, Kapitalist, Industrieller, Wissenschaftler.
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In dieser Hinsicht differiert das konservative Leitbild des Wissenschaftlers, wie es
gegenwirtig in der Offentlichkeit.vorgefiihrt wird, nicht vom traditionellen Muster. Al-
lerdings erleben wir eine Steigerung des zuletzt genannten Merkmals, der These von der
Notwendigkeit des bewuBten Praxisbezugs auf die Industrie. Fiir diesen offenbaren und

m.E. auBerordentlichen Relevanzzuwachs dieses einen, oft iibersehenen Merkmals des l

konservativen Leitbildes vom unpolitischen Wissenschaftler gibt es drei Griinde:

- Insbesondere die Biotechnologie, aber auch die Mikroelektronik bieten von der stoff-
lich-kognitiven Seite her gegenwirtig qualitativ neue Moglichkeiten, in kleinem MaBstab _
- gleichsam mit einem Karriereeinstieg als "Freiberufler", d.h. als kleiner Wissenschafts-
warenproduzent, Wissenschaft und Praxis miteinander zu verkniipfen. Solche Moglich-

keiten sind - als verbreitetes Phinomen - neu und bringen das Moment der Praxis weit

stirker in die Forschung hinein.

- Das aktuelle strategische Hauptanliegen der gegenwirtigen Forschungs- und Techno-
logiepolitik - die Herstellung eines Innovationsverbundes und die Steigerung des Inno-
vationstempos - verlangt eine weit engere Verkniipfung der industriefernen wissenschaft-
lichen Arbeit mit der industriellen Praxis, als sie in den zw;anziger Jahren existierte
oder auch in den Wissenschaftsreformen der sechziger und siebziger Jahre realisiert
wurde. Die Stellung der Grundlagenforschung wird neu definiert: "Der frijher haufig
lange Weg iiber die anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung bis zur wirtschaft-
lichen Innovation ist heute oft auf nur wenige Schritte zusammengeschrumpft." 2)
- Endlich ist die Phase der extensiven Reproduktion des offentlichen Wissenschaftspoten-
tials spatestens Ende der siebziger Jahre zu Ende gegangen; die Konzepte der Elitefor-
schung und Flexibilisierung des Mittelbaus sind simple Umschreibungen einer betriebli-
chen Okonomisierungs- und Rationalisierungspolitik, die im Zeichen schrumpfender Finanz-
massen Arbeitsintensitit und -effektivitat steigern will. Geistige Arbeit wird in ganz
grundsitzlich anderer Weise mit dem Sachverhalt der Okonomisierung und Intensivierung
konfrontiert, als dies noch in der Phase der extensiven Reproduktion in den ersten drei

Nachkriegsjahrzehnten der Fall war.

Diese drei Sachverhalte: Qualitit der oftgenannten Hochtechnologiebereiche, Steigerung

des Innovationstempos auf der Basis weitreichender Innovationsverbunde und Rationali-

sierung der geistigen Arbeit riicken die Dimension der Okonomie, der industriellen Pra- [
xis und der Kapitalsubsumtion ganz anders in den Erfahrungshorizont des Wissenschaft- '

lers, als dies in den zwanziger Jahren, aber auch nach 1945 der Fall war.

In der quantiativ neuen, auBerordentlich engen Verkniipfung von Wissenschaft und indu-

strieller Praxis sehe ich einen ersten, das Ideal des unpolitischen Wissenschaftlers tenden-

2) Bundesbericht Forschung 1984, Bonn 1984, S. 21.
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2. Eng mit dieser neuartigen Einbindung in die kapitalistische Verwertungspraxis hingt
auch zusammen, daB aufgrund des Vergesellschaftungsprozesses der Wissenschaft bereits
in die Anlage und Planung von Forschungsprojekten die systematische Reflektion ihrer
politischen, okonomischen, sozialen und technischen Folgen hineingenommen werden

muB. Dies hingt mit der Verkiirzung der Innovationszeit ebenso zusammen wie mit den
neuen, nicht selten globalen Folgedimensionen der Wissenschaft, die es in den zwanziger
Jahren nicht gegeben hat. DaB die wissenschaftsethisch gepragte Diskussion um die Rolle
der Wissenschaft im Frieden/Krieg-Kontext auch in konservative Wissenschaftsbereiche

eingedrungen ist, hat darin eine Voraussetzung.

3. Die Kapitaloffensive im Forschungssektor, die seit Anfang der achtziger Jahre sich in
den vielfdltigsten Formen - keineswegs nur auf den "Hochtechnologiesektor" beschrankt -
abspielt, und das sich daraus ergebende engere Verhiltnis zur industriellen Praxis verin-
dert natiirlich auch die soziale Situation der breiten Massen der Wissenschaftler. Sie

werden zwar nicht zu industriellen Teilarbeitern reduziert, aber erleiden dennoch - auf

dem Boden anstindiger Privilegien - einen betrichtlichen Autonomieverlust, der Anteil
sozial ungesichert arbeitender, vor allem junger Wissenschaftler ist im letzten Jahr-
zehnt stark gestiegen - vielleicht 5§ Prozent der wissenschaftlichen Mitarbeiter an den
Hochschulen sind noch unbefristet beschiftigt. Die soziale Differenzierung hat natiirlich

Folgen fiir die BewuBtseinsentwicklung eines groBen Sektors der Wissenschaftler.

4. Endlich schlieBen gesteigerter Industriebezug, Einbeziehung der Folgen der eigenen
Arbeit und soziale Differenzierung neue Zuginge zu den sozialen Kriften und Bewegun-
gen auf, die sich im Widerspruchsfeld von Kapital und Arbeit und in der Betroffenheit
durch die Wissenschaftsfolgen bewegen. In die Arbeiter-, Okologie- und Friedensbewe-
gung sind seit etwa Mitte der siebziger Jahre ganz neue Gruppen von Wissenschaftlern
einbezogen worden, die ihr Berufsbild traditionell als unpolitisch definierten. Mit anderen
Worten: Neben der Entpolitisierung steht auch die Repolitisierung der wissenschaftlichen

Intelligenz.

Den konservativen Ideologen der geistig moralischen Wissenschaftserneuerung die Absicht
zu unterstellen, sie strebten gegenwirtig bloB die Restauration der liberalen Wissen-
schaftsideologie des industriefern Grundlagenforschung betreibenden Einzelforschers an,
geht an der gegenwirtigen Entwicklung vollstindig vorbei. Die liberale Wissenschafts-
ideologie wird abgeltst zunichst von einer staatsmonopolistisch entfalteten, gleichsam
betriebswirtschaftlich-sozialpartnerschaftlich geprigten Ideologie, die weitaus realisti-
scher als diese ist, reflektiert die Elite-Masse-Diskussion um Spitzenforschung und Hoch-

technologie doch durchaus die hochvergesellschafteten, sich nach dem gesellschaftlichen
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Grundwiderspruch differenzierenden und relativ eng mit den Erfordernissen des kapitali-
stischen Reproduktionsprozesses verkniipften Produktionsweisen moderner Wissenschaft.

Wenn es also zutrifft, daB die konservative Ideologiepolitik im Wissenschaftsbereich
zunehmend auf eine reaktionire Politisierung der Rollendefinition des Wissenschaftlers
abzielt, dann bedeutet dies aber auch, daB die irreversible Verabschiedung des Ideals
von der unpolitischen Wissenschaft einhergehen muB mit der Ausarbeitung eines Politik-
und Gesellschaftsverstindnisses, das innerhalb dieses ideologiepolitischen Bemiihens als
positiv formuliertes Interpretationsangebot gegeniiber den Wissenschaftlern fungiert. Wie

dieses Verstiandnis aussieht, wire im Einzelnen zu untersuchen.

Alexander v. Pechmann *

Ideologiekritik und ideologischer Klassenkampf. Zur Methodologie der Konservatismus-
kritik

In meinem Beitrag mochte ich nicht auf die inhaltliche Diskussion iiber den Konservatis-

mus, seinen Charakter, seine Erscheinungsformen und gegenwirtigen Strategien eingehen.

Wozu ich vielmehr sprechen mochte, sind die Probleme einer Konservatismuskritik , die
mit den methodologischen Voraussetzungen und erkenntnistheoretischen Implikationen

einer solchen Kritik verbunden sind. In den Mittelpunkt mdochte ich dabei das Verhilt-
nis des ideologiekritischen Verfahrens zu den Erfordernissen des "ideologischen Klassen-

kampfs" stellen.

1. Unter "ldeologiekritik" verstehe ich dabei das Verfahren, bestimmte Begriffe, Sitze,

Theorien und philosophische Gesamtkonzeptionen auf ihren politischen, sozialen und tko-
nomischen Ursprung zuriickzufiihren. Bezogen auf den Konservatismus als einer bestimm-
baren politisch-ideologischen Stromung in unserer Gesellschaft bedeutet Ideologiekritik
also die Analyse und Kliarung seiner sozialen Wurzeln. So sehr auch alle Konservatismus-
analysen gemeinsam davon ausgehen, daB die Begriffe und Ideen kein "Eigenleben" haben,
sondern nur aus dem gesellschaftlichen und historischen Kontext her zu verstehen und
zu erkliren sind, so heben doch die marxistischen Konservatismusforscher den engen Zu-
sammenhang zwischen der konservativen Ideologiebildung und der konomischen Herr-
schaft des Monopolkapitals hervor. Konservatismus ist danach dasjenige Gedankensystem,

in dem sich die Interessen des Kapitals unter den je spezifischen historischen und natio-

nalen Bedingungen und dem jeweiligen Stand der Klassenauseinandersetzungen gemaB

widerspiegeln.

*) Dr. phil.; Dozent, Mitherausgeber der Zeitschrift "Widerspruch - Miinchner Zeitschrift
Philosophie"; Miinchen.
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