Rainer Rilling (Berlin)
Offentliches Eigentum und 6ffentliche Dienste.

Im Anschlu8 an ein Papier fiir einen Strategiekreis in der Bundestagsfraktion
der Linkspartei, an dem auch Sabine mitgearbeitet hat, méchte ich zur Frage
der neuen Debatte iiber 6ffentliches Eigentum in der Bundesrepublik, die auch
in der Linkspartei stattfindet, vier Bemerkungen machen.

1. Die neue Debatte zur Eigentumspolitik

Diese neue Debatte hat vor allem mit dem Versuch zu tun, bislang unbestritten
offentliche Unternehmen vorwiegend auf kommunaler Ebene zu privatisieren
bzw. an die Borse zu bringen. Es geht um Wohneigentum, Wasserwerke, Ener-
giebetriebe, Stadtwerke, Entsorgung, Gesundheit, Bildung, Verkehrsunterneh-
men, aber auch um die die Bundesbahn und Sparkassen.

Kommunales Eigentum, Staatsbanken und geistiges Eigentum sind die zentra-
len Privatisierungsfelder der Zukunft. Mittlerweile haben fast die Hilfte aller
Stadtwerke der 30 groften Stiddte Deutschlands einen privaten Anteilseigner.
Vor allem seitens der EU gibt es entsprechende Initiativen fiir einen Politik-
wechsel von oben. In aller Regel fiihrt dies dazu, dass soziale Ungleichheiten
vergrﬁBert und vorhandene demokratische Kontrollmoglichkeiten abgebaut
werden. Prekire Haushaltslagen bringen auch politisch von der Linken be-
herrschte Kommunen dazu, ihr kommunales Eigentum zu verkaufen, um kurz-
fristig ihre Haushalte zu sanieren. Daher ist demgegeniiber zu fordern, daf3 die
sogenannten offentlichen Dienstleistungen von allgemeinen Interesse ausgebaut
werden und 6ffentliche Unternehmen nicht privatisiert werden.

Das bedeutet,

1. dass Vermogensprivatisierungen (zum Beispiel von kommunalen
Wohnungen), also der Ubergang von Eigentumsrechten vom Staat
auf Private abzulehnen sind, weil sie die strategische Position der 6f-
fentlichen Hand unwiederbringlich schwichen. Das bedeutet

2. dass Organisationsprivatisierungen, welche die Rechtsform des Tra-
gers einer offentlichen Aufgabe dndert, zu vermeiden ist, aber moglich
sein sollte, solange die damit oft zusammenhingende, aber dariiber
hinausgehende

3. funktionale Privatisierung, also die Vergabe 6ffentlicher Aufgaben an
Private zum Zwecke der Leistungserbringung, unter staatlicher Ab-
lauf- und Ergebniskontrolle liegt. Das setzt zumeist eine Mehrheitsbe-
teiligung der 6ffentlichen Hand an der Organisation und eine genaue
Beauflagung voraus.

Offentliche Unternehmen erleichtern eine politische EinfluBnahme auf die dort
erbrachten ,,Produkte® (Leistungen). Es geht dabei um Tatigkeiten, Leistungen
und Giiter, die oft als Infrastrukturen bezeichnet werden, aus politékonomi-



scher Perspektive aber die ,,allgemeinen Produktionsbedingungen® des Kapitals
sind. Sie haben den Zweck, die Reproduktion des Gesamtkapitals zu sichern.
Der biirgerliche Staat hat sie historisch dann bereit gestellt, wenn ein privates,
einzelnes Kapital alleine dazu entweder nicht das nétige Vorschusskapital ge-
habt hatte oder wenn keine ausreichende Rendite erwartet werden konnte. IThre
konkrete Ausgestaltung ist aber immer auch zugleich das Ergebnis gesellschaft-
licher Auseinandersetzungen. Traditionell sind solche Leistungen von offentli-
chen Unternehmen erbracht worden. Was steht hier auf dem Spiel?

2. Eigenschaften

Der Begriff ,,offentliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse schlie3t an
den Sprachgebrauch an, der sich in anderen europiischen Lindern entwickelt
hat, wie ,,General Interest Services“, ,universal service“, ,,public service,
»oervice public®, ,,Service dintérét général“, Servicizo pubblico®, ,,Servicios de
interes general“. Es geht hier um spezifische Produkte, die sich in zweierlei Hin-
sicht von anderen Waren bzw. Giitern oder Leistungen unterscheiden.

e Mit ,offentliche Dienstleistung oder ,,6ffentlichem® Gut meinen wir
den Charakter des Zugangs. Wir meinen also ein Gut, dass allen offen
steht und deshalb 6ffentlich ist. Von ,allgemeinem Interesse meint,
dass es im allgemeinen Interesse liegt, dass ein Gut als 6ffentliche Dienst-
leistung zur Verfiigung gestellt wird. Im Kriterium des universellen, glei-
chen Zugangs fiir alle driickt sich die Allgemeinwohlbindung einer Leis-
tung oder eines Dienstes aus. Gegeniiber dem neoliberalen Zeitgeist heif3t
das auch, dass es einen freien, fiir die NutzerInnen oder bestimmte Grup-
pen von NutzerInnen kostenlosen Zugang zu bestimmten offentlichen
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse geben sollte. Soweit 6ffentli-
che Dienstleistungen gegen Entgelt angeboten werden, muss sich deren
Hohe sowohl an 6konomischen wie auch an sozialen MaBBstaben messen,
die ihrerseits politisch ausgehandelt werden. Der Kreis der hier betrach-
teten Leistungen hingt immer von den Maoglichkeiten der Umverteilung,
also vom Umfang der Steuereinnahmen bzw. anderer Einnahmen des
Staates, ab; insofern konnen diese Dienstleistungen nicht unabhingig
von der generellen 6konomischen Leistungsfahigkeit der Gesellschaft und
den politisch bestimmten Umverteilungsspielrdumen gestaltet werden.
Der Kampf um den Zugang zu Giitern sollte daher immer einhergehen
mit dem Kampf um eine Erweiterung des Haushaltsbudgets.

e Letzteres verweist darauf, dass iiber die Art und Weise der Bereitstellung
Aushandlungen stattfinden sollen. Diese sollten immer stattfinden im In-
teressenviereck von (1) Allgemeinheit, (2) Nutzer/innen einer Leistung, (3)
der diese erbringenden Arbeitnehmer/innen und der (4) Entscheidungskor-
perschaft (Bevilkerung, Parlament); wenn es um 6ffentliche Unterneh-
men geht, nehmen diese Akteure eine Eigentiimerfunktion war. Geht es
um private Unternehmen, kommen diese als weiterer (5) privater Eigen-
tumsakteur hinzu. Zwischen diesen Akteuren bestehen Interessenwider-
spriiche, z.B. zwischen beschéftigungs- und tarifpolitischen Interessen an
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einem hohen Preis der Ware Arbeitskraft, den Interessen der Nutzer an
niedrigen Preisen oder Kostenlosigkeit und den Entscheidungskérper-
schaften und den von diesen bestellten Unternehmensleitern an niedrigen
Lohn- und hohen Produktkosten. Fiir die Aushandlung gibt es einen of-
fentlichen Raum bzw. wird dieser geschaffen. Hier konnen diese Interes-
sen artikuliert, Interessenskonflikte problematisiert und konsensuale Lo-
sungen gefunden werden. Dadurch soll eine andere (demokratische und
offentliche) Art des Austragens von Interessenkonflikten erméoglicht
werden, als es mit einer privaten Leistungserbringung moglich ist

3. Anforderungen

An 6ffentliche Leistungen von allgemeinem Interesse miissen drei grundsdtzli-
chen Anforderungen gestelltwerden:

1. der menschenrechtliche Grundqualitat nach betreffen sie grundlegende Leis-
tungen und Dienste, ,,deren der Biirger zur Sicherung einer menschenwiirdi-
gen Existenz unumgénglich bedarf.*

2. sozial miissen sie so ausgestaltet sein, dass sie dazu beitragen, die Teilhabe
aller am gesellschaftlichen Leben zu beférdern (,,Empowerment®). Sie zielen
daher auf Einschluss statt Ausschluss und sollen deshalb diskriminierungs-
freien Zugang ermoglichen. Es geht hier um kontinuierliche Versorgungssi-
cherheit durch flichendeckende rdumliche und soziale Erreichbarkeit von Leis-
tungen bei hoher Servicequalitit zu erschwinglichen Preisen. Regionale Un-
gleichgewichte sollen abgebaut werden mit dem Ziel, eine Gleichwertigkeit der
Lebensverhdiltnisse zu erreichen — das Gleichheitsprinzip muss hier leitend
sein. Die Rentabilitat des Versorgungsunternehmens ist dabei von nachge-
ordneter Bedeutung (,.keine vordringliche Absicht der Gewinnerzielung®).
Eine besondere Rolle spielen die sozial und ékologisch verantwortungsvolle
Gestaltung der Beschiftigungsverhiltnisse und Arbeitsbedingungen, die Si-
cherung zukunftsbestindiger Entwicklung und eines hohen Niveaus bei
Umwelt- und Verbraucherschutz

3. Die Nutzer/innen dieser Leistungen sird nicht nur KonsumentInnen, son-
dern zugleich Mitglieder eines politischen Gemeinwesens. Es geht also auch
um demokratische Mitwirkung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sowie der Nutzerinnen und Nutzer der 6ffentlichen Dienstleistungen bei de-
ren Gestaltung und Ergebnisbewertung (Qualitdtskontrolle) sowie um
Transparenz und Kontrolle bei den technischen und finanziellen Ergebnis-
sen. Es geht um vollstiindige Transparenz der Entgelte und Vertragsbedin-
gungen, um Kontrollmechanismen fiir die kommunalen Vertretungen, um
die Schaffung von unabhiingigen Regulierungsinstanzen sowie von Rechts-
mitteln und Streitschlichtungsmechanismen. Ob ein offentliches Gut oder
eine Leistung, deren Bereitstellung im allgemeinen Interesse ist, privat oder
offentlich angeboten wird, sollte grundsitzlich durch die BiirgerInnen selbst
entschieden werden.



Fiir die Linke ist daher eine Eigentumspolitik, die sich mit der Notwendigkeit
der Bereitstellung ,,6ffentlicher Dienstleistungen und Giiter von allgemeinem
Interesse* rechtfertigt, mit zwei spezifischen Unterscheidungsmerkmalen ver-
bunden:

® einem konsequenten Demokratieansatz und Emanzipation - weg von der
Gewihrleistung (,,Fiirsorge*) hin zu Anspriichen und Rechten.

® einer sozialen Dimension (soziale Gerechtigkeit, Solidaritdt). Die Frage, ob
eine Leistung iiber den Markt und wirtschaftlich erbracht wird, ist kei-
neswegs der entscheidende Maf3stab.

Ausgehend von den hier entwickelten eigenen Anspriichen an die Gestaltung
offentlicher Dienstleistungen von allgemeinem Interesse ergeben sich entspre-
chende Anforderungen

- an die offentlichen oder privaten Unternehmen, die diese Leistungen
erbringen,

- an den offentlichen Dienst als einen anderen méglichen Erbringer der
Leistungen

- an die Gestaltung der Beziehungen (ggf. Vertragsbeziehungen) zwischen
offentlicher Hand und den Leistungserbringern.

Wenn diese MaBstdbe bei der Arbeit staatlicher Unternehmen durchgesetzt
werden, werden sie auch Unterstiitzung durch die Offentlichkeit bekommen.
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