ESSAY UBER DEN RAUM

Fiir ein gesellschaftswissenschaftliches Raumkonzept*

Dieter Lapple

"Was ist die Zeit? Ein Geheimnis, - wesenlos und alméchtig. Eine
Bedingung der Erscheinungswelt, eine Bewegung, verkoppelt und
vermengt dem Dasein der Korper im Raum und ihrer Bewegung.
Waére aber keine Zeit, wenn keine Bewegung wére? Keine Bewegung,
wenn keine Zeit? Frage nur!

Ist die Zeit eine Funktion des Raumes? Oder umgekehrt? Oder sind
beide identisch? Nur zu gefragt!

... Da ferner eine endliche Zeit und ein begrenzter Raum auch mit
der verzweifeltsten Anstrengung nicht vorgestellt werden koénnen, so hat
man sich entschlossen, Zeit und Raum as ewig und unendlich zu
"denken", - in der Meinung offenbar, dies gelinge, wenn nicht recht
gut, so doch etwas besser. Bedeutet aber nicht die Statuierung des
Ewigen und Unendlichen die logisch-rechnerische Vernichtung alles
Begrenzten und Endlichen, seine verhdtnismalige Reduzierung auf
Null?

Ist im Ewigen ein Nacheinander mdglich, im Unendlichen ein Ne-
beneinander? Wie vertragen sich mit den Notannahmen des Ewigen
und Unendlichen Begriffe wie Entfernung, Bewegung, Verdnderung,
auch nur das Vorhandensein begrenzter Korper im All?

Dasfrage du nur immerhin!"

Thomas Mann, Der Zauberberg

1.  Vorbemerkungen zur Revision eines" geheimnisvollen Elements’

In seinem Roman "Der Zauberberg” erzdhlt Thomas Mann die Geschichte Hans
Castorps, die, wie er in der Vorbemerkung betont, "schon ganz mit historischem
Edelrost Uberzogen und unbedingt in der Zeitform der tiefsten Vergangenheit
vorzutragen" (1967, 5) ist. Dieser Roman, der zwischen 1919 und 1924 ge-
schrieben wurde, endet mit einer Szene aus dem "Weltfest des Todes'; sie zeigt
Hans Castorp auf einem Schlachtfeld des Ersten Weltkriegs im Jahre 1914. Die
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Geschichte dieses Romans ist aso "viel dter as ihre Jahre, ihre Betagtheit ist
nicht nach Tagen, das Alter, das auf ihr liegt, nicht nach Sonnenumléufen zu
berechnen; mit einem Worte: sie verdankt den Grad ihres Vergangenseins nicht
eigentlich der Zeit, - eine Aussage, womit auf die Fragwdirdigkeit und eigent-
liche Zwienatur dieses geheimnisvollen Elements im Vorbeigehen angespielt
und hingewiesen sei." (aa.0.)

Die historischen Ereignisse und gesellschaftlichen Umbriiche wahrend und in
der Folge des Ersten Weltkrieges lassen Thomas Mann das Konzept einer ho-
mogenen und linearen Zeit, wie sie durch das Schema des Chronometers und
des Kalenders vorgegeben ist, fragwirdig erscheinen. Die "hochgradige
Verflossenheit" der Geschichte Hans Castorps 183t sich nicht mit dem standar-
disierten Mal3 der Chronologie erfassen; da "sie vor einer gewissen, Leben und
Bewuldtsein tief zerkltftenden Wende und Grenze spielt... , ehedem, in den al-
ten Tagen, der Welt vor dem grofen Kriege, mit dessen Beginn so vieles be-
gann, was zu beginnen wohl kaum schon aufgehort hat.” (a.a.0.)

In literarischen Form nimmt Thomas Mann ein Zeitversténdnis vorweg, das
sich erst sehr viel spéter in der Geschichtswissenschaft, zum Beispiel in dem
Kreis um die franztsische Zeitschrift Annales mit ihrem Programm der "nou-
velle histoire", durchgesetzt hat. In einem programmatischen Artikel zu der
"Neuen Geschichtswissenschaft" fordert Jacques Le Goff eine entsprechende
"Revision des Begriffs der Zeit, des Stoffs der Geschichte": ... hier geht es
darum, zu kléren, wer jeweils Macht Uber die Zeit, Gber ihr Mal3 und ihren Ge-
brauch hatte, also die Illusion einer einzigen, homogenen und linearen Zeit zu
zerstoren, um die vielen Zeiten und Zeitrechnungen einer vergangenen Gesell-
schaft zu erschlief3en, nach dem Modell der Multiplizitat der gesellschaftlichen
Zeiten, das M. Halbwachs und G. Gurvitch entworfen haben. Was wir brauchen,
ist eine wissenschaftliche Chronologie, welche die historischen Phanomene
nach der Dauer ihrer Wirksamkeit in der Geschichte datiert statt nach dem Zeit-
punkt ihres Auftretens.” (Le Goff 1990, 49f.)

In der traditionellen "Ereignis-Geschichte" wird die Zeit im Sinne von chro-
nologischen Tages- und Jahresrhythmen verwendet, als Regierungszeit von
Herrschern oder Kabinetten oder Lebenszeiten von Personlichkeiten. Die "Neue
Geschichtswissenschaft" konzentriert sich dagegen auf "Lebenszeiten" von
gesellschaftlichen Strukturen, Systemen, Mentalitdten und Denkverfassungen.
Dieser Forschungsansatz flhrt zu einer Plurditét "sozialer Zeiten", die sich aus
der Dauer ("durée") und Wandlungsgeschwindigkeit der gesellschaftlichen
Strukturen und Systeme ergeben. An die Stelle einer einzigen, homogenen Zeit
tritt somit eine Vielzahl von Temporalstrukturen geschichtlicher Prozesse (vgl.
Braudel 1977).

Die "Dekomposition der Geschichte”" in verschiedene und diskontinuierliche
Zeitablaufe stellt die Historiker alerdings wieder vor das Problem der "Konkor-
danz der Zeiten" (Vovelle 1990, S. 132). Es geniigt demnach nicht festzustellen,
daR es verschiedene historische Zeiten gibt, sondern es stellt sich damit die
Frage der systematischen "Verflechtung" oder Integration dieser Zeiten.
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Die Ldsung dieses Problems ist nach wie vor umstritten. Ist es ausreichend,
die "Vidzahl und Vielformigkeit der Zeitrhythmen und 'Epochen’ auf den ver-
schiedenen Ebenen und Schichten des sozialen Stufenbaus, die sich in ihren
Rhythmen, ihrem Anfang und Ende nicht entsprechen™ auf "die einheitliche, al-
lem zugrunde liegende, chronologische Zeit" (Wustemeyer 1973, 573) zu bezie-
hen? Oder erfordert dieses Konzept gesellschaftlicher Zeiten stett einer "Einheit
der Chronologie" nicht viel eher eine "Verflechtung der Zeiten", wobei die ver-
schiedenen Zeitablaufe zum gemeinsamen Produkt des sie bestimmenden Gan-
zen, der Produktionsweise, erklért werden, wie dies Althusser fordert? (siehe
dazu Vilar 1977, 135). Fir Vovelle "besteht die L&sung angesichts der Fulle von
historischen Zeiten und Reihen der 'longue durée’, die uns mittlerweile ange-
boten werden, darin, zu korrelieren, zu vergleichen, zu gliedern, zu differenzie-
ren. Um diesen Preis wird die 'longue durée’ weder eine Falle noch eine blofRRe
Markierung sein, sondern das Mittel einer einfallsreichen Eroberung der Zeit der
Geschichte." (1990, 133)

Allerdings sind die historischen Zeitablaufe nicht der ausschliefdliche Stoff
der Geschichte. Der Begriff der Zeit 183t sich nicht losldsen von dem des Rau-
mes. Und somit ist Geschichte "nicht nur eine Verflechtung der Zeiten, sondern
auch der Raume." (Vilar 1977, 148)

In der Ausarbeitung von "Raummodellen”, die eine Verkniipfung der Analyse
der rédumlichen und zeitlichen Entwicklungsformen der Gesellschaft ermdgli-
chen, sieht Braudel einen wichtigen Kooperationsansatz zwischen Geschichts-
und Sozialwissenschaften. (Braudel 1977, 82) Aber die Sozialwissenschaften
haben nach Braudel nicht nur Schwierigkeiten mit den historischen Zeitab-
l&ufen, sondern vor alem auch mit dem Problem der réumlichen Dimension ge-
sellschaftlicher Prozesse. Braudels Kritik zufolge ziehen sich die Soziologen im
Hinblick auf das Zeitproblem "entweder auf den stets aktuellen, vergleichsweise
Uberzeitlichen Augenblick oder auf die alterslosen Phdnomene der Wiederho-
lung zurtick" (79), und das Raumproblem wird von den Sozialwissenschaften
noch nicht einmal thematisiert.

Mit dem bereits 1958 in der Zeitschrift Annales publizierten Artikel "Ge-
schichte und Sozialwissenschaft - Die 'longue durée™ wollte Braudel - ganz in
der Tradition der auf den interdisziplindren Dialog ausgerichteten "Annales' -
die Sozial- und Geschichtswissenschaften zu einem gemeinsamen Forschungs-
programm anregen. Als zentrale Leitlinien einer derartigen, die Grenzen der
Fachwissenschaften Uberschreitenden Forschung stellte er insbesondere die
Entwicklung eines neuen Verstdndnisses vom "Raum” und eine Weiterentwick-
lung des Konzepts der historischen Zeitablaufe (longue durée) zur Diskussion.

Was ist nun in der Zwischenzeit aus dieser Aufforderung zur Erarbeitung
neuer Zeit- und Raum-Konzepte in den Gesell schaftswissenschaften geworden?
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2. Zur Aktualitat eines Konzeptsder " sozialen Zeiten" und Uber die
vermeintliche Aul3erkraftsetzung des " Raumes"

Um das Verhdtnis von Geschichte und Wirtschafts- und Sozial wissenschaften
hat sich seither eine vielféltige Diskussion entfaltet bzw. wurde der bestehende
Dialog weitergefiihrt. Den Vertretern eines positivistischen Wissenschaftspro-
gramms geht es zwar nach wie vor um die Validierung gesellschaftlicher
Gesetzmalligkeiten mit raum-zeitlich unbeschrénkter Gultigkeit. Demgegeniber
scheint es heute jedoch in vielen Bereichen der Sozialwissenschaften eine breit
akzeptierte Position zu sein, dald gesellschaftliche Gegenwartsanalyse nur im
historischen Bezug und mit historisch gehaltvollen Theorien und Begriffen
durchfiihrbar ist. Dieses Verstandnis soziawissenschaftlicher Forschung als
historische Gegenwartsanalyse bzw. als "der systematische Versuch einer Re-
konstruktion der Gegenwart aus der Vergangenheit" (Habermas 1982, 142)
fdhrte - im Zusammenhang mit der gegenwértigen gesellschaftlichen Umbruch-
situation - zu einer Problematisierung des Verhdltnisses von Bruch und
Kontinuitét, von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und damit auch zu einer
verstérkten Beschéftigung mit historischen Zeitablaufen, gesellschaftlichen
Zeitstrukturen und Zeitkonzepten in den Gesell schaftswissenschaften.

2.1. Die Entdeckung der "Zeit" als Thema der Soziologie

In einem neueren Beitrag zum Zeitbegriff greift Niklas Luhmann die Einsicht
auf, dal3 "Zeit" "ein Aspekt der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit sei” und
fordert eine "Uberzeugende Theorie, die in der Lage wére, Variationen der Sozi-
astruktur und Variationen temporaler Strukturen miteinander zu korrelieren”.
(Luhmann 1990, 123) Angesichts der Erfahrungen mit der birgerlichen Gesell-
schaft sollten wir nach Luhmann u.a. "die Fahigkeiten besitzen, ... eine Veran-
derung temporaler Strukturen, die aus sozialem Wandel... resultieren wirde, zu
antizipieren; wir miften imstande sein, den Grad der Heterogenitét temporaler
Strukturen abzuschétzen, den wir in verschiedenen Subsystemen unserer Gesell-
schaft tolerieren konnen; ... und schliefdich ... sollten wir wissen, auf welche
Implikationen wir uns einlassen, wenn wir uns auf Uhren und Daten verlassen,
um die differenten Zeitperspektiven verschiedener Sektoren unserer Gesell-
schaft zu integrieren, und mit welchen dysfunktionalen Konsequenzen zu rech-
nen ist, wenn wir uns der Chronologie bedienen, um diese wesentliche Funktion
zu erfullen.” (137 1.)

Inihrer vor kurzem erschienen Studie "Eigenzeit” betont auch Helga Novotny
die Aktualitdt der (sozia)wissenschaftlichen Befassung mit der Zeit: "Zeit ist zu
einem fundamentalen Thema fir alle Wissenschaften geworden, da sie Zentral-
probleme fir das Verstdndnis der untersuchten Phanomene aufwirft." (Novotny
1990, 8)
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Eine besondere Schwierigkeit bei der sozialwissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit dem Zeitbegriff ergibt sich alerdings aus der géngigen Hy-
postasierung der "Zeit" (wie Ubrigens auch des "Raumes') als Gegebenheit der
Natur. Diese "naturalistische” Auffassung hat ihre Wurzeln in der langen
philosophischen Diskussion tber den Zeitbegriff. Nach Norbert Elias standen
bzw. stehen bis heute im Mittel punkt dieser Diskussion zwel polar entgegenge-
setzte Positionen: Zum einen die Vorstellung, dal? es sich bei der Zeit um eine
objektive Gegebenheit der stofflichen Welt handle. In dieser Sichtweise unter-
scheidet sich die Zeit nicht von anderen Naturobjekten, abgesehen davon, dal?
sie nicht unmittelbar sinnlich wahrnehmbar ist. Diese "objektivistische" Vor-
stellung geht im wesentlichen auf Newton zurtick. In der entgegengesetzten Po-
sition dominiert die Vorstellung, die Zeit sei eine Art des Zusammensehens von
Ereignissen, die auf der Eigentiimlichkeit des menschlichen Bewuf3tseins oder
der menschlichen Vernunft beruhe. Seine ausgepréagteste Form fand diese Auf-
fassung in der Philosophie von Kant, in der Zeit und Raum as zwei
"Erkenntnisquellen a priori" (Kant) bestimmt werden; as zwei vor aller Erfah-
rung existierende Formen der sinnlichen Anschauung der Menschen "kraft einer
'Synthese a priori* als Gabe ihrer eingeborenen Vernunft". (Elias 1984, 4)

Trotz der unterschiedlichen Ausgangspunkte stellt sich in beiden Zeitauf-
fassungen die Zelt als eine Naturgegebenheit dar; "nur eben in dem einen Falle
als eine "objektive", unabhéngig von allen Menschen existierende Gegebenheit
und im anderen Falle als eine blof3 "subjektive”, in der Natur des Menschen an-
gelegte Vorstellung.” (a.a.O, XI)

Bel beiden Zeitauffassungen kritisert Elias den individuaistischen und
ahistorischen Ausgangspunkt. "Ein einzelner Mensch, so erscheint es, tritt ganz
fur sich alein vor die Welt hin, das Subjekt vor die Objekte, und beginnt zu er-
kennen. Die Frage ist dann nur, ob bei der Bildung menschlicher Vorstellungen,
wie der von der Einbettung aller Ereignisse in den Strom der Zeit, die Natur des
Subjekts oder die der Objekte den Vorrang habe." (aa.O.)

Demgegeniiber versucht Elias in seiner wissenssoziologischen Studie "Uber
die Zeit" nachzuweisen, dal? das, was wir "Zeit" nennen, eine menschliche Syn-
theseleistung darstellt, durch die verschiedene Geschehensablaufe miteinander
in Beziehung gesetzt werden. Als entscheidendes Mittel dazu dient ein gesell-
schaftlich standardisierter Geschehensablauf, um die nicht direkt vergleichbaren
Abléufe indirekt vergleichen zu kénnen. In friheren Gesellschaften dienten
dazu sich wiederholende Naturablaufe, wie z. B. die Bewegungen von Sonne
und Mond. Spéter traten an deren Stelle menschliche Konstrukte wie Kalender
und Chronometer. Uhren stellen also derart standardisierte Geschehensabléufe
dar; sie sind nichts as menschengeschaffene Gerédte mit gleichméalig wieder-
kehrenden Ablaufmustern, wie etwa Stunden oder Minuten, die als Aquivalent
dienen, um die Dauer von Bewegungs- oder Handlungsabléufen mefdar und da-
mit vergleichbar zu machen. Der Ausdruck "Zeit" verweist auf dieses "In-Bezie-
hung-Setzen" zwischen zwei oder mehreren Geschehensabl&ufen, von denen ei-
ner die Funktion eines gesellschaftlich standardisierten Bezugsrahmens hat. In
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diesem Sinne wird bei Elias "Zeit" zu einem "sozialen Symbol”, das der Orien-
tierung und Regulierung menschlichen Verhatens in sozialen und natlrlichen
Bewegungsabl&ufen dient und die damit verbundene menschliche Kommunika-
tion ermdéglicht. Wie andere Symbole menschlicher Kommunikation, also z. B.
der Sprache, hat sich der heutige Zeitbegriff erst as Resultat menschlicher Syn-
theseleistung in einem langen, generationeniibergreifenden Lernprozef3
herausgebildet und ist nur im Zusammenhang mit bestimmten gesellschaftlichen
Entwicklungen zu verstehen.

Im Laufe des Prozesses der Zivilisation haben dabei die menschgeschaffenen
Zeitsymbole, wie der Kalender und die Uhr, eine derart zentrale Bedeutung in
unserem gesellschaftlichen und individuellen Leben erhalten, dal sie als eine
eigenstandige Macht erfahren werden. In dem unentrinnbaren Netzwerk sozial
institutionalisierter Zeitbestimmungen spiren die Menschen "den Druck der
taglichen Uhrzeit und - umso stérker, je dlter sie werden - die Jagd der Kalen-
derjahre im Nacken." (aa.O., XIl). Dieser mit den Zeitsymbolen Kalender und
Uhr verbundene Zeit-Zwang wird in unserer Gesellschaft zur "zweiten Natur"
der Menschen, ohne da3 sie sich Uiber die Entstehungs- und Funktionsweise der
von ihnen selbst entwickelten und stdndig gebrauchten Symbolen im klaren
sind.

Mit seinem wissenssoziologischen Ansatz verdeutlicht Elias die ge-
sellschaftlich bedingten Grundlagen des Zeitbegriffs und der Zeitbestimmung
und erdffnet damit eine soziawissenschaftliche Forschungsperspektive, in die
die Zeit as ein wesentlicher Aspekt gesellschaftlicher Wirklichkeit integrierbar
ist.

In seiner Rekonstruktion der Entwicklung unseres heutigen Zeitkonzeptes als
Resultat und Bestandteil des Zivilisationsprozesses geht Elias auch auf den
Zusammenhang von "Zeit" und "Raum” ein. Gegentlber einer wissenschaftlichen
Tradition, "die den Anschein erweckt, als seien 'Zeit' und 'Raum' verschiedene
und vielleicht sogar getrennte Gréflzen" (a.aO. 74) betont er, dal3 die positio-
nalen Beziehungen "Zeit" und "Raum™ nicht voneinander zu trennen sind: "Jede
Verdnderung im 'Raum'’ ist eine Veranderung in der 'Zeit', jede Verénderung in
der 'Zeit' ist eine Verdnderung im '‘Raum'. Man lasse sich nicht durch die An-
nahme irreflihren, man kénne 'im Raum' stillsitzen, wahrend 'die Zeit' vergeht:
man selbst ist es, der dabei dlter wird. ... Die Verénderung mag langsam sein,
aber man verandert sich kontinuierlich 'in Raum und Zeit' - als ein Mensch, der
dlter und dlter wird, als Teil einer sich verandernden Gesellschaft, als Bewohner
der sich rastlos bewegenden Erde." (aa.0.)

Wenn aber "Raum" und "Zeit" in den gesellschaftlichen und nattirlichen Ver-
anderungsprozessen so unmittelbar miteinander verknipft sind, dann mifite das
Raumproblem gleichermal3en ein konstitutives Moment jeglicher Form mensch-
licher Vergesellschaftung und dementsprechend auch Bestandteil einer
Gesellschaftstheorie sein.

Dieser These steht jedoch eine Forschungstradition gegeniber, in der die
Analyse raumlicher Auspragungen gesellschaftlicher Entwicklung - soweit diese
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Uberhaupt thematisiert werden - entkoppelt von der zeitlichen Dimension gesell-
schaftlicher Entwicklung erfolgt, und dann auch nur im Rahmen von weit-
gehend zusammenhangslosen Speziadisziplinen. In den dominanten Gesell-
schaftswissenschaften sind wir bis heute mit einer offensichtlichen "Raum-
blindheit" konfrontiert. Dementsprechend erscheint die gesellschaftliche Reali-
tét in den mainstream-Theorien als ein raumloses Konstrukt bzw. a's punktfor-
mige Abbildung der sozialen Wirklichkeit.

Wieist es nun zu erkléren, dal3, im Gegensatz zu der |ebhaften Diskussion um
eine Rekonzeptualisierung der Zeitauffassung, in den Gesellschaftswissen-
schaften weitgehend von den réumlichen Bedingungen und Ausprégungen ge-
sellschaftlicher Realitét abstrahiert wird?

Offensichtlich hat sich im Laufe der Geschichte das gesellschaftliche und
wissenschaftliche Interesse einmal mehr auf den "Raum” ein andermal mehr auf
die "Zeit" konzentriert. In den Perioden der grofien geographischen Ent-
deckungen, der Konfrontationen zwischen Seeméchten und Landméchten und
der kolonialen "Landnahme" galt das Interesse primér dem "Raum" und wurde
die gesellschaftliche Grundordnung vor alem as "Raumordnung” - as "Nomos
der Erde" (Schmitt 1954, 41) gesehen. Mit dem 19. Jahrhundert begann jedoch
das "Jahrhundert der Geschichte", in dem sich die Aufmerksamkeit auf die
"Zeit", das "Zeitbewufdtsein” und das "Zeiterleben" richtete; und heute, so
scheint es, leben wir in einer Periode der globalen "Gleichzeitigkeit”, in der der
"Raum" in der Geschwindigkeit der Raumuiberwindung aufgehoben erscheint
und manche Autoren selbst von einer "Entraumlichung sozialen Verhatens'
(Kromrey 1984, 45) sprechen.

Leben wir nun tatséchlich in einer Periode, in der das dominante gesell-
schaftliche "Zeitregime" (als Okonomie der Zeit) den "Raum” "entmachtet" oder
gar "aullerkraftgesetzt" (Schon 1987, 141) hat? Durch die beschleunigte Ent-
wicklung der Raumiiberwindungstechnologien werden "Raumdistanzen” in der
Tat auf immer kirzere "Zeitraume" reduziert. Dieses "Schrumpfen der Ferne”
veranlaldt Ulrich Sonnemann auch dazu, von der "gelungenen Entmachtung des
Raumes" (Sonnemannn 1990, 21) zu sprechen.

Dagegen vertritt Foucault die These, dal die aktuelle Epoche eher die "Epo-
che des Raumes" sei: "Wir sind in der Epoche des Simultanen, wir sind in der
Epoche der Juxtaposition, in der Epoche des Nahen und des Fernen, des Neben-
einander, des Auseinander. Wir sind, glaube ich, in einem Moment, wo sich die
Welt weniger als ein grof3es sich durch die Zeit entwickelndes Leben erfahrt,
sondern eher as ein Netz, das seine Punkte verknipft und sein Gewirr durch-
kreuzt." (Foucault 1984, 337)

Fir beide Positionen gibt es zweifellos Argumente. Allerdings drangt sich
vor dem Hintergrund dieser Kontroverse die Frage auf, ob die verschiedenen
Autoren mit dem Begriff "Raum" nicht auch unterschiedliche Vorstellungen
verbinden. Denn ebensowenig wie die "Zeit", kann auch der "Raum” nicht un-
mittelbar wahrgenommen werden, ist er kein "Ding an sich”. Die réumliche
Wahrnehmung richtet sich vielmehr auf die réaumlichen Verhd tnisse und Konfi-
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gurationen der Gegenstandswelt, insbesondere auf das Neben- und Hintereinan-
der, auf N&he und Ferne, Tiefe und Hohe, Fixiertheit und Bewegung etc. der
Gegensténde. Wahrgenommen werden kann aso nur die positionale Beziehun-
gen des Rauminhalts, also die Raumstruktur, nicht der Raum selbst. Die beiden
Begriffe "Raum™ und "Zeit" sind - wie dies am Beispiel des Zeitbegriffs bereits
ausgefuihrt wurde - menschliche Syntheseleistungen, die sich auf positionale
Beziehungen in einer vergesellschafteten Natur und einer dulRerst komplexen
Gesellschaft beziehen.

Kennzeichnend fur die Verwendung dieser beiden Begriffe ist allerdings
meist ein sehr instrumentelles und affirmatives Verstdndnis, das Einstein - im
Rahmen eines Kommentars zum Raumproblem in der Physik - wie folgt
charakterisiert: "Bei dem Streben nach begrifflicher Erfassung der schier
untibersehbaren Masse des Erfahrungsmaterials bedient ... sich (der Wissen-
schaftler) eines Arsenals von Begriffen, die er sozusagen mit der Muttermilch
eingesogen hat, und deren ewig problematischen Charakters er sich nicht oder
nur selten bewufd wird. Er verwendet dieses begriffliche Material oder - besser
gesagt - diese begrifflichen Werkzeuge wie etwas unverriickbar und selbstver-
sténdlich Gegebenes, an dessen objektivem Wahrheitsgehalt er meist gar nicht
oder doch nicht im Ernst zweifelt." (Einstein 1953, XI11)

Selbst wenn wir zundchst vom "Wahrheitsgehalt” der jeweils verwendeten
Raumbegriffe absehen, so ist leicht einzusehen, dafld bei der begrifflichen Er-
fassung ihres jeweiligen "Erfahrungsmaterials’ Physiker wahrscheinlich einen
anderen Raumbegriff verwenden als Okonomen, Soziologen oder Geographen,
ohne dal3 sie dabei ihre jeweilige Raumauffassung problematisieren oder zu der
des anderen in Beziehung setzen. Gleichwohl verwenden alle den Terminus
"Raum" als etwas selbstversténdlich Gegebenes. Dazu kommt, dal? die alltagli-
chen Raumvorstellungen der meisten Menschen unserer Zivilisation mehr oder
weniger stark "kolonisiert” sind durch die physikalische Raumanschauung der
klassischen Physik in der Form des dreidimensionalen euklidischen Raumes,
obwohl dieses Raumkonzept mit seinen axiomatischen Bestimmungen (wie
Homogenitédt und unendliche Ausdehnung) nicht in Einklang zu bringen ist mit
unseren alltéglichen Raumerfahrungen in dem "ge-lebten Raum" (Bollnow
1963, 18). Statt von "Raum" zu sprechen, erscheint es mir deshab sinnvoller,
von Raumbegriffen oder Raumkonzepten zu sprechen und dabei gleichzeitig
(durch Verwendung eines sinnbestimmenden Adjektivs, wie z.B. physikalisch,
geographisch, sozial, dkologisch etc.) anzugeben, auf welche Problemstellung
sich der jeweilige Raumbegriff bezieht.

Im Rahmen dieses Essays Uber den "Raum" werde ich primér versuchen, Er-
kenntnisinteressen, theoretische Kontexte und den jeweiligen Erkl&rungsgehalt
von unterschiedlichen Raumbegriffen, die in der gesellschaftswissenschaftlichen
Diskussion eine Rolle spielen, genauer herauszuarbeiten.

Meine personliche Motivation fur diese Untersuchung der Rolle des Raum-
problems im Vergesell schaftungsprozef3 und die Bedeutung der Raumdimension
in der Gesellschaftsanalyse resultiert dabei nicht nur aus einem gesellschafts-
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theoretischen Interesse, sondern auch aus einer Vielzahl von Fragen, auf dieich
in der praktisch-empirischen Stadt- und Regionalforschung in den letzten Jahren
gestof3en bin. Von meinem eigenen Erkenntnisprozef} aus erschien es mir aller-
dings sinnvoll, mich bei dieser Untersuchung auf einen breiteren Problemhori-
zont einzulassen, der z. B. auch das Problem der "Zeit" und die Diskussionen
Uber Raumprobleme in anderen, nur bisher nicht so vertrauten Wissenschafts-
gebieten, wie der Geographie oder der Philosophie, einbezieht.

Da im Rahmen der Stadt- und Regionalsoziologie standig Uber sozia-
raumliche Phéanomene diskutiert und raumbezogene Begriffe wie z.B. "raumli-
che Lebenswelten”, "lokale Identitét", "raumliche Wohnmilieus', "regionaes
Innovationsmilieu”, "soziaraumliche Disparitéten” etc. verwendet werden, ohne
dal3 dabel deutlich ist, was unter "Raum", "réumlich" oder "Region" verstanden
wird, erscheint mir eine Untersuchung des "Raumproblems” nicht nur sinnvoll,
sondern notwendig. Meines Erachtens ist eine Theorie sozalwissenschaftlicher
Sadt- und Regionalforschung ohne eine gesellschaftstheoretische Durchdrin-
gung des Raumproblems nicht einlésbar. Die Beschaftigung mit dem Raumpro-
blem kdnnte méglicherweise auch dazu beitragen, die Stadt- und Regionafor-
schung (wieder) in den Entwicklungszusammenhang einer Gesellschaftstheorie
einzubinden.

2.2. Anmerkungen zur "Sachabstinenz' der Soziologie und der Externalisie-
rung von "Raumproblemen”

Bel der nun anschlieffenden Auseinandersetzung mit Raumkonzepten in den Ge-
sellschaftswissenschaften ergibt sich schon aus den formalen Beschrankungen
dieses Beitrages die Notwendigkeit der Selektion. Daim Rahmen dieses Buches
Thomas Kramer-Badoni sich bereits mit Theorien der Stadtsoziologie befaft,
werde ich mich, auf3er einigen Ausfihrungen zur Diskussion in der Geographie,
vor allem auf sozialkonomische Standort- und Raumwirtschaftstheorien sowie
Probleme der Regionalforschung konzentrieren. Diese Beschrankung hat zumin-
dest im Hinblick auf die neuere Soziologie auch noch einen inhatlichen Grund,
der mit dem Schlagwort von Hans Linde von der "Sachabstinenz unserer ge-
genwartigen Soziologie" (1972, 12) zusammengefaldt werden kann. Gemeint ist
damit die konzeptuelle Ausgrenzung von Sachen und Sachverhaltnissen aus der
soziologischen Theoriebildung im Rahmen von "social-system”-K onzepten oder
einer Soziologie, die ihr Erkenntnisobjekt auf "soziales Handeln" und damit
verbundenes " Sinnverstehen" eingeengt hat.

Bei einer derartige Beschrankung des "Sozialitatskriteriums' soziol ogischer
Theorien auf interpersonale Beziehungen werden Artefakte der Kategorie "Ge-
réte" zusammen mit naturgegebenen Umweltbedingungen in den Topf der "non-
socia-objects” geworfen. Damit wird aber auch das Raumproblem in die
Systemumwelt der Sozialsysteme ausgelagert und erh@lt somit den Status einer
Umweltbedingung im Sinne eines auf¥eren Anpassungszwangs. Raumprobleme
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oder rdumliche Strukturen werden somit a priori nur negativ, als Restriktionen
sozialer Prozesse definiert, die fur die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit durch die handelnden Subjekte keine oder keine nennenswerte
Relevanz zu besitzen scheinen. "Dald Gesellschaften ein réumliches Substrat ha-
ben und dai3 soziales Handeln sich immer auch im Raum und raumbezogen 'er-
eignet’, scheint”" - so Elisabeth Konau in ihrer Studie Uber die Raumdimension
in der Soziologie - "fur die Perspektive der soziologischen Theorie ein Tatbe-
stand zu sein, den man vernachlassigen kann." (1977, 4)

Einen der wenigen expliziten Ansétze einer raumbezogenen soziologischen
Analyse hat Georg Smmel ausgearbeitet. Da dieser Ansatz in der neueren stadt-
soziologischen Theoriediskussion ein wichtiger (und vielzitierter) Bezugspunkt
ist, werde ich kurz darauf eingehen.

In seinen Ausfihrungen "Der Raum und die rdumliche Ordnung der Ge-
sellschaft" (1908) stellt Simmel die Frage "nach der Bedeutung, die die
Raumbedingungen einer Vergesellschaftung fir ihre sonstige Bestimmtheit und
Entwicklungen in soziologischer Hinsicht besitzt." (1908, 617) Dieser Pro-
blemstellung entsprechend untersucht Simmel in seiner "Soziologie des Rau-
mes" zunéchst die Auswirkungen der sogenannten "Raumqualitaten”: die Aus-
schliefdlichkeit des Raumes, Raumgrenzen, Néhe und Distanz, Fixiertheit und
Nachbarschaft. Diese sind fur ihn "wie Fortsetzungen der réumlichen
Konfigurationen in das Geflige der Menschheit hinein, die sich in den Raum
teilt." (670). Sie sind jedoch kaum mehr as formale Konstitutionsbedingungen,
nur eine "condition sine qua non" der "Gestaltung des Gemeinschaftsebens”.
Neben den "Raumqualitéten” untersucht Simmel noch sogenannte "Raumge-
bilde". Dies sind historische Vergesellschaftungsformen "im Raum", die durch
die "Projektion” sozialer Prozesse auf den (Erd-)Raum entstehen, also z. B. ein
Staatsgebiet oder ein Haus. Bei dem Konzept der Raumgebilde geht es Simmel
nicht um die "Wirksamkeit einer besonderen Raumkonfiguration”, sondern um-
gekehrt, um die "Einwirkung, die die rdumlichen Bestimmtheiten einer Gruppe
durch ihre eigentlich soziologischen Gestaltungen und Energien erfahren” (691).
Der "Raum" bleibt dabei "die an sich wirkungslose Form", er ist nur Behélter
fur gesellschaftliche und "selische Inhalte” (615).

Diese Ansdize einer Analyse des Zusammenhangs zwischen Vergesell-
schaftung und Raum werden bei Simmel Uberlagert durch eine Relativierung
des Raumproblems im Verlauf des Modernisierungsprozesses. Simmel geht da-
von aus, dal3 durch das Geld die Bedeutung der Raumbedingungen der
Vergesellschaftung zurlickgedrangt werden: "Das Geld steht vermoge der
Abstraktheit seiner Form jenseits aler bestimmten Beziehungen zum Raum: es
kann seine Wirkungen in die weitesten Fernen erstrecken ... aber es gestattet
auch umgekehrt, die grofte Wertsumme in die kleinste Form zusammenzu-
drangen." (1958, 575).Die Auswirkungen der Geldwirtschaft auf das Raumpro-
blem in Simmels Gesellschaftstheorie falit Konau wie folgt zusammen: "Mit
dem historischen Prozef3 der Entfaltung der Geldwirtschaft ergibt sich eine zu-
nehmende Emanzipation vom Raum. 'Raum'’ wird aufgel st in Zentren, an
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denen sich relevante soziale Aktivitéten verdichten, die aber zunehmend weni-
ger as réumliche wahrgenommen werden. ... Raum schlechthin wird abgel Ost
durch die Orientierung an zeitlichen Grof3en". (1977, 52)

Wir stof3en also selbst bei dem "Kronzeugen" einer "Soziologie des Raumes'
auf die These von der Emanzipation gesellschaftlicher Entwicklung vom
"Raum". Mit der Herausbildung immer abstrakterer Formen der Vergesell-
schaftung, wie Geld und Recht, verliert nach Simmel der "Raum" zunehmend
seine Funktion as "Grundlage sozialer Organisation” (vgl. 1908, 695). Ein-
schrankend zu dieser Interpretation mul? allerdings angemerkt werden, dal3
Simmel dabei von einer stark geographischen Interpretation des Raumes aus-
geht, waobei er den "Raum" primér al's Standortraum bestimmt.

3. Raumauffassungen in der Human- und Sozialgeogr aphie - zwischen
Naturalismusund formaler Abstraktion

Geographie ist die Wissenschaft, von der man vor alen anderen Kompetenzen
im Umgang mit dem "Raum" erwartet. Zumindest in der traditionellen Auffas-
sung "ist (sie) Raumwissenschaft, wie die Geschichte Zeitwissenschaft ist."
(Hettner 1927 - zitiert nach Bahrenberg 1987b, 227) So wie sich die traditionelle
Geschichtswissenschaft als chronologische Wissenschaft verstand, die ihre
Einheitlichkeit aus dem zeitlichen Ablauf spezifischer Ereignisse ableitete, so
wird die Geographie meist als chorologische Wissenschaft gesehen, die sich mit
der rdumlichen Anordnung von Beobachtungsgegensténden auf der Erd-
oberfléche befaldt. Einheitsstiftendes Prinzip ist demnach der "Raum", der ent-
weder als "Land" oder "Landschaft" gefaldt ist oder als "Raum” im Sinne eines
"chorischen" Raumverstandnisses, d.h. as ein vom dreidimensionalen euklidi-
schen Raumkonzept abgeleiteter zweidimensionaler, metrischer Ordnungs-
rahmen eines erdrdumlichen Kontinuums. (Bartels 1974, 13)

In der Geographie mit ihrer Vielzahl von Teildisziplinen gibt es sehr unter-
schiedliche Raumauffassungen (vgl. dazu u.a. Bartels 1974).Im Rahmen dieses
Beitrags werde ich meine Ausfuihrungen jedoch auf die zwei bereits angespro-
chenen Raumkonzepte beschranken, auf das Konzept der "Landschaft” und auf
das "chorische” Raumkonzept. Diesen beiden Raumauffassungen kommt in der
geographischen Diskussion ein paradigmatischer Stellenwert zu. Das
Landschaftskonzept steht gewissermalien fur die traditionelle idiographische
Geographie, die Landerkunde, die nach Hard (1973) ihre grof3e Zeit zwischen
1920 und 1940 hatte und dabei in einer "einzigartigen Konformité mit dem
wissenschaftlichen und auRBerwissenschaftlichen 'Zeitgeist' " (158) stand. Die
"chorische" Raumauffassung ist verbunden mit dem Versuch einer "wissen-
schaftstheoretischen Grundlegung einer Geographie des Menschen" (Bartels
1968) und einer Neuorientierung der Geographie entsprechend dem Vorbild der
angel séchsischen "spatial analysis'.
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3.1. Zum Landschaftskonzept der idiographischen Geographie

Die "Landschaft", as ein Bestandteil der Erdoberflache, ist das physisch-mate-
rielle Untersuchungsobjekt der traditionellen Geographie. Dieses materielle
Objekt wird jedoch nicht naturwissenschaftlich behandelt, sondern "as Wohn-
und Erziehungshaus konkreter regionaler Lebensformen”. (Hard 1987, 10) In
diesem Sinne ist das eigentliche Thema der Landerkunde das Mensch-Natur-
Verhdtnis im Rahmen einer konkreten Landschaft. Der analytische Zugang zur
Erfassung dieses Mensch-Natur-Verhdtnisses erfolgt Uber den jeweiligen "Erd-
raum”, der gleichzeitig als "Lebensraum” und "Kulturraum" seiner Bewohner
gefaldt wird. In diesem Untersuchungsansatz wird von dem gesellschaftlichen
Stoffwechsel prozef3 und den Vergesellschaftungsformen der modernen Gesell-
schaft abstrahiert. Das Verhédltnis Mensch-Natur wird im Rahmen einer gesell-
schaftlich-réumlichen Entitét, eben der Landschaft als "Vorgang 'konkreter Ar-
beit' in 'konkreten' Lebenswelten" betrachtet, "als bestiinde die Umformung der
Natur nur aus Gebrauchsproduktion”. (Eisel 1987, 90)

Nach Bahrenberg erweist sich dieses "traditionelle geographische Paradigma
... durchaus a's geeignet und interessant zur Analyse pramoderner, praindus-
trieller Gesellschaften”; jedoch findet er die Anwendung dieses Paradigmas "auf
moderne Gesellschaften hdchst fragwiirdig.” (1987a, 142).

Die naturalistische und regionalistisch-isolierte Raumkonzeption der Land-
schaft reprasentiert demnach archaische "Kultur- und Lebensrdume”, die durch
die moderne Gesellschaft 1angst aufgehoben und - wie an anderer Stelle noch
genauer ausgefuihrt wird - in eine Vielzahl sich gegenseitig tberlagernder Funk-
tionsrdume (im Sinne von 6konomischen, sozialen, kulturellen etc. "Raumen™)
transformiert sind. Zurtick blieben von diesen "Lebensrédumen” im Sinne des
Landschaftskonzeptes  allenfalls  raumstrukturelle  Sedimente, tradierte
BewulRtseinsformen und Mentalitdten und vielleicht auch utopische
Denkfiguren, wie zum Beispiel die Vorstellung einer landschaftsbezogenen
Mensch-Natur-Harmonisierung aus der Okol ogiebewegung.

3.2. Zum"chorischen" Raumkonzept der " chor ol ogischen Geographie"

Das "chorische Raumversténdnis' setzt sich deutlich von dem traditionellen
Raumkonzept der "Landschaft" ab. Konstitutiv fir dieses Konzept ist das
Verstdndnis des "Raumes" als chora (= "Raum der Erdoberflache"): "Danach ist
as Raum die zweidimensional-euklidisch-metrische und abstrakte Re-
prasentation der Geosphére ... zu verstehen." (Kock 1987, 179)

Der "Raum" wird hier nicht als eine gesellschaftliche oder naturréumliche
Entitdt aufgefaldt, sondern als ein analytisches Referenz- oder Ordnungsschema
zur Beschreibung von Lageeigenschaften bzw. von Standorten der Beobach-
tungsgegenstéande. Wer also bei diesem Forschungsansatz "von '‘Raum’, ‘Ort’
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und 'Lage’ redet, meint Anordung von Objekten im Raum - und sonst nichts".
(Hard 1973, 184 - Hervorh. D.L.)

Erkenntnisinteresse dieses Forschungsansatzes ist - nach der Definition von
Bartels - "die Erfassung und Erklérung erdoberflachlicher Verbreitungs- und
Verknupfungsmuster im Bereich menschlicher Handlungen und ihrer Motivati-
onskreise" (1970, 33). Auf der Grundlage der empirischen Beschreibung der
"chorischen Verteilung" bzw. der "distanziellen Standortbeziehungen" von
Beobachtungseinheiten sollen im Rahmen einer chorologischen Modell- und
Theoriebildung "menschliche Aktivitdten und Interaktionssysteme in ihrer erd-
raumlichen Distanzabhangigkeit" (Bartels 1970, 35) erklért werden. Dabei wird
von der zentralen These ausgegangen, dald gesellschaftliche Entwicklung mit
Standortbindungen und exklusiven, dauerhaften Widmungen von Bodenfl&chen
verbunden ist, wodurch menschliches Handeln mehr oder weniger stark von Di-
stanzen auf der Erdoberfléche beeinfluf?t wird. Distanz wird somit zur zentralen
Kategorie fur die Erklarung der "réaumlichen Verbreitungs- und Ver-
knupfungsmuster im Bereich menschlicher Aktivitdten und ihres sozialen Kon-
textes'. (aa.O., 40)

Um die Auswirkungen der zundchst in Metern oder Kilometern angegebenen
Distanzen auf gesellschaftliche Interaktionen verstehen und empirisch erfassen
zu konnen, bedarf es alerdings noch einer Vermittlung: ndmlich der Kosten der
Distanziiberwindung in der Form von Transportkosten, Transaktionskosten,
Zeitaufwand, physischer und psychischer Anstrengung etc.

Die Verbindung zwischen dem formalen "chorischen Deskriptionsschema’
von Standortkonfigurationen und den menschlichen Aktivitdten und Inter-
aktionssystemen, deren Distanzabhangigkeit erklart werden soll, kann offen-
sichtlich nur durch einen Rickgriff auf geographieexterne Erklarungszusam-
menhénge geleistet werden: "Denn es mag z.B. dkonomische und soziol ogische
Theorien geben, die eine Distanzabhangigkeit bestimmter Sachverhalte bein-
halten, es kann aber keine chorologische Theorie geben, die Uber die Distanzab-
hangigkeit ihrer prinzipiell unendlich vielen Sachverhalte entscheidet - aus dem
einfachen Grund, weil 'die Distanz' selbst inhaltsleer ist." (Bahrenberg 1987b,
233)

Wenn aber die chorologische Human- oder Sozialgeographie darauf an-
gewiesen ist, dal} der zentrale Topos ihres Theorieentwurfs, die Di-
stanzabhangigkeit, von anderen Soziawissenschaften geklart werden mu3, so ist
dies eine zentrale Schwéche dieses Forschungsansatzes.

Die chorologische Humangeographie, die vor allem durch die Forschung von
Bartels gepragt wurde, ist mit der Zielvorstellung angetreten, die naturalis-
tischen und idiographischen Beschrankungen der Landschaftsgeographie zu
Uberwinden. Entscheidende Elemente dieses Verwissenschaftlichungsversuchcs
sind der Ruckgriff auf den abstrakten Raumbegriff der euklidischen Geometrie
und seine Abwandlung zum chorischen Raumbegriff, sowie die Bemuhung, all-
gemeine Gesetzméaldigkeiten von "distanziellen Lagebeziehungen” aufzudecken
bzw. chorologische Modelle und Theorien zu erarbeiten. Bei diesem Versuch,
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die Geographie als "Raumwissenschaft" konsequent und logisch konsistent zu
Ende zu denken, gelangte Bartels - so die Einschétzung von Bahrenberg - "zu
einem methodisch bestimmten, aber inhaltlich leeren Forschungsprogramm, das
letztlich eine orientierende, forschungsleitende Funktion nur im Bereich der
Methodik haben kann und sich daher als Aufgabenbeschreibung einer as
Einzelwissenschaft ... verstandenen Humangeographie ungeeignet erweist.”
(1987b, 235). Das Scheitern dieses Erneuerungsversuchs der Geographie ver-
anlaldt Bahrenberg zu der These von der Unméglichkeit der Humangeographie
als "Raumwissenschaft”.

Wenn die Human- und Sozial geographie den Raumbezug menschlicher Akti-
vitéten und Interaktionssysteme erkléren will, muR3 sie sich offensichtlich zur
Gesell schaftswissenschaft weiterentwickeln.

4.  Der Raumbegriff in der Okonomie: Zwischen Raumblindheit und Modell-
Platonismus

4.1. Zur Raumblindheit der reinen Okonomie

In seinem Buch "Location and Space-Economy” charakterisiert Walter Isard die
6konomischen mainstream-Theorien, insbesondere die neoklassischen Gleich-
gewichtstheorien, als "a Wunderland of no spatia dimension” (1956, 25). In den
theoretischen Modellen der Gleichgewichtsbkonomie werden nach Isard die
einzelnen Elemente der Wirtschaft auf einen Punkt zusammengeschoben, so daf3
nur noch eine "one-point world" zurtickbleibt, in der ale rd&umlichen Hinder-
nisse aufgehoben sind und somit die Raumdimension tberfliissig wird.

Auch der franzdsische Wirtschaftswissenschaftler André Piatier charakte-
risiert die Theorien der klassischen und neoklassischen Okonomie als "a-tem-
porelles’ ('zeitlos) und "a-dimensionelles’ (‘raumlos) (Piatier 1955, VI). Im
Hinblick auf die Zeitdimension relativiert Piatier allerdings seine Kritik. So
habe insbesondere die Zyklen- und Konjunkturtheorie von Schumpeter und
Keynes eine wichtige Grundlage geschaffen fur die Ausarbeitung dynamischer
Theoriekonzepte. Nach Piatier hat somit die ckonomische Forschung ihre
"dynamische Revolution" bereits gemacht. "La théorie économique sest renou-
velée au contact du temps mais elle reste encore rebelle & l'espace.” (aa.O.; dt.:
"Die 6konomische Theorie hat sich im Kontakt mit der Zeit erneuert, sperrt sich
allerdings weiterhin gegen den Raum.").

Die Raumblindheit der neoklassischen Theorien ist nicht auf mangelndes
Problembewuf3tsein hinsichtlich der rdumlich ungleichen Verlaufsformen der
okonomischen Entwicklung (z. B. in der Form von Okonomischen Disparitéten
zwischen oder innerhalb von Regionen) zuriickzufiihren, sondern hat offensicht-
lich tiefere Ursachen. Sie ist - wie noch auszufiihren sein wird - bereits in der
Theoriekonzeption dieser Theorien angelegt. Soweit die mit dem Wirt-
schaftsprozef’ auftretenden Raumprobleme nicht auf kontingente oder transito-
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risch bedingte Faktoren zuriickgefihrt werden - Umsténde also, deren Ursachen
diesen Theorien zufolge in einem nicht-"rationalen” Verhalten der Wirtschafts-
subjekte oder einem unzureichenden marktwirtschaftlichen Ordnungsrahmen zu
suchen sind - werden Raumprobleme in den neoklassischen Modellen unter ei-
nem negativen Aspekt betrachtet: als Hindernis der Ausgleichsprozesse des
Marktes. "Doch wird in diesen Modellen Raum nicht as prinzipielles Hindernis
fur Ausgleichsprozesse gesehen, sondern es wird die Raumdimension als Ent-
fernungsdimension definiert und handelbar gemacht: Raumiiberwindung ist
Produktion." (Buttler/Gerlach/Liepmann 1977, 59)

Diese Reduktion des Raumproblems auf "Raumuiberwindungskosten” ent-
spricht einer Erklarungsstrategie, "die sich des Themas '‘Raumdimension’ ent-
ledigen will, weil die neoklassischen Vorhersagen darauf hindeuten, dal es sich
dabei um ein Problem handelt, das sich von selbst 16st, abgesehen von politisch
zu Uberwindenden Friktionen i.S. partieller Marktversagensphénomene.”
(aa.0.). So kommen z.B. die regionalwirtschaftlichen Modelle der Neoklassik
zu dem Ergebnis, dal3 ékonomische Disparitéten zwischen Regionen durch die
immanenten Tendenzen des Marktes ausgeglichen werden.

4.2. Vom Sadt-Land-Verhaltnis zum Verhaltnis von Nationalstaat und Welt-
markt

Im Gegensatz zu dem gebrochenen Verhdtnis der reinen Okonomie zum
Raumproblem gab es in den 6konomischen Gesellschaftstheorien des 17. und
18. Jahrhunderts eine intensive und fruchtbare Beschéftigung mit den raumli-
chen Bedingungen und Auspragungen dkonomischer Entwicklung. Im Zentrum
dieser entwicklungstheoretischen Forschungstradition (mit Autoren wie Petty,
Quesnay, Cantillon, Galiani, Steuart u.a.) stand das Sadt-Land-Verhaltnis und
die damit verbundenen gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhange (ins-
besondere der Stoff- und Wertaustauch zwischen Stadt und Land).

Pierre Dockes hat sich in seiner theoriegeschichtlichen Studie "Der Raum-
faktor im 6konomischen Denken" (1969) sehr griindlich mit dieser Forschungs-
tradition beschaftigt. Aus heutiger Sicht fihrt er dazu aus: "wéahrend in der ge-
samten Periode des 19. Jahrhunderts die Okonomen die Integration des Raumes
in ihre Analysen vernachlassigt haben, war dies im 17. und 18. Jahrhundert
keineswegs der Fall." (424). "Die fruchtbare Theoriestrémung” des 17. und 18.
Jahrhunderts, "die die raumliche Analyse und die 6konomische Analyse inte-
grierte, verschwand beinahe vollig mit dem 19. Jahrhundert, wo sie sich wie ein
FluR in der Wiiste verlor. Oder genauer gesagt, sie |0ste sich auf in zwel geson-
derte Bereiche: die Raumwissenschaft (d.h. die Geographie - D.L.) und die
Wirtschaftswissenschaft.” (427 f.)

Als einzige Ausnahme 183 Dockes die Arbeit von Thiinen gelten. Thiinen ist
seiner Ansicht nach "die einzige Bruicke zwischen den Theorien von gestern und
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denen von heute: ungliicklicherweise ist diese Briicke jedoch zu schmal und 1803
nur einen Teil der Forschung des 18. Jahrhunderts passieren.” (428)

Eine wichtige Ursache fur die Vernachléssigung der Raumdimension im 19.
Jahrhundert war sicherlich die Herausbildung und Festigung der Natio-
nalstaaten as politische Form einer nationalstaatlich organisierten Weltwirt-
schaft. Durch den Nationalstaat wurde der Wirtschaftsraum vorgegeben, in dem
sich die nationale Okonomie zu entfalten und ihre Stellung auf dem Weltmarkt
zu behaupten hatte. Entsprechend der "Behdter-Raum"-Auffassung der klassi-
schen Physik, wo der "Raum” als ein vorgegebener "Behdlter" der korperlichen
Objekte gedacht wird, betrachten die Theorien der "Nationalbkonomi€e" den na-
tionalstaatlich bestimmten Wirtschaftsraum als vorgegebenen "Behdlter" der
nationalen Okonomie. Mit der Herausbildung der nationalstaatlich verfafiten
Volkswirtschaften wurden die raumbezogenen Problemstellungen der tradi-
tionellen Stadt-Land-Diskussion einerseits verdrangt durch Moderni-
sierungsstrategien der "inneren Landnahme" (vgl. Lutz 1984) und andererseits
verlagert in den Kontext weltwirtschaftlicher Arbeitsteilung.

Das 6konomische Raumproblem wurde somit aufgeteilt: nach innen stellte es
sich vor alem als ein Problem der fléachendeckenden Verkehrserschlie3ung, wie
sie sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts mit dem Ausbau eines Eisen-
bahnnetzes und einem Netz befestigter Stral3en in den sich industrialisierenden
Kernléndern durchgesetzt hat; nach auflen stellte es sich als Frage der Inte-
gration der nationalstaatlich verfafdten Wirtschaftsraume in die Weltwirtschaft.
Fragen der Weltwirtschaft wurden jedoch zuné&chst nicht in einer "réumlichen
Perspektive" formuliert (wie dies Predohl (1950) spéter zurecht gefordert hat),
sondern ausschliefdich in Termini der Aufenhandelstheorie. Dabei dient als
zentraler Erkl&rungsansatz bis heute Ricardo's "Theorie der komparativen Vor-
teile im auswértigen Handel", derzufolge unterstellt wird, dal3 nur Waren inter-
national getauscht werden, nicht jedoch die Produktionsfaktoren Arbeit und Ka-
pital; es wird aso nationale Mobilitdt und internationale Immobilitat der
Produktionsfaktoren vorausgesetzt. Dieser auflenhandelstheoretische Ansatz
wurde spéter von verschiedenen Autoren auf die Ebene von Regionen Ubertra-
gen, um z.B. die Branchenspezialisierung von Regionen zu erkl&ren.

4.3. Die Suche nach "exakten" Gesetzen und der Modell-Platonismus der
Gleichgewichtstkonomie

Der Kern der Raumblindheit der neoklassischen Theorien ist meines Erachtens
in dem erkenntnistheoretischen Konzept dieser Theorien angelegt. Gegen Ende
des 19. Jahrhunderts hat sich in der Okonomie nach dem Vorbild der Mathema-
tik und der experimentellen Naturwissenschaften eine nomologische Wissen-
schaftsauffassung (siehe dazu Albert 1965) durchgesetzt, deren Ziel die Feststel-
lung von allgemeinen Gesetzen mit einer raum-zeitlich uneingeschréankten Gil-
tigkeit wurde. Menger, der entschiedene Gegner der "historischen Schule” und
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Protagonist einer "exakten Theorie" im Methodenstreit in den deutschen Sozi-
alwissenschaften gegen Ende des 19. Jahrhunderts, formulierte das bis heute
gultige erkenntnistheoretische Programm der reinen Okonomie wie folgt: "Ziel
dieser Richtung, welche wir in Zukunft die exakte nennen werden, ... ist die
Feststellung von strengen Gesetzen der Erscheinungen, von Regel méfigkeiten
in der Aufeinanderfolge der Phdnomene, welche sich uns nicht nur ausnahmslos
darstellen, sondern mit Rucksicht auf die Erkenntniswege, auf welche wir zu
denselben gelangen, geradezu die Birgschaft der Ausnahmdosigkeit in sich tra-
gen, von Gesetzen der Erscheinungen, welche gemeinlich ‘Naturgesetze' ge-
nannt werden, viel richtiger indes mit dem Ausdrucke: 'exakte Gesetze' be-
zeichnet werden wirden." (Menger 1977, 124)

Ausgehend von anthropologisch begriindeten Grundannahmen menschlichen
Wirtschaftens, wie z.B. das im Wesen der Menschen verortete Streben nach
maoglichster Befriedigung der Bediirfnisse oder der von Adam Smith formulier-
ten These von der menschlichen Neigung zum Tausch, werden im deduktiven
Verfahren algemeine Gesetzméalligkeiten abgeleitet und zu einem mathematisch
formulierten Aussagensystem zusammengefald. Entsprechend ihrem Erkennt-
nisprogramm abstrahiert die axiomatisch orientierte "exakte Wirtschaftstheorie”
bei der Ableitung ihrer theoretischen Einsichten von den historischen und réum-
lichen Besonderheiten der 6konomischen Verhdtnisse.

Die zu untersuchenden gesellschaftlichen VVorgange werden strikt auf den
marktméafdig organisierten Bereich der Gesellschaft eingeschréankt und das Sozi-
alverhalten der Wirtschaftssubjekte auf Tauschbeziehungen reduziert. Durch die
Einflhrung der normativ-analytischen Denkfigur des homo oeconomicus wird
das System der Tauschbeziehungen von allen auf3erékonomischen Einflissen,
wie z.B. aul3erékonomischen Wertorientierung und Motivstrukturen, isoliert
(Hans Albert kommentiert diese methodische Ausgrenzung von u.a. soziaen,
politischen, psychologischen Faktoren aus der 6konomischen Anayse wie folgt:
"die Immunisierung gegen den Einflu® sogenannter auf3erdkonomischer Fakto-
ren fihrt zur Immunisierung gegen die Erfahrung Uberhaupt." [Albert 1965,
422]).

Der zentrale theoretische Corpus des nach diesem deduktiven und reduktioni-
stischen Verfahren gewonnenen wirtschaftswissenschaftlichen Theoriegebaudes
ist bis heute das von L6on Walras entwickelte Modell eines gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichtssystems. Walras, fir den die Okonomie eine "physi-
kalisch-mathematische Wissenschaft" war, da sie "Quantenbeziehungen zum
Gegenstand" habe, faldte die Gleichgewichtsbedingungen der interdependenten
gesellschaftlichen Preisbildungsprozesse in einem System mathematischer
Gleichungen zusammen und schuf damit ein einheitliches mathematisches Mo-
dell der Wirtschaftstheorie. Nach Kaldor ist es "in der Tat der tief zu-
grundeliegende Glaube aller Okonomen der sogenannten 'neoklassischen'
Schule, dald die Theorie des allgemeinen Gleichgewichts der einzige Aus-
gangspunkt fir jegliche logisch konsistente Erkldrung des Ablaufens dezen-
tralisierter konomischer Systemeist.” (Kaldor 1973, 82)
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Dieses axiomatisch-deduktive Aussagensystem der Gleichgewichtstkonomie,
das einen durch seine formale Geschlossenheit gleichermal3en in Erstaunen setzt
wie durch seine empirische Gehaltlosigkeit, wird nach der herrschenden Theo-
rieauffassung als der theoretische Rahmen angesehen fur die Ausarbeitung einer
Raumwirtschaftstheorie. "Die allgemeine Wirtschaftstheorie® darf sich nach
Predohl "nicht auf jenes Gleichgewicht Walrasscher Prégung beschrénken, das
Isard als ‘wonderland of no dimension' bezeichnet, sondern muf3 zu einer echten
Theorie des raumlichen Gleichgewichts entwickelt werden." (Predthl 1958, 12)
Den entscheidenden Ansatz dazu sieht Predohl in dem "Einbau der Standort-
theorie in die allgemeine Wirtschaftstheorie" (a.a.0.). Denn auf3erhalb der all-
gemeinen Wirtschaftstheorie finden sich - nach Predohl - "bis in ale Einzel-
heiten ausgebildete Standorttheorien”. (Predohl 1971, 21) Als die zwei zentralen
Standorttheorien, auf die dabel zurlickgegriffen werden sollte, nennt er die
"landwirtschaftliche Standorttheorie” von Thinen und die "industrielle Stand-
ortlehre" von Alfred Weber.

Die Standorttheorien von Thinen und Weber nehmen in der raumwirt-
schaftlichen Diskussion in der Tat einen zentralen Platz ein. Gleichzeitig stehen
diese beiden Autoren fir zwei unterschiedliche methodische Vorgehensweisen.
Weber geht in seiner "industriellen Standortlehre” von einem natirlich dif-
ferenzierten und historisch strukturierten Wirtschaftsraum aus und sucht den
Okonomisch optimalen Standort fir einen gegebenen Produktionsprozef3
("Standortbestimmungslehre"). Im Gegensatz dazu nimmt Thtinen eine véllig
homogene geometrische Flache als Ausgangspunkt fir sein Raummodell des
"isolierten Staats" und versucht, fur einen gegebenen Standort das 6konomisch
optimal e Betriebssystemn zu bestimmen (" Standortwirkungslehre”).

Da in diesen beiden Theorien die zentralen Raumkonzepte und die Kernele-
mente der Raumanalyse der modernen Okonomie angelegt sind - bzw. die mo-
derne Okonomie sie dort verortet -, werde ich im folgenden auf diese Theorien
eingehen.

4.4, Der "Isolierte Saat" - eine Theorie des Wirtschaftsraumes ?

Johannes Heinrich von Thiinen, der ostelbische Gutsbesitzer und Privatgel ehrte,
entwickelte in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, unabhéngig vom akademi-
schen Wissenschaftsbetrieb seiner Zeit, mit seiner Theorie des "lsolierten
Staats' ein raumliches Wirtschaftsmodell.

Den historischen Hintergrund dieser wissenschaftlichen Arbeit bildete die di-
rekt vom Weltmarkt abhéngige Kommerzialisierung der Landwirtschaft in den
ostelbischen Agrarprovinzen und die dadurch ausgel6sten Innovationen in der
landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere die Abldsung des traditionellen
Betriebssystems der Dreifelderwirtschaft durch intensivere, wie z.B. das der
Fruchtwechsel- oder Koppelwirtschaft. In dieser vorindustriellen Agrarge-
sellschaft nahm die Landwirtschaft die Rolle des dynamischen Sektors der Na-
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tionalokonomie ein, und die Getreidepreise hatten eine gesamtwirtschaftliche
Leitfunktion. Dementsprechend war die zentrale Frage von Thiinens Untersu-
chung: "Welchen Einfluf (bt die Hohe der Kornpreise auf den Landbau aus?'
(412 - Die Thunen-Zitate erfolgen - soweit nicht anderes angegeben - durch
Seitenangabe nach: Thiinen 1930; zu einer ausfuhrlichen Darstellung von Thii-
nens Theorie siehe: Lapple 1986).

Thinens Arbeit 183 sich also nicht reduzieren auf den Status einer "landwirt-
schaftlichen Standorttheorie”; sondern Thiinen wollte mit seinen Untersuchun-
gen - nach eigener Aussage - "unmittelbar an die Adam Smith's anschlief3en und
da beginnen, wo mir diese mangelhaft erscheinen” (461). Die Kritik von Thiinen
konzentriert sich vor allem auf die Arbeitswerttheorie der klassischen politi-
schen Okonomie. Er mochte seine Fragestellung deshalb auch nicht im Stile die-
ser Theorie durch "gesellschaftsphilosophisches Réasonnement” kléren, sondern
mit Hilfe einer mathematischen "Formel Uber die Kosten und den Ertrag des
Landbaus' (407).

In diesem Sinne ist fur ihn das theoretische Modell des "isolierten Staats"
eine Anschauungsform "zur Beobachtung dkonomischer Kréfte", wie in der
Physik "der leere Raum zur Beobachtung physikalischer Kréfte" (X). Seine
Forschungsmethode der "isolierenden Abstraktion” begreift er als eine "Geistes-
operation” "analog dem Verfahren, welches wir bei den Versuchen in der Physik
wie in der Landwirtschaft anwenden” (403). In bewuf3ter Abgrenzung von der
gesellschaftswissenschaftlichen  Forschungskonzeption der  politischen Oko-
nomie orientiert sich Thiinen sowohl in seiner Forschungsmethode als auch in
seinem Theorieverstdndnis an dem "mathematisch-mechanischen Welthild" der
klassischen Physik (vgl. dazu Borkenau 1932).

Die Physiker des 19. Jahrhunderts glaubten mit ihren Modellen der Naturin-
terpretation ein von "subjektiven Zutaten” befreites Bild der Wirklichkeit zu ha-
ben, durch das physikalische Phénomene in einem homogen gedachten Raum,
der nur geometrischen Eigenschaften hat, als Zusténde von Gebilden bzw. as
zeitlich erfalRbare Anderungen dieser Zusténde anschaulich darstellbar und kau-
sal erklarbar seien.

In weitgehender Parallelitdt zu diesen Erklarungsmodellen der klassischen
Mechanik verwendet Thiinen nicht nur den homogenen geometrischen Raum als
Voraussetzung firr die Konstruktion des "isolierten Staats, sondern auch die
Prinzipien der kausadlen Erklérung und der anschaulichen Darstellung von
Gesetzmalligkeiten mit Hilfe der Mathematik.

In seiner Untersuchung geht Thiinen, wie bereits angedeutet, nicht von der
Problemstellung aus, fir eine bestimmte Produktion den besten Standort zu
finden, sondern ihn interessiert, wie sich an einem bestimmten Standort der ge-
gebene Boden durch das geeignetste Produkt und das angemessenste Betriebs-
system okonomisch optimal nutzen |&3. Diese Frage enthdlt eine wichtige
innovationstheoretische These: das technisch fortgeschrittenste Betriebssystem
ist nicht immer das 6konomisch sinnvollste, sondern die Auswahl der Produk-
tionstechnik bzw. des Betriebssystem héngt von der jeweiligen Kosten-Preis-
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Relation ab, und die ist wegen der Transportkosten wiederum abhéngig vom je-
weiligen Standort.

Da grof3ere Entfernung vom Marktort zunehmende Transportkosten be-
dingen, zunehmende Transportkosten aber die standortbezogenen Kosten erho-
hen bzw. den Markterl6s schmélern, so erscheint es sinnvoll, in grof3eren Entfer-
nungen ein Produktionsverfahren anzuwenden, das weniger Kapital- und Ar-
beitsaufwand benétigt, a so ein extensiveres Wirtschaftssystem zu wéhlen.

Diesen hier thesenhaft formulierten Problemzusammenhang versucht Thiinen
mit Hilfe des Modells des "isolierten Staats' mathematisch-geometrisch zu kl&
ren. Die Basis dieses Modells bildet eine homogene Flache, in deren Mittel-
punkt eine Stadt, der zentrale Marktplatz, liegt. Ein konkretes landwirt-
schaftliches Gut wird gedanklich aus der Wirklichkeit in diesen geometrischen
Raum hineinverlagert, um so die Auswirkungen unterschiedlicher Getrei-
depreise auf den Landbau modellhaft analysieren zu kdnnen.

Bei einem gegebenen Marktpreis lassen sich im Rahmen dieser Modellkon-
struktion Preisunterschiede als kausale Folge der Entfernung unterschiedlicher
Standorte zum Absatzmarkt Uber die Kosten der Raumiiberwindung simulieren
und anschaulich darstellen. Um die Auswirkungen unterschiedlicher Transport-
kosten auf die Wahl des Betriebssystem kléren zu kdnnen, entwickelte Thiinen
sein Konzept der Differentialrente. Mit diesem Rentenkonzept - eine seiner
grof3en historischen Leistungen - 183 sich der lagebedingte "Reingewinn” eines
Gutes bestimmen und zugleich die Entfernung vom Absatzmarkt angeben, von
der ab ein extensiveres Betriebssystem oOkonomisch wirtschaftlicher wird.
Entsprechend diesem methodischen Verfahren ergibt sich auf der homogenen
Fléche eine Raumstruktur in der Form eines raumlichen Systems "regel maliiger
konzentrischer Kreise um die Stadt", womit auf anschauliche Weise gezeigt
werden kann, wie sich mit zunehmender Entfernung vom zentralen Marktplatz
Bebauungsringe mit abnehmender Intensitét der Bewirtschaftung herausbilden.

Dieses Raummodell ist zugleich der mathematisch-geometrische Beweis fir
die These der "relativen Vorziglichkeit" unterschiedlicher Betriebssysteme oder
Produktionsverfahren. Es zeigt, da3 nicht das "hdhere Wirtschaftssystem", das
"fUr das Auge etwas Blendendes und Verfihrerisches' (262) hat, a priori das
vorteilhafteste ist, sondern dai3 die 6konomische Vorteilhaftigkeit von der Hohe
des erzielbaren Preises oder - im Modell des "isolierten Staats" - von der Ent-
fernung vom Absatzmarkt abhéngt. Diese These ist von ungebrochener Aktua-
litét, wenn man z.B. den Einsatz von Produktionstechnologien in Landern der
"Dritten Welt" oder auch in peripheren Regionen betrachtet.

Mit diesem Nachweis der Standortabhangigkeit der Produktionsverfahren
nahm Thinen wesentliche Elemente der Theorie des "product cycle" (Hirsch
1967) vorweg. Der Erklérungsansatz des sogenannten Produktenzyklus entstand
in der Diskussion Uber den optimalen internationalen Sandort einzelner Indus-
triezweige im Zusammenhang mit der Internationalisierung der Produktion in
den 60er und 70er Jahren. In einigen Industriezweigen, wie der Textil- oder
Elektrobranche, war in dieser Periode mit dem Mittel einer Kapital-
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Intensivierung eine Reduzierung der Stiickkosten kaum mehr moglich, so daf?
der "optimale Standort" zusammen mit weniger kapitalintensiven Produk-
tionsverfahren in sog. Niedrig-Lohn-Léandern gesucht wurde. Ende der 70er
Jahre wurde dieses Produktenzyklen-Konzept auch zur Erkl&rung interregiona-
ler Disparitaten in hochentwickelten Industrieléndern herangezogen (vgl.
Rothwell/Zegveld 1985).

Das Konzept des 6konomischen Raumes von Thiinen und die dabei ver-
wendeten Raumbegriffe lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der "Raum" wird - analog zur "Behdter-Theorie" der klassischen Physik - as
homogener, geometrischer Raum vorausgesetzt. Dieser "Behalter-Raum” wird
(gedanklich) mit voneinander unabhangigen Betrieben aufgefillt. Zur kausalen
Erklarung und anschaulichen Darstellung der Struktur des Rauminhaltes fihrt
Thunen die beiden zentralen Raumbegriffe des Standorts und der Entfernung
ein. Diesen beiden geographischen Raumbegriffen ordnet er jeweils eine
okonomische "Vermittlungs'-Kategorie zu, um die Raumbeziehungen in 6ko-
nomische Preisverhdltnisse umsetzen zu kénnen. Der Kategorie der Entfernung
wird die Kategorie der Transportkosten, der Kategorie des Standorts die der
Grundrente zugeordnet.

Uber die 6konomische Analyse des Transportvorgangs wird dann die raumli-
che Kategorie der Entfernung (als Abstand zwischen unterschiedlichen Stand-
orten) in eine abstrakte Preisgrofde, die Transportkosten, Ubersetzt. Es entspricht
der Logik dieses Ansatzes, die rdumliche Entfernung, die in diesem Sinne as
Okonomisches Hindernis erscheint, so billig und schnell wie moglich zu tber-
winden. Dementsprechend kann die 6konomische Bestimmung des Transports
zunéchst in der Formel zusammengefaldt werden: Transport ist die Vernichtung
des Raumes (als geographischer Entfernungsraum) mit den Mitteln der Trans-
porttechnologie. (Marx charakterisiert in den Grundrissen den Transport als "die
Vernichtung des Raumes durch die Zeit" [1953, 423]).

Dieses auf der Variablen der Transportkosten basierende Raummodell wurde
mehr as 100 Jahre spater von dem amerikanischen Stadtokonomen William
Alonso (1964) zur Grundlage genommen fir die Entwicklung eines Modells des
stadtischen Bodenmarktes und der stédtischer Flachennutzung. In Analogie zum
Thinen-Modell konzentriert sich die von Alonso entwickelte "land use theory"
auf die Beziehungszusammenhange zwischen Grundrente und Flachennutzung
in Abhangigkeit von den jeweiligen standortgebundenen Transportkosten zum
Stadtzentrum ("Central Business District"). Dabei ergibt sich eine monozen-
trische "Stadtlandschaft" mit vom Zentrum zur Peripherie hin abnehmender
Intensitdt der 6konomischen Nutzung des stédtischen Bodens. Denn Uber die
Mechanismen der Grundrente werden beispielsweise die flachen- und giterin-
tensiven Nutzungen des sekundéren Sektors von den wertschdpfungs- und
informationsintensiveren Nutzungen des tertidren Sektors verdrangt. Die Stadt
wird nach diesem Erklérungsansatz in Abhangigkeit von den nutzungs-
spezifischen Transportbelastungen und der jeweiligen Wertschopfung pro Fl&
cheneinheit in weitgehend monofunktionale Teilflachen "zoniert". Im Hinblick
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auf das Alonso-Modell sind jedoch grofite Zweifel angebracht, ob die im stédti-
schen Bodenmarkt tatséchlich vorfindbaren Grundrentendifferenzierungen auf
Transportkostendifferenzen zuriickzufiihren sind (vgl. dazu Topalov 1984).

Es steht aul3er Zweifel, dal3 Thunen mit dem Raummodell des “isolierten
Staats' fur seine Fragestellung nach dem "Einflul? des Getreidepreises auf den
Landbau" ein geradezu genia einfaches Erkléarungsmodell gefunden hat. Be-
trachtet man jedoch dieses Modell unter dem Aspekt einer "Theorie des Wirt-
schaftsraumes" (Bulow 1950, 22) so wird man - bel einer genauerer Auseinan-
dersetzung mit dieser Theorie - mit zwei Paradoxa konfrontiert:

1. Der "Isolierte Staat" stellt sich zunéchst a's ein réumliches Wirtschaftsmo-
dell dar, in dessen Zentrum das Stadt-Land-Verhéltnis steht. Die "Zentralstadt”
des "Isolierten Staates' ist jedoch keine gewdhnliche Stadt mit einer stéadtischen
gewerblichen Wirtschaft, die mit dem landwirtschaftlichen Umland in einem
wechsel seitigen Austauschverhdltnis steht, sondern inihrer Funktion als zentraler
Absatzmarkt représentiert sie den Weltmarkt (z.B. in der Form der Londoner
Getreideborse), der, unabhéngig von der nationalen Okonomie, den Getreide-
preis bestimmt. Das Thinen-Modell spiegelt so auf recht realistische Weise die
direkte Abhangigkeit der ostelbischen Agrargesellschaft von dem durch Eng-
land wéhrend der ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts dominierten
Weltmarkt wider. Der "isolierte Staat" ist somit ein Modell zur Analyse der
Auswirkungen des Weltmarktes bzw. der Weltmarktpreise auf die Landwirt-
schaft eines Landes.

Die raumliche Darstellung dieser Analyse hat dabei die Funktion einer heuri-
stischen "Hilfskonstruktion”, um die partialanalytischen, induktiven Untersu-
chungsschritte zu einem gesamtwirtschaftlichen Theoriezusammenhang zu ver-
binden. Die Notwendigkeit eines derartigen heuristischen Integrationsrahmens
ergab sich fur Thinen durch den Bruch mit der klassischen Arbeitswerttheorie.
Mit der Entwicklung der Lehre vom funktionalen Preiszusammenhang in der
Form von Walras' deduktivem Gleichgewichtssystem wurde jedoch ein Instru-
ment bereitgestellt, mit dessen Hilfe der Zusammenhang von Preisentwicklung
und Faktorallokation im Sinne von Thiinens Forschungsansatz auf eine sehr viel
algemeinere Weise darstellbar wird. Mit anderen Worten: Thiinens mathema-
tisch-geometrisches Erklarungsmodell wurde durch Walras' funktionalistisch-
mathematisches Gleichgewichtssystem obsolet. Allerdings mul3 der "Raum-
theoretiker" Thinen - und hier sehe ich das erste Paradoxon seines Werkes - als
bedeutender Wegbereiter von Walras' mathematischer Wirtschaftstheorie gese-
hen werden, die eine raum-zeitlich uneingeschrénkte Gultigkeit beansprucht,
und damit a priori von alen Besonderheiten der historisch-raumlichen Auspré-
gung des Wirtschaftsprozesses abstrahiert.

Wenn wir uns noch einmal das von Pierre Dockes skizzierte Bild
vergegenwartigen, wo Thiinens Werk als eine schmale Briicke zwischen den
raumbezogenen Gesellschaftstheorien von gestern und den raumblinden Theo-
rien von heute charakterisiert wird, so mussen wir uns dabei Thiinen als einen
Mann des "Fortschritts" vorstellen, als einen Wegbereiter der Theorien von



Essay iiber den Raum 179

heute. Diese Briicke ist also nicht nur schmal, sondern offensichtlich auch eine
Einbahnstral3e; dal sie in die Sackgasse des Modellplatonismus gefuhrt hat,
sollte allerdings nicht Thiinen angel astet werden.

2. Der "isolierte Staat" ist naturlich nicht nur ein heuristisches Erkl&rungs-
modell der Marktpreisabhangigkeit von Betriebssystemen, sondern auch en
Entscheidungsmodell fiir die standortabhéngige Auswahl von Produkten und
Produktionsverfahren. In diesem Sinne legt Thinens Theorie eine wichtige
Grundlage fur eine wirtschaftsraumbezogene Anayse. Die zentralen Elemente
von Thiinens Raumanalyse sind der geographische Begriff der Entfernung und
der 6konomische Begriff der Transportkosten; letzterer als der preisliche Aus-
druck fiir die Uberwindung oder die "Vernichtung" der geographisch-raumli-
chen Barriere des Wirtschaftsprozesses, der wiederum direkt abhangig ist von
dem historischen Entwicklungsniveau der Transporttechnologie und der geogra-
phisch-raumlichen Verteilung der Transportsysteme.

Die empirischen Daten fur Thiinens induktive Analyse stammen aus einer hi-
storischen Situation, in der der Transport von Waren vom Produktions- zum
Konsum- oder Marktort auf unbefestigten Wegen mit dem Pferdegespann
durchgefuhrt wurde. Die (Land-) Transportbedingungen waren uberall gleich
schlecht, so dal3 die Annahme einer homogenen Hache hierin durchaus eine
realistische Basis hatte. In den Modellrechnungen, in denen Thinen mit Hilfe
der Zahlen aus der Buchhaltung seiner eigenen Gutsbewirtschaftung den Einfluf3
der Entfernung des Produktionsortes vom Absatzmarkt untersuchte, erreichte er
bereits bei 49,9 Meilen einen Punkt, wo die Transportkosten so hoch waren wie
der Marktpreis, der in der Stadt fur die Fuhre Korn bezahlt wurde. Die auf den
Markt orientierte Bewirtschaftung des Bodens mufdte also durch die hohen
Transportkosten in der Entfernung von 50 Meilen aufhéren, selbst wenn der
Anbau des Korns keine Kosten verursacht hétte. Die Produktion und damit die
gesamte Wirtschaft war also 8ufferst entfernungskritisch.

Die historisch begrenzte Relevanz seines Modells zur Erklérung von Raum-
strukturen in Abhéngigkeit von den Transportkosten hat Thinen in aler Klar-
heit vorausgesehen. Er wufdte, dald die réaumlich strukturierende Wirkung der
Transportkosten bei einem entwickelteren Transportsystem stark zurlickgehen
oder eventuell selbst aufgehoben werden kénnte. Im Hinblick auf den sich zu
seinen Lebzeiten abzeichnenden Ausbau eines fléchendeckenden Eisenbahn-
netzes schrieb er: "Durch die Uberziehung der Ebene mit einem Eisenbahnnetz
wirde diese Gegend die Kultur, den Bodenwert und die Bevolkerung erhalten,
welche wir jetzt in der 6,5 Meilen von der Stadt entfernten Gegend erblicken.”
(Thiinen 1875, 121) D.h. die intensive Fruchtwechselwirtschaft wirde sich Gber
die gesamte Fléche des "isolierten Staats' ausbreiten und die extensiven
Betriebssysteme verdréngen. Mit dem Wegfall unterscheidbarer Nutzungszonen
verschwinden jedoch auch die Raumstrukturen; das Raummodell wird gegen-
standslos.

In der grundsétzlichen Auffassung des "Raumes’ als (ein zu Uberwindendes)
Hindernis des 6konomischen Prozesses ist offensichtlich das zweite, zentrale
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Paradoxon von Thunens Raummodell angelegt. Diese Raumauffassung redu-
ziert "Raum" auf "Distanzraum” zwischen zwel 6konomischen Funktionen; im
Thiinenmodell zwischen Produktion und Markt. Die Uberwindung dieses
"Distanzraumes" ist notwendige Voraussetzung fur die Metamorphose des kon-
kreten Produktes in eine Ware, fur die Verwandlung von Weizen in Geld.

Die Entfaltung der kapitalistischen Warenproduktion ist also abhangig von
der Entwicklung der Transporttechnologie zur mdglichst ékonomischen und
schnellen Uberwindung von "Raumdistanzen”, zur Emanzipation von den ar-
chaischen Schranken des Naturraumes und den begrenzten Naturkréften der
"Raumuberwindung”. "Solange die Raumbewaltigung an die animalische Ener-
gie gebunden war, bewegte sie sich in den Grenzen von deren physischer Leis-
tungsfahigkeit. Das Mal3 an zuriickgelegter Entfernung war u.a. unmittelbar
erfahrbar an der Erschdpfung der Zugtiere" und - in Thinens "isoliertem Staat" -
an der Weizenmenge, die sie als Futter unterwegs auffral3en. "Wurde ihnen zu-
viel zugemutet, erschien das als 'Vernichtung von Tierkraft'. Die Dampfkraft,
die unerschopflich zu steigern ist, kehrt das Verhdtnis von widersténdiger Natur
(d.h. raumlicher Entfernung) und Bewegungsapparat um. Die Natur, d.h. die
réaumliche Entfernung, an der die animalischen Bewegungsapparate sich bis zur
Erschdpfung abarbeiteten, wird nun selber Opfer des neuen mechanischen Be-
wegungsapparats Eisenbahn, welche - so eine oft verwendete Metapher - mit der
Gewalt eines Projektils durch sie hindurchschief3t." (Schivelbusch 1977, 16)

Die Eisenbahn, die technische Operationalisierung der Newtonschen Bewe-
gungsgesetze, ist somit al's technisch-ckonomisches System zur Vernichtung des
"Raumes" - oder préziser - zur Vernichtung der "Distanzrdume" zu verstehen.
Die "Distanzr&ume” zwischen verschiedenen Orten [Gsen sich in immer kirzere
"Zeitraume" zwischen Abfahrt und Ankunft auf, und die Kosten der "Raumver-
nichtung”, also die Transportkosten, verlieren zunehmend ihre raumdifferen-
Zierende Wirkung. Einem ©konomisches Raummodell, das ausschliedlich auf
Transportkosten aufgebaut ist, wird durch diese Entwicklung seine Validitét
entzogen. Die tatséchlichen Differenzierungen und Disparitéten des Wirtschafts-
raumes lassen sich immer weniger auf Transportkostendiffenrenzen
zurtickfuhren.

Vor diesem Hintergrund fragt der franzosische Regiona ékonom Aydalot:
"Que demeure-t-il pour structurer I'espace?' ("Was bleibt Ubrig, um den Raum
zu strukturieren?' Aydalot 1983, 176). Es scheint so, as hétten die Theoretiker
der "reinen” Okonomie doch recht, die die Wirtschaft als eine "one-point world"
betrachten. Es konnte aber auch sein, dal3 sie ein zu reduziertes und historisch
obsol etes Raumverstandnis haben.
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4.5. Die"allgemeine" und die "kapitalistische Theorie des Standortes" von
Alfred Weber

Der Nationalokonom und Soziologe Alfred Weber, jingerer Bruder von Max
Weber, gilt as der entscheidende Begriinder der ¢ékonomischen Theorie des
Standorts der Industrien (1909 u. 1923). Folgt man alerdings den gangigen In-
terpretationen, so reduzierte Alfred Weber seine Analyse auf eine
einzelwirtschaftliche, "betriebswirtschaftliche Standortfrage" (Meyer 1960, 23)
und gibt as Losung dieses Problems "keine wirtschaftliche, sondern (eine) tech-
nische Standortbestimmung". (Stavenhagen 1970, 1286) Trotz dieser Kritik
wird in fast allen spéteren Arbeiten zu Standort- und Wirtschaftsraumfragen auf
Webers Konzept der Standortfaktoren und seine Analyse der "Transportorien-
tierung" der Industrie zurtickgegriffen.

Den historischen Hintergrund fur Alfred Webers raumbezogene Anaysen
bilden die nach der Reichsgriindung sich vollziehenden tiefgreifenden Struktur-
verénderungen, die Reulecke als Verknlipfung von Industrialisierung, Bevol-
kerungswachstum und Binnenwanderung charakterisiert. Dem damit verbun-
denen Prozely einer "industriellen Verstédterung", der zu "gewaltigen
Bevolkerungsumschichtungen zugunsten der Stadte” fuhrte (Reulecke 1985,
68), galt Webers Hauptinteresse bel seinen Standortuntersuchungen.

In bewufdter Abgrenzung zu der Fixierung von Thiinens Theorie auf die land
wirtschaftliche Produktion betonte er die organisatorische und standortmafiige
Herauslésung der gewerblich-industriellen Produktion aus dem flachenhaft or
ganisierten "Agrarkorper" und die organisatorische Verselbstandigung der ge
werblichen Arbeit in der Form stadtischer Agglomerationen. "Was es also bei
der heutigen Standortlehre zu erkléren gilt, sind nicht blof3, wie beim land
wirtschaftlichen Korper, die Gesetze der Vertellung der verschiedenen einzelnen
Produktionsarten Uber die Fléche, sondern auch die Zusammenhange und Ver
haltnisse, durch die sie im Wege ihrer Standortorientierung jene merkwirdigen
geographischen Wirtschafts- und Bevolkerungskolosse schaffen, die wir in den
Industriebezirken und im Grof3stadtaufbau der modernen Wirtschaft vor uns se
hen." (Weber 1923, 60)

In deutlicher Abgrenzung zu einem techmschen oder 6konomischen Reduk-
tionismus betont er, dal die "Analyse der resultierenden Be-
volkerungsaggregierung ... erst bei der Betrachtung der gesellschaftlichen Pro-
blematik ganz zu Ende gefuhrt werden” kann (a.a.0.). Webers Erkenntnisinter-
esse war aso nicht auf eine betriebswirtschaftliche Entscheidungstheorie ge-
richtet, sondern die industrielle Standortlehre verstand er als "einen der Schiissel
zu den allgemeinen soziologischen Phdnomenen der heutigen Bevdlkerungs-
agglomeration” ebenso wie zu einer ganzen Anzahl anderer 6konomischer, sozi-
aler und kultureller Kréfteverschiebungen seiner Zeit.

Seine Untersuchung Uber die Standortdynamik war fur ihn also nur ein theo-
retischer Zwischenschritt zur Klérung u.a. folgender Fragen: der Frage nach der
"Unentrinnbarkeit der Zusammenballungstendenzen der kapitalistischen In-
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dustrie und der modernen Bevilkerungsagglomerationen”; der Frage nach dem
"Element, das das gesetzmallig abgestufte Wachstum der ganzen Stadtepyra-
mide schafft, sie im Innern gliedert und den Babelturm der heutigen
Bevolkerungsanhaufung wirklich auffihrt” sowie der "Frage der internationalen
Industriezusammenballung im Rahmen der algemeinen weltwirtschaftlichen
Lagerungsbewegung" (1923, 84 f.). Das Standortproblem war demnach einge-
bettet in umfassende Studien zur Entwicklung des modernen Kapitalismus und
seinen sozia raumlichen Ausprégungen.

Der methodische Forschungsansatz von Alfred Weber war stark beeinfluf3t
durch den Methodenstreit der deutschen Gesellschaftswissenschaften gegen
Ende des 19. Jahrhunderts. Entsprechend der von Menger (1883) eingefiihrten
Trennung zwischen einer "exakten Richtung" der theoretischen Forschung, de-
ren Ziel die Feststellung allgemeiner Gesetze sein sollte, und einer "realistisch-
empirischen Richtung", die sich auf die Erforschung der "Phanomene in ihrer
empirischen Wirklichkeit" richten sollte, unterscheidet Weber in seinem metho-
dischen Vorgehen eine "allgemeine Standortsiehre” bzw "reine Theorie des
Sandorts' und eine "realistische Theorie" bzw. eine "kapitalistische Theorie
des Standorts'. (Weber 1923, 61 u. 74)

Zweck der "allgemeinen” oder "reinen” Theorie sollte die Bestimmung der
"generellen technisch-6konomischen Prinzipien" bzw. der "generellen Vertei-
lungsgesetze der verschiedenen industriellen Produktionsarten” sein. Im Rah-
men der "realistischen Theorie" sollten die "besonderen Ausprégungen” der
Standortdynamik "durch die Strukturprinzipien unseres heutigen Wirt-
schaftssystems', des "modernen Kapitalismus', geklért werden. (a.a.O., 60)

Diese Aufspaltung der Untersuchung und Theoriebildung erscheint mir als
die zentrale Schwéche von Webers Forschungsansatz, die wohl auch Ursache
vieler Fehlinterpretationen seiner Standorttheorie wurde. Es ist sicherlich kein
Zufall, dai sich die Vertreter der "reinen" Okonomie fast ausschlie®lich mit
Webers "reiner Theorie des Standorts" auseinandersetzen und den Theorieansatz
einer "kapitalistischen Standortlehre” - soweit sie ihn Uberhaupt zur Kenntnis
nehmen - einer historisch-soziol ogischen Forschung zuschieben.

a) Die allgemeine Theorie des Standorts

Die"adlgemeine Theorie" geht von den folgenden Elementen aus:

- einer durch unterschiedliche Verteilung von Naturressourcen und Bevolkerung diffe-
renzierten Sandortflache;

- einem Industriekorper, der in einem ersten Schritt in der Form isoliert gedachter un-
terschiedlicher Produktions- und Absatzprozesse betrachtet wird, um dann in weiteren
Schritten die aus seinen "Agglomerationstendenzen" und seinem "Verflechtungs-
zusammenhang” sich ergebenden Auswirkungen untersuchen zu kénnen;

- eine gleichformige Transportebene mit reinen Entfernungstarifen (Im Gegensatz zu
Thiinen weiden hier die Transportverhaltnisse nicht mehr als "tberall gleich schlecht”,
sondern nun als "tberall gleich gut" betrachtet.).
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Das zentrale Vermittlungselement zwischen diesen drei Ebenen bildet das von
Weber zum ersten Mal eingefuhrte Konzept des Standortfaktors, ein "seiner Art
nach scharf abgegrenzter Kostenvorteil, der einen bestimmten Industrieprozef3
hierhin oder dorthin zieht". (1923, 61) Die Standortfaktoren werden unterteilt in
generelle Standortfaktoren (die "generellen Regionalfaktoren™), die die Industrie
regional verteilen, und die speziellen Standortfaktoren, eine "Kategorie von
Standortgriinden, welche die Tendenz besitzen, die Industrie innerhalb, des
durch die allgemeinen Regionalfaktoren geschaffenen regionalen Grundnetzes
zu agglomerieren oder zu deglomerieren. Weber nennt sie die "Agglomerativ-
und Deglomerativfaktoren” der Verteilung.

Im Rahmen seiner algemeinen Theorie konzentriert sich Weber auf die
Transportkosten und die Arbeitskosten, als den beiden einzigen algemeinen
Standortfaktoren, die den priméren, regionalen Industrieaufbau bestimmen. Auf
diesen "voragglomerativen Industrieaufbau” wirken, entsprechend dem sukzes-
siven Untersuchungsgang, Agglomerationstendenzen, bei denen wiederum das
"Zusammenwirken gleichartiger Prozesse' und die "Zusammenhénge ver-
schiedenartiger Prozesse" unterschieden werden (Diese beiden Agglomera
tionseffekte wurden spdter von Hoover und Isard als "localizational” bzw.
"urbanization economies’ bezeichnet.).

Die "Transportorientierung” der Industrie wird wie folgt analysiert: Jeder
isoliert gedachte Produktionsprozef3 ist Gber drei elementare Standortbeziige mit
der vorgegebenen Standortfléche verbunden: den "Konsumort”, die "Material-
bzw. Kraftstofflager”" und den "Arbeitsort”. Unter der Annahme von ausschlief3-
lich durch Gewicht und Entfernung bestimmten Transportkosten 183t sich zwi-
schen den vorgegebenen Standorten des Rohstofflagers und des Konsums der
Produktionsstandort als Punkt des geringsten Kostenaufwands, als tonnenkilo-
metrischer Optimal punkt definieren.

Bel der Losung dieses Problems bewegt sich Weber noch ganz in der Tradi-
tion der geometrischen Vorgehensweise eines Thinen. Die drei benannten
Standortbeziige bringt er in die Form einer geometrischen Standortfigur und
schlégt zur Lésung der Standortbestimmung ein Hilfsverfahren aus der mecha-
nischen Physik vor: Den Standort, as tonnenkilometrischer Optimal punkt,
"kann man empirisch fur jede Produktion durch einen Apparat feststellen, der
die Standortfigur nachahmt und Uber dessen Ecken man die Gewichte der
Standortkomponenten laufen 183t (Varignonsches Gestell). Wo der Verbin-
dungspunkt der beweglichen Komponentenstrénge mit den Gewichten zur Ruhe
kommt, liegt der Standort." (1923, 65)

Die Verwendung dieses mechanischen Analogons zur Bestimmung des
Transportkostenoptimums, das Weber wohl eher a's eine didaktische Illustration
seiner Problemldsung eingesetzt hat (denn das Problem lief3e sich sehr viel
einfacher mit Hilfe der Vektoralgebra I6sen), wurde von einzelnen Autoren as
"Probiermethode” kritisiert. Denn inzwischen war - nicht zuletzt unter dem Ein-
fluR von Walras mathematischer Wirtschaftstheorie- die mathematische
Formalisierung einer Theorie ein entscheidender Prifstein ihres Wissenschaft-
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liehen Charakters. Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, dal? dieses methodi-
sche Vorgehen bei der Bestimmung des Transportoptimal punktes von vielen
Gleichgewichtstheoretikern zum Ansatzpunkt ihrer Kritik an Webers Theorie
genommen wurde. Beispielhaft der Kommentar von Meyer: "... die Standort-
theorie Webers ist dadurch, dal? er die 'betriebswirtschaftliche' Standortfrage in
einer Weise aufgreift, die ihm die Anwendung der geometrischen Konstruktion
erlaubt, von Voraussetzungen getragen, die sie aus dem Zusammenhang mit der
allgemeinen Wirtschaftstheorie vollkommen herausfihren." (Meyer 1960, 23;
Hervorh.-D.L.)

In den weiteren Analyseschritten untersucht Weber, wie der "vorlaufige'
Standort unter dem Einflul? der Arbeitsorientierung der Industrie von den
Transportkostenoptimal punkten abgelenkt wird. Bei dieser Standortentschei-
dung der "zweiten Stufe' gibt es allerdings keine graduelle "Deviation" vom
transportorientierten Standort, sondern es stellt sich die prinzipielle Alternative,
"entweder an die guten Arbeitsplétze zu wandern oder im Transportgrundnetz
zu bleiben". (1923, 67) Vor allem ein steigender "Arbeitskoeffizient"
(Arbeitskosten pro im Produktionsprozef’ bewegter Gewichtsmasse), ein sin-
kendes Transportkostenniveau und eine starke Bevolkerungsagglomeration fih-
ren zu einem Ersatz der Transport- durch die Arbeitsorientierung.

b) Die kapitalistische Theorie des Standorts

Stand in der "reinen” Theorie die Transportorientierung zentral, so riickt nun die
Frage der "Arbeitsunterlage” bzw. des "Arbeitsunterbaus’ der Industrie ins
Zentrum der Analyse. Der im modernen Kapitalismus "rein herausgeschélte
Warencharakter der Arbeitskréfte und die Verwertungs- und Bewegungsgesetze,
die daraus folgen, bestimmen” nach Weber "die geographische Gliederung die-
ser Arbeitsunterlage.” (1923, 76) Erst die "Milieubedingungen” des modernen
Kapitalismus mit seiner hohen Bevolkerungskonzentration und den sinkenden
Transportkosten schaffen die Voraussetzungen fur die freie Entfaltung der
"Stromungs- und Bewegungsgesetze der Arbeitskréfte”. Diese Frage nach den
Gesetzmaldigkeiten der Arbeitsmérkte wird direkt verkniipft mit der Theorie der
Sadtentwicklung und dem Stédteaufbau: "Dieser Stadteaufbau ist die reale Aus
drucksformation der kapitalistischen Arbeitsunterlage... Und es fragt sich, ... wie
hangen Stédtebildung und Bewegungs- und Lagerungstendenzen der mensch-
lichen Arbeitskréfte, dynamisch betrachtet, heule zusammen?"

Weber ist klar, dal3 diese Fragen "nur noch teilweise deduktiv zu [6sen™ sind,
dai allenfalls Tendenzen und Gegentendenzen aus dem Charakter kapitalisti-
scher Entwicklungsdynamik abzuleiten sind (In diesem Zusammenhang muf3
auch auf die empirischen brauchen- und regionaspezifischen Standortstudien
verwiesen werden, die von Webers "Schilern" durchgefiihrt wurden. Siehe u.a.
Schlier 1922).

Webers Ausfiihrungen lassen sich in zwel zentralen Thesen zusammenfassen:
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- Die"Milieubedingungen” des modernen Kapitalismus, insbesondere das nied
rige Transportkostenniveau und die Agglomeration von Industrie und Be
volkerung, fuhren im Zusammenhang mit der Umschichtung der Produktion von
schweren, geringwertigen Massengutern zu wertschdpfungsintensiven Waren zu
einem "Ersatz der Transport- durch die Arbeitsorientierung” (1923, 68)

- Die Wechselwirkung von " Stadteaufbau” und "Arbeitsmarkten” fuhrt zur
"Unentrinnbarkeit der Zusammenballungstendenzen der kapitalistischen Indu
strie und der modernen Bevolkerungsagglomerationen™ (1923, 84). Dabei sind
"die Bevdlkerungsanhaufungen von heute ... ganz wesentlich das Produkt ge
sellschaftlicher, nicht technischer Verhdltnisse'. (a.a.O., 85)

Im Gegensatz zu diesen Ergebnissen wird Webers Standorttheorie von den
neoklassischen Raumokonomen als technische Standortbestimmung charakteri-
siert. Dieser krasse Widerspruch &3t sich wohl nur dadurch erkléren, daf3 die
Vertreter der "reinen” Okonomie die Analysen von Weber ausschlief3lich mit
der fiktiven Mefdatte einer "Theorie des rdumlichen Gleichgewichts' beurteilen.
Dabei verfahren sie wie der griechische Rauber Prokrustes. Die Uberstehenden
Glieder, die nicht in das Prokrustesbett der axiomatisch-deduktiven Gleichge-
wichtékonomik passen, werden abgeschnitten; und zurtick bleibt in der Tat ein
zeitloses, technisches "Gesetz' der Transportkostenoptimierung zwischen
vorgegebenen Standorten.

4.6. Neoklassische Gleichgewichtsmodelle versus Polarisationstheorien

Die zentrale, raumstrukturierende Variable des "tkonomischen Raumes' der
neoklassischen Theorie sind die Transportkosten. Der Transportprozef3 hat in
diesem Modell - in seiner Funktion der Raumiberwindung - die Rolle eines
Vermittlungsgliedes zwischen dem konkret vorfindbaren "geographischen
Raum" und dem 6konomischen Raum. Er transformiert die geographischen Dis-
tanzen in die 6konomische Grof3e der Transportkosten. Die Raumtiberwindung
wird dabei als Teil der Produktion interpretiert, deren Kosten - wie die anderer
wertschopfender Aktivitéten - eingehen in das System mathematischer Glei-
chungen eines Modells gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts. Diesen Vor-
gang, bel dem die stofflich-raumlichen Strukturen des Wirtschaftsprozesses in
abstrakte Preisgrofien aufgelst werden, um im Modell eines gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts "systemgerecht”" bearbeitet werden zu kénnen, haben wir
bildhaft als "Vernichtung des Raumes' charakterisiert.

Die zentrale Rolle der Transportkosten fur das Modell des "dkonomischen
Raumes' der neoklassischen Okonomie wird von Edwin von Boventer geradezu
paradigmatisch verdeutlicht: "Konstitutives Merkmal des konomischen Rau-
mes ist das Auftreten von Transportkosten. Ohne Transportkosten wére keine
Raumwirtschaftstheorie notwendig: Trotz geographischer Entfernung wirde,
vom 6konomischen Standpunkt aus gesehen, eine Ein-Punkt-Wirtschaft vorlie-
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gen, und man kéme mit den Ein-Punkt-Modellen der traditionellen allgemeinen
Theorie vollkommen aus ...". (BOventer 1964, 705)

Fur die Darstellung des "6konomischen Raumes' gibt es - je nach Fragestel-
lung - verschiedene Mdglichkeiten. Zur Analyse regionaler Entwicklungs- und
Wachstumsunterschiede kann man sich z.B. den 6konomischen Raum aus ver-
schiedenen Regionen bestehend vorstellen. Die Struktur des 6konomischen
Raumes kann dann Uber die Unterschiede regionaler Wachstumsprozesse in der
Form eines Systems von interregionalen Produktionsfunktionen dargestellt wer-
den.

In den raumwirtschaftstheoretischen Ansédtzen wird der "Raum™ meist durch
eine "Menge von Raumpunkten" beschrieben (vgl. Béventer et a. 1982, 66 f.).
Dazu wird zunéchst a's Voraussetzung ein homogener geometrischer Raum ein-
gefuhrt, der die flachenhafte Ausdehnung der (Volks-)Wirtschaft représentiert.
Dieser abstrakte Raum dient as neutrale, nur mit geometrischen Eigenschaften
versehene Projektionsebene fir die die wirtschaftlichen Einheiten darstellenden
Raumpunkte. Die rédumliche Verteilung der einzelnen Raumpunkte, also die
Standortkonfiguration der wirtschaftlichen Einheiten, ergibt sich aus den Trans-
portkosten, die bei der Uberwindung der verschiedenen geographischen
Distanzrdume im Rahmen der Faktorallokation bei den einzelnen Wirt-
schaftseinheiten anfallen. Modifikationen dieser durch Transportkosten
determinierten Standortkonfiguration resultieren aus den sog. Agglomerations-
effekten (in der Form von "externen" Ersparnissen), aus unterschiedlichen Be-
triebsgrofen (und damit verbundenen unterschiedlichen "internen” Ersparnis-
sen) sowie dem unterschiedlichen Flachenbedarf der verschiedenen Wirt-
schaftsaktivitéten (und dem damit verbundenen Regelmechanismus der Grund-
rente).

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen von Weber zu den Standort-
tendenzen im "modernen Kapitalismus', insbesondere seiner These von der
Ablosung der Transport- durch die Arbeitsorientierung, ist leicht einzusehen,
dal3 ein "okonomischer Raum", der durch Transportkosten determiniert ist, we-
nig mit der Redlitét unserer heutigen Gesellschaft zu tun hat. Von Boventer
verweist allerdings auch selbst auf die Probleme dieses Erklarungsansatzes:
"Die groften Schwierigkeiten in der Raumwirtschaftstheorie bereiten ... nicht
die sich in rdumlichen Preisdifferenzen niederschlagenden Transportkosten,
sondern as besondere Falle von (positiven oder negativen) externen Erspar-
nissen ... die Agglomerationsvor- und -nachteile. Die Erfassung der Agglomera
tionseffekte ist einer der wichtigsten Engpésse fir die Formulierung einer ratio-
nalen Raumwirtschaftspolitik." (a.a.0.)

An diesem kritischen Punkt drehen sich die Raumwirtschaftstheorien aller-
dings im Kreise. Einerseits wird die zentrale Bedeutung von Agglomerationsef-
fekten fir die rdumliche Differenzierung des Wirtschaftsprozesses deutlich kon-
statiert; andererseits werden diese Effekte als "externe” definiert, also as Er-
scheinungen, die durch die theoretischen Pramissen der Gleichgewichtsmodelle
ausgeschlossen sind. Denn die zu untersuchenden gesellschaftlichen Vorgénge
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werden auf marktmaf3ig organisierte Prozesse eingeschréankt und das Sozialver-
halten der Wirtschaftssubjekte auf Tauschbeziehungen reduziert (vgl. dazu 4.3).
Unter der Voraussetzung von reinen Tauschbeziehungen bekommen somit
Agglomerationseffekte den Charakter von sog. "Marktver sagensphéanomenen”.
In diesem Sinn hat z.B. auch ein regionales Arbeitskréftepotential mit seiner hi-
storisch entstandenen Qualifikationsstruktur den Charakter eines externen Ef-
fektes. Denn wenn ein Betrieb auf dieses Arbeitskréftepotential zurlickgreift und
Arbeitskréfte einstellt, so wird er nicht mit deren Ausbildungskosten belastet,
sondern diese sind bereits bezahlt von staatlichen Ausbildungseinrichtungen und
evtl. auch von Betrieben, wo die Arbeitskréfte zuvor gearbeitet haben. Ver-
gleichbares gilt fir die verschiedenen Formen der Infrastruktur und fir histo-
risch gewachsene Siedlungsstrukturen, insbesondere fir die Formen stédtischer
Verdichtung und Diversitét.

Im Hinblick auf die Agglomerationseffekte bleibt der neoklassischen Doktrin
nur noch eine Moglichkeit: Messen statt Erklaren. So werden z.B. im Rahmen
des sog. Gravitationsansatzes die Agglomerationseffekte, die es nach der "rei-
nen" Theorie gar nicht geben darf, in Analogie zu den Newtonschen Gravitéts-
gesetzen mit Hilfe 6konometrischer Mefkonzepte quantitativ bestimmt (vgl.
Boventer et al. 1982, 67).

Die Kritik an diesen Modellen konzentriert sich vor alem auf deren empiri-
sche Gehaltlosigkeit und axiomatische "Immunisierung gegen die Erfahrung”
(Albert 1965). In den 50er und 60er Jahren entstanden in kritischer Auseinander-
setzung mit der Gleichgewichtsdoktrin der reinen Okonomie eine ganze Reihe
Ansétze zur Analyse und Erkl&rung ungleichgewichtiger Wirtschaft- und sozial-
réumlicher Entwicklungsprozesse. Diese zunéchst von verschiedenen Autoren
unabhéngig voneinander formulierten Ansétze wurden inzwischen zusammen-
gefaldt im Rahmen der sog. Polarisationstheorie (siehe dazu Schilling-Kaletsch
1976). Den AnstoR zu diesem Theorieansatz gaben vor allem die 6konomischen
und sozialen Entwicklungsprobleme in der "Dritten Welt", die den Ideologiege-
halt der Glei chgewichtsdoktrin in zunehmender Schérfe ins Bewultsein riickten.

In seiner Studie "Okonomische Theorie und unterentwickelte Regionen”
(1974) verdeutlichte der schwedische Sozialwissenschaftler Gunnar Myrdal,
dai die auf den Modellen der neoklassischen Okonomie basierenden Ent-
wicklungsstrategien sich nicht nur als untauglich erwiesen, sondern auch noch
zur Vertiefung der Kluft zwischen arm und reich beitrugen. Als zentrale Erkl&
rungsfigur fir das Problem internationaler und regionaler wirtschaftlicher Un-
gleichheit formulierte er - in bewulter Absetzung von der Gleichgewichts-
doktrin - das "Prinzip der zirkuléaren und kumulativen Verursachung". Ausge-
hend von der Figur des "circulus vitiosus' zeigte er auf, wie in sozialen Syste-
men bei Verdnderungen aufgrund von soziden und okonomischen Interde-
pendenzen gleichgerichtete Rlickkopplungen entstehen, die sich gegenseitig in
einem kumulativen Prozef? verstarken (1974, 25 ff. Ein Beispiel dafir wére die
von Weber angefihrte wechsel seitige Verknipfung der "Bewegungsgesetze des
Arbeitsmarktes' mit dem " Stadteaufbau™.).
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Auch der amerikanische Sozialwissenschaftler Albert 0. Hirschmann geht in
seinem mehr 6konomisch orientierten Beitrag zur Polarisationstheorie von den
Problemen der Entwicklungsdkonomie aus. In seinem Buch: "Strategie der wirt-
schaftlichen Entwicklung” (1967 formulierte er im Rahmen einer Strategie des
"ungleichgewichtigen Wachstums' sein Konzept der sog. "Kopplungseffekte").
Durch den Verflechtungszusammenhang zwischen den verschiedenen 6konomi-
schen Aktivitéten (auf den Weber ja auch bereits hingewiesen hat) ergeben sich
sog. Induktionsmechanismen in der Form von "forward-" und "backward-linka-
ges'. Dieser von Hirschmann formulierte "linkage"-Ansatz spielt inzwischen
vor alem in der systemtheoretisch orientierten Regionalforschung eine zentrale
Rolle (siehe dazu Kriiger 1987).

Ein weiterer entscheidender Beitrag zur Polarisationsforschung stammt von
dem franzosischen Okonomen Francois Perroux (1964 u. 1968) mit seinem
Konzept des "Wachstumspols'. Der Begriff des "Pols" ist dabel die bildhafte
Verdeutlichung eines 6konomischen Kréftefeldes, dessen Zentrum eine sog.
"motorische Einheit", ein Unternehmen oder Industriekomplex, bildet. Uber die
Vermittlung von interindustriellen Verflechtungen gehen von der "motorischen
Einheit" regionale "Anstol3-" (aber eventuell auch "Brems-") Effekte aus. Diese
AnstoReffekte (im Sinne von Innovationseffekten und Input- und Output-Bezie-
hungen) entsprechen den "forward-" und "backward-linkages' von Hirschmann.

Diese hier kurz skizzierten Ansdtze bilden die zentralen Elemente einer ent-
wicklungstheoretischen Diskussion, in der versucht wird, den Aspekt der 6ko-
nomischen Struktur sowie die Raum- und Zeit-Dimension in ein Konzept der
polarisierten Entwicklung zu integrieren; eine Diskussion, die vor allem Ein-
gang gefunden hat in Theorien regionaler Entwicklung und in die empirische
Regionalforschung (vgl. dazu Paelinck/ Sallez 1983).

5. Zueinem Konzept " gesellschaftlicher Raume"

5.1. Von der "banalen Raumauffassung" zu einem Konzept " 6konomischer
Raume'

Im Rahmen seiner Polarisationstheorie hat Francois Perroux auch einen Ansatz
zu einer Theorie "6konomischer R&ume" (Perroux 1968) formuliert, der sich
deutlich von dem Raumkonzept der neoklassischen Theorie absetzt. Er beginnt
seine Ausfiihrungen mit der Benennung einiger "pathologischer Komplexe”, die
direkt oder indirekt mit dem Raumproblem verbunden sind: "Einkreisung",
"Volk ohne Raum", "Lebensraum™ und das Problem der "natiirlichen Grenzen".
Durch die Verwendung der deutschen Worte "Einkreisung" und "Volk ohne
Raum" in seinem franzosischen Text verweist er auf eine Tradition der "Raum-
wissenschaft" und der "Geopolitik, die den Begriff "Raum™ - wie es Ernst Bloch
formulierte - "vergiftet" hat.
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Die mit den obigen Schlagworten angesprochenen gesellschaftlichen Pro-
bleme und politischen Agressionen wurden nach seiner Meinung begiinstigt
durch einen "vulgéren und unexakten Raumbegriff" und eine damit verbundene
"banale Raumauffassung”. Diese "banale Raumauffassung” erzeugt Perroux zu-
folge die illusionére Vorstellung von einem Zusammenfallen der politischen
R&ume mit den 6konomischen und menschlichen bzw. sozialen Raumen. Denn
bei einer derartigen Raumauffassung wird z.B. bei der Darstellung des Verhélt-
nisses zwischen Nationen jeweils ein bestehender Raum genommen - aso das
nationale Territorium - und mit Menschen und Dingen angefillt; d.h. die Men-
schen und Dinge einer Nation werden einem gegebenen "Behélter" (-Raum) as
"materielle Inhalte" zugeordnet. Dieses fir die "banale Raumauffassung" kon-
stitutive Verhdltnis von "Behdlter" und "Inhalt" widerspricht nach Perroux
"alen Elementen des modernen Lebens, vor alem wenn man sie unter dem
Okonomischen Aspekt betrachtet." (1968, 6; zitiert wird aus dem franzdsischen
Text nach eigener Ubersetzung).

Perroux's Kritik konzentriert sich also vor allem auf das Konzept des sog.
"Behélter-Raums’, dem wir schon in mehr oder weniger deutlicher Ausprégung
und unterschiedlichem Abstraktionsgrad in der Soziologie des Raumes von
Simmel, dem Landschaftskonzept der Geographie, dem "isolierten Staat" von
Thiinen und auch in den Raummodellen der Neoklassik begegnet sind.

Im folgenden soll deshalb das Konzept des "Behélter-Raumes' kurz darge-
stellt und mit dem sog. relationalen Raumkonzept konfrontiert werden. Ich ori-
entiere mich dabei an den Ausfiihrungen von Albert Einstein in seinem Vorwort
zu Jammers Studie Uber die Entwicklung der Raumtheorien in der Physik (Ein-
stein 1980).

Demnach haben sich in der naturwissenschaftlichen Diskussion zwei be-
griffliche Raum-Auffassungen herausgebildet, die man wie folgt einander
gegenliberstellen kann:

a) "Raum" als"Lagerungs-Qualitét der Korperwelt" und
b) "Raum als 'Behalter' aller korperlichen Objekte." (1980, XV)

Im Fale @) ist "Raum" ohne kdrperliche Objekte nicht denkbar. "Raum™ ist
dabei nichts als eine Art relationale Ordnung korperlicher Objekte. Wenn der
Begriff "Raum" so definiert wird, hat es keinen Sinn, von "leerem Raum" zu re-
den. Korperliche Objekte und "Raum" bilden einen unauflésbaren Zusammen-
hang. Innerhalb dieses "Raumes’ sind "Orte" jeweils durch die relationale Lage
korperlicher Objekte gegeben. Ankniupfend an diese Bestimmungen nenne ich
diese Raumvorstellung "relationalen Ordnungsraum'”.

Im Fall b) erscheint der "Raum" als eine "gewissermalien der Korperwelt
Ubergeordnete Redlitat" (a.a0.); "Raum" existiert unabhéngig von materiellen
Korpern, wodurch im Rahmen dieser Begriffshildung die Vorstellung eines
"leeren Raums" moglich ist. Dieses Raumkonzept wird von Einstein am Bei-
spiel einer Schachtel verdeutlicht, in der man einen bestimmten Inhalt, also z.B.
so und so viele Reiskorner unterbringen kann. "Dieser Begriff 'Raum' gewinnt
so eine vom besonderen korperlichen Objekt losgel 6ste Bedeutung.” (a.a.0.)
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Diese Raumvorstellung bezeichne ich nach Einstein, der alerdings das engli-
sche Wort "Container" gebrauchte, als "Behélter-Raum’”-Konzept.

Um diesen beiden begrifflichen Konzeptionen den Anschein einer objektiven
Naturgesetzlichkeit zu nehmen, betont Einstein: "Beide Raumbegriffe sind freie
Schopfungen der menschlichen Phantasie, Mittel, ersonnen zum leichteren Ver-
stehen unserer sinnlichen Erlebnisse." (aa.0.) Und um den theoretischen Kon-
text und das mit diesen Raumbegriffen verbundene Erkenntnisinteresse zu
verdeutlichen, flgt er noch hinzu: "Diese schematischen Betrachtungen betref-
fen die Natur des Raumes vom geometrischen bzw. kinematischen Stand-
punkte." (XV1)

Die theoretische Begrindung fir die dem "Behdter-Raum" zugrunde lie-
gende Vorstellung von einer Entkopplung von "Raum™ und "korperlichen Ob-
jekten" bzw. von dem "Raum" as "selbsténdiges Ding" neben den "koérperlichen
Objekten" wurde vor allem durch Newtons Theorie des "absoluten Raums' ge-
prégt. In der historischen Kontroverse des 17. Jahrhunderts setzte sich Newton
mit seinen theoretischen Vorstellungen vom "absoluten Raum" (und der "abso-
luten, mathematischen Zeit") durch gegen die "Relativisten" Leibniz und Huy-
gens, die das Konzept eines relationalen Ordnungsraumes vertraten (vgl.
Freudenthal 1982). Die Theorie des "absoluten Raumes' war in der klassischen
Physik eine wesentliche Voraussetzung zur Erklérung des Tragheitsverhaltens
der Korper. Aus der Sicht der modernen Physik erwies sich diese Theorie und
damit auch das "Behélter-Raum™-Konzept a's "lllusion, wenn auch als eine fir
praktische Zwecke sehr fruchtbare Illusion”. (Jammer 1980, 192)

Mit Newtons System der Mechanik wurde das "Behéalter-Raum’"-Konzept zu
einer wesentlichen Grundlage der klassischen Physik und fand von dort aus sei-
nen Eingang in die Gesellschaftswissenschaften. Bei der Darstellung von Thi-
nens Raummaodell wurde beispielhaft aufgezeigt, wie mit der Ausrichtung der
Okonomie an dem erkenntnistheoretischen Programm der Naturwissenschaften
auch das im 19. Jahrhundert in der Physik noch vorherrschende Konzept des
"Behélter-Raumes" tbernommen wurde.

Bei der analogen Ubertretung des "Behalter-Raumes’ in die gesellschaftswis-
senschaftliche Diskussion wird dieses Konzept alerdings in sehr unterschiedli-
cher Weise verwendet: So z.B. in der Form des homogenen geometrischen
Raumes in Thinens Modell des "isolierten Staats’, wo der "Behélter-Raum" nur
geometrische Eigenschaften hat und somit dem leeren Raum der euklidischen
Geometrie oder der Physik entspricht; in der Form der definitorische Ein-
schrankung des Raumbezuges der Gesellschaft auf ihre politische Verfassung,
d.h. auf den Nationalstaat al's "Behalter" der nationalen Gesellschaft oder Oko-
nomie (z.B. in den AufRenhandelstheorien); in der Form der "Landschaft" der
idiographischen Geographie, die als "Behdter" der regionaen Lebensformen
begriffen wird; bis hin zu der Form des Lokalitétsprinzips der Gemeinde-
soziologie, wo die "lokale Einheit" der Gemeinde als Abgrenzung und "Behél-
ter" eines"sozialen Systems' dient.
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Gemeinsames, zentrales Kennzeichen der teilweise sehr unterschiedlichen
Verwendung des "Behédter-Raum’-Konzeptes in der gesell schaftswissenschaft-
lichen Analyseist die Einfihrung des "Raumes" als a priori gegebener "Behdl -
ter" fUr gesellschaftliche oder gesellschaftsrelevante "Rauminhalte” - also Men-

schen und Dinge. Die Kritik der analogen Anwendung des "Behélter-Raumesin
den Gesellschaftstheorien konzentriert sich somit auf die Entkopplung der
Konstitution des "Raumes" von dem Funktions- und Entwicklungszusam-

menhang seines gesellschaftlichen "Inhalts’.

Mit der Verwendung des "Behélter-Raum"-Konzepts ist in der empirischen
Soziaforschung vielfach auch noch eine gravierende methodische Unklarheit
verbunden; es bleibt in vielen Studien unbestimmt, ob der jeweilige "Raum",
also z.B. eine Stadt oder eine Region, tatséchlich theoretisches Erkenntnisobj ekt
ist oder nur al's rdumliche Abgrenzung eines empirischen Forschungsfeldes fir
die Untersuchung allgemeiner gesellschaftlicher Erscheinungen dient (vgl. dazu
u.a die kritischen Anmerkungen von Atteslander/Hamm (1974) zur gemeinde-
soziologischen Forschung).

Ausgangspunkt von Perroux's Uberlegungen zu einer Theorie "6konomischer
Raume" war seine Kritik der "banalen Raumauffassung”, derzufolge z.B. der
nationale Raum mit seinen territorialen Grenzen als "Behélter" der Volkswirt-
schaft fungiert und sich somit die Weltwirtschaft als eine Addition nationaler
Raume darstellt. Die Struktur des "banalen Raumes” ist nach Perroux definiert
durch rdumliche Standortkonfigurationen, die sich in der Form von Punkten,
Entfernungslinien und Flachenangaben beschreiben lassen. Der "banale Raum”
[} sich also interpretieren a's das erdraumliche Anordnungsmuster der Stand-
orte von materiellen Artefakten (einschlieflich der gesellschaftlich angeeigneten
Natur) und von Menschen, wobei die 6konomische und soziale Dimension die-
ser Artefakten und Menschen aul3erhalb der Betrachtung bleiben. Die "banae
Raumauffassung” reduziert also den gesellschaftlich strukturierten Raum auf
erdraumliche Standortkonfigurationen, gleichsam als "factum brutum” eines
entsozialisierten Raumes.

Entsprechend der Dominanz des "banalen Raumverstandnisses' gibt es nach
Perroux in der Okonomie eine Vielzahl vom mathematisch hochentwickelten
Modellen zur Sandortbestimmung 6konomischer Aktivitéten in Abhangigkeit
von den Raumiiberwindungskosten. Was nach Perroux's Meinung fehlt, sind
Studien Uber die "Illusion des Standortes’, die deutlich machen, dal3 die réumli-
che Fixierung von 6konomischen Einheiten oder Aktivitdten auf der Erdoberfl&
che nur ein Aspekt 6konomischer Raume ist.

Auf der Suche nach einem methodischen Ansatz zur Uberwindung der "ba-
nalen Raumauffassung” in der wirtschaftswissenschaftlichen Analyse verweist
Perroux auf die Diskussion in der Mathematik, wo - wie er ausfuhrt - as Alter-
native zu der auf dem "Behélter-Raum" aufbauenden euklidischen Geometrie
sich das Konzept der "abstrakten RAume" herausgebildet hat. Diese "abstrakten
Raume" werden nur noch durch ein System funktionaler Beziehungen definiert,
sind also ohne direkten Bezug zur Lage eines Punktes oder eines Objektes.
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Perroux schldgt dann eine "Transposition" der Unterscheidung von "euklidi-
schem Raum" und "abstraktem Raum" in die wirtschaftswissenschaftliche
Analyse vor. Der "banale Raum" entspréche dabei dem euklidischen Raum und
das Konzept der "6konomischen Raume" wére das Analogen des "abstrakten
Raumes' der modernen Mathematik. Dementsprechend werden die " 6konomi-
schen Raume" a's der réaumliche Ausdruck dkonomischer Beziehungen gefalt.
Nach Perroux sind somit "8konomische Raume" definiert "durch die 6konomi-
schen Beziehungen, die zwischen 6konomischen Elementen bestehen." (1968, 9)
Gemal dieser Definition folgt aus der Komplexitét 6konomischer Beziehungen
auch eine entsprechende Vielfalt 6konomischer Raume.

Perroux konzentriert sich in seinem Theorieansatz auf drei Aspekte der 6ko-
nomischen Raume (auf die sich seines Erachtens die Komplexitét 6konomischer
Raume zuriickfihren 1a3t)%

- "I'espace économique comme contenu de plan" (der 6konomische Raum als
Ausdruck des "Planinhalts"), d.h. als der Ausdruck der 6konomischen Hand
lungsstrategie und des Zielsystems eines Unternehmens, einer Gruppe von
Unternehmen und/oder von staatlichen Agenturen. Diesen Aspekt des dkonomi
schen Raumes kdnnte man interpretieren im Sinne von raumstr ukturierenden
Tendenzen, die sich aus den Handlungsstrategien und -Zielsetzungen der wirt
schaftlichen Akteure ergeben.

- "I'espace économique comme champ de force" (der konomischen Raum als
"Kréftefeld"). Diesen Raumaspekt kdnnte man bestimmen als polarisierte Raum
struktur des Produktions- und Wertschopfungssystems, die u.a. gepragt ist durch
ungleichméfige Verteilung von Ressourcen und Innovationspotentialen sowie
asymmetrische, durch Dominationseffekte gepragte V erflechtungszusammen-
hange.

- "I'espace comme ensemble homogene" (der 6konomischen Raum als "homo
genes Ganzes"). Diesen Raumaspekt konnte man erkléren als System gleicher
formeller Konkurrenzbedingungen und generalisierter Regulationsmedien
(Geld, Recht etc.); esist damit also insbesondere der Vergesell schaftungsme
chanismus des Marktes angesprochen.

Perroux's Erkenntnisinteresse 183t sich also wie folgt zusasmmenfassen: Der
"dkonomische Raum" kann nicht auf seine "banale" Erscheinungsform - aso als
erdréumlich gebundene Standortkonfiguration - reduziert werden, sondern er ist
in seiner 6konomischen Qualitédt zu erfassen. "Raum" soll somit nicht mehr be-
stimmt werden as ein neutraler "Behélter" oder als eine dem 6konomischen
Prozef3 aulRerliche, negative Barriere (z.B. in der Form der Entfernung), sondern
als raumliche Manifestation der 6konomischen Verhéltnisse.

Inwieweit wird dieser Anspruch von Perroux eingelést? Die Kritik an der
"banalen Raumauffassung” erscheint mir ein richtiger und fruchtbarer Aus-
gangspunkt. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die mit der "banaen Raumauf-

2 Diese drel Aspekte der 6konomischen Raume werden von Perroux relativ unvermittelt eingefihrt
und nur skizzenhaft umrissen; die Interpretationen sind von mir vorgenommene Erklérungs-
versuche.
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fassung" verbundene reduktionistische Betrachtungsweise des dkonomischen
oder sozialen Raumes tatséchlich primér auf die "Behédter-Raum”-Konzeption
zurlickzufihren ist; ob also dieser Reduktionismus bereits dadurch tberwunden
werden kann, indem auf ein anderes physikalisches oder mathematisches
Raumkonzept zurtickgegriffen wird.

Bei dem "Behélter-Raum"-Konzept sind - wie bereits ausgefihrt - "Raum”
und "Rauminhalt" gewissermallen definitorisch  entkoppelt. Fir die
geselIschaftswissenschaftliche Betrachtung, die auf die gesellschaftlichen "In-
halte" ausgerichtet ist, bedeutet dies, dal? das Problem des "Raumes" externali-
siert bzw. auf den Status einer Umweltbedingung im Sinne einer aufReren
Restriktion reduziert wird.

Nun kénnte man statt des Konzeptes des "Behélter-Raumes' das des "relatio-
nalen Ordnungsraumes' verwenden, bei dem der "Raum"” durch das réumliche
Ordnungsgefiige des "Rauminhalts' definiert ist. Allerdings darf dabei nicht
vergessen werden, daf3 beide Raumkonzepte bzw. "diese beiden schematischen
Betrachtungen die Natur des Raumes vom geometrischen bzw. kinematischen
Standpunkte" (Einstein 1980, XV1) aus betreffen und somit nicht unvermittelt
ein 6konomisches oder soziales Verhdltnis zum Ausdruck bringen konnen.
Wirde man also den 6konomischen oder sozialen Raum im Sinne eines "rela-
tionalen Ordnungsraums” bestimmen wollen, so wirde er sich zunéachst auch
nur as das Beziehungsgefiige der Lagen oder Standorte korperlicher Objekte
(Dinge und Menschen in ihrer korperlichen Leiblichkeit) darstellen. Seine so-
ziale oder 6konomische Dimension bliebe dabei aber noch unbestimmit.

Eine derartige Raumbestimmung durch die Lagen und Standorte von
Beobachtungsgegenstdnden finden wir Gbrigens in der geographischen Diskus-
sion in der Form des "chorischen Raumkonzepts® (vgl. 3.2).

Vom gesellschaftswissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet ist eine
Uberwindung der "banalen Raumauffassung" demnach nur moglich, wenn es
gelingt, die materielle Struktur des Raumes als materielles Substrat 6kono-
misch-sozialer Funktionszusammenhange zu erkldren und somit als materielle
Komponente eines gesellschaftlichen Verhdltnisses, das sich als "Mensch-Ding-
Verhdtnis' artikuliert.

Perroux versucht eine Uberwindung der "banalen Raumauffassung” durch
eine "Transposition" des Konzepts "abstrakter Raume" aus der Mathematik in
die wirtschaftswissenschaftliche Analyse. So wie in der Mathematik ein "ab-
strakter Raum™ losgeldst ist von dem dreidimensionalen Raum der klassischen
Physik und ausschliefdich durch ein mathematisches Beziehungs- und Funkti-
onssystem (mit einer unbegrenzent Anzahl von Dimensionen) bestimmt ist, so
definiert Perroux die "6konomischen R&ume" als Ausdruck "6konomischer
Beziehungen" zwischen "6konomischen Elementen". Bei diesem Analo-
gieschiuR bleibt alerdings vollig offen, Uber welche Vermittlungen der Zu-
sammenhang der "6konomischen Beziehungen™ und "6konomischen Elemente”
mit ihren materiell-rdumlichen Manifestationen erklért werden kann. Wenn je-
doch das Konzept des abstrakten " 6konomischen Raumes" nicht mehr zuriick-
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gekoppelt wird zu der materiell-dinglichen Erscheinung der 6konomischen
Verhdtnisse, also dem "banalen Raum", so droht es sich in Abstraktion zu ver-
lieren. Der abstrakte "6konomische Raum™ 18st sich in eine entmaterialisierte
Abstraktion auf und steht damit ohne Vermittlungsbeziige dem "banalen Raum"
gegeniber. D.h. der "banale Raum" als das erdréumliche Anordnungsmuster der
Standorte von materiellen Artefakten und Menschen kann somit auch nicht als
Resultat und materielles Element 6konomischer Verhaltnisse erklart werden.

Auf den Theorieansatz von Perroux bin ich so ausfiihrlich eingegangen, da
er - ungeachtet der benannten Schwéchen und der Einschrankung auf
Okonomische Raume - einige auRerst wertvolle Hinweise fir die
Konzeptualisierung und Analyse gesellschaftlicher Raume gibt, die im Rahmen
der folgenden Ausfiihrungen weiter ausgearbeitet und diskutiert werden.

5.2. Anséitze zu einem Konzept gesellschaftlicher Raume

Vor dem Hintergrund der bisherigen Auseinandersetzung mit Raumkonzepten
in den Gesellschaftswissenschaften will ich in der Form vorl&ufiger Arbeitshy-
pothesen Ansatzpunkte zur Ausarbeitung eines Konzepts gesellschaftlicher
Réume formulieren.

(1) DasKonzept eines "Matrix-Raumes" als Ausgangspunkt einer Theorie ge-
sellschaftlicher Raume

Zur Verdeutlichung meiner Argumentation will ich - trotz der damit verbun-
denen Gefahr einer schematischen Verkirzung - a's erstes versuchen, den we-
sentlichen Unterschied herauszuarbeiten, durch den sich meiner Ansicht nach
ein Konzept gesellschaftlicher Raume von dem physikalischer Rdume unter-
scheiden mufite.

In der klassischen Physik wird der "physikalische Raum" - vereinfacht for-
muliert - s eine Art "Behalter" aufgefaldt, der vollig leer und gleichformig ist.
Innerhalb dieses "Raumes" 183 sich das materielle Naturgeschehen anschaulich
darstellen und kausal erkléren. Die Verteilung der Materie in diesem "Behélter-
Raum" erfolgt nach Gesetzen, die in keinerlei innerem Zusammenhang mit dem
"Raum" stehen. Geht man jedoch von der Vorstellung eines "relationalen Ord-
nungsraums' aus und betrachtet "Raum und Materie nicht gesondert, sondern in
bezug aufeinander - wie dies in der Physik seit Einstein geschieht -, dann ist der
'Raum’ von der Raumstruktur und auch von der Verteilung der Materie nicht
mehr abtrennbar. Raum und Materie bilden eine Einheit ...". (Gosztonyi 1976,
1226) Bei dieser Sichtweise werden Raum und Raumstruktur durch die lage-
und standortbedingte Ordnungsstruktur der korperlichen Objekte bestimmt.®

3 In der neueren Physik wurde alerdings der "Begriff der korperlichen Objekte als Fundamentalbe-
griff der Physik almahlich durch den des Feldes ersetzt". (Einstein 1980, XVII) Die gesamte
physikalische Realitét 183t sich diesem Ansatz zufolge als ein "Feld" darstellen, dessen Kompo-
nenten von vier "raum-zeitlichen Parametern” abhéngen, also von den drei Dimensionen des Raumes
und der Dimension der Zeit "Das, was den rdumlichen Charakter des Realen ausmacht, ist dann
einfach die Vierdimensionalitét des Feldes." (aa.O.).
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Ein "gesellschaftlicher Raum" kann nun ebenfalls als ein "Behélter-Raum”
oder as ein "relationaler Ordnungsraum” betrachtet werden. Ankntpfend an
Perroux's Kritik des "Behélter-Raumes' wurde bereits aufgezeigt, dal? diese Be-
trachtungsweise zu einer Entkopplung des "Raumes’ von dem Funktions- und
Entwicklungszusammenhang seines gesellschaftlichen "Inhalts” und damit zu
einer Externalisierung des "Raumproblems' aus dem gesellschaftswissen-
schaftlichen Erkléarungszusammenhang fihrt. Geht man von der Be-
trachtungsweise eines "relationalen Ordnungsraumes' aus, so manifestiert sich
der "gesellschaftliche Raum” in der Form seiner materiell-physische Raum-
struktur, die sich darstellen 183t durch das erdrédumliche Bezehungsgeflige der
Lagen und Standorte seiner korperlichen Objekte (also den menschliche Arte-
fakten, einschliefdlich der gesellschaftlich angeeigneten und kulturell Gber-
formten Natur, sowie der Menschen in ihrer kdrperlichen Leiblichkeit). Diese
materiell-physische Raumstruktur ist allerdings zunéchst nur die "banale"
Erscheinungsform der naturgesetzlichen Ortsgebundenheit menschlichen Le-
bens und menschlicher Arbeit an bestimmte erdréumliche Standorte. Weder der
gesellschaftliche Bedingungs- und Entwicklungszusammenhang, der diese
Raumstrukturen hervorgebracht hat und sie reproduziert oder transformiert,
noch die gesellschaftlichen Funktionen der einzelnen Raumelemente und die
gesellschaftlichen Beziehungen, die die einzelnen Raumelemente in einen ge-
sellschaftlichen Raum einbinden, lassen sich im Rahmen dieser Betrachtungs-
weise erfassen.

Die Grenzen eines physikalischen oder mathematischen Raumkonzeptes im
Hinblick auf menschliche oder gesellschaftliche Phdnomene formuliert
Gosztonyi wie folgt: "Die Mathematik bzw. die anschauliche oder die abstrakte
Geometrie ermoglichen die Erfassung der physikalischen Welt in einem fur
praktische Zwecke gewil hinreichenden Mal%e ... Aber das Qualitative - so alle
lebensbezogenen und lebens-'erfullten’ Raumphanomene im Mediokosmos -
bleibt ihnen entzogen." (1978, 1247) Daraus folgt, dal3 mit Hilfe von mathemati-
schen oder physikalischen Raumkonzepten "nur die durch Wirkung zur Manife-
station gelangte Raumstruktur, aber nicht die dynamische 'geistige Matrix', die
fur die Struktur verantwortlich ist, also auch nicht die formgebenden und gestal-
tenden 'Gesetze' der 'WirkungsgroRe Raum' mathematisch bzw. geometrisch ...
erfaldbar sind." (a.a.0.)

Es bedarf also offensichtlich eines erweiterten Raumkonzeptes, um gesell-
schaftliche Raume aus ihrem "qualitativen", d.h. ihrem gesellschaftlichen Funk-
tions- und Entwicklungszusammenhang heraus erkléren zu kénnen. Der "Raum”!
ist dabei weder neutrales "Gefa3" noch passive "Resultante" korperlicher Ob-
jekte, sondern ein derartiges Konzept mul’ auch die gesellschaftlichen "Kréfte"
einbeziehen, die das materiell-physische Substrat diese Raumes und damit auch
die Raumstrukturen "formen™ und "gestalten”. Diesen erweiterten, auf dem "re-
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lationalen Ordnungsraum” aufbauenden Raumbegriff nenne ich einen "Matrix-
Raum" . Mit dieser Begriffsbezeichnung kniipfe ich an die Verwendung des
Konzeptes der "Raummatrix” bei Poulantzas (1978) an. Poulantzas verwendet
diesen Terminus zur Charakterisierung der aus den jeweiligen historischen ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen resultierenden raumstrukturierenden Tendenzen.
In Anlehnung an Gosztonyis Auffassung des Raumes als "SchoRR' ° 143t sich ein
"Matrix-Raum" kennzeichnen als eine "formschaffende und gestaltgebende,
stets im Prozef? befindende 'Wirkungsgrofe', wahrend die Raumstruktur eine
... 'Manifestationsform' bzw. 'Wirkung' der ersten ist." (Gosztonyi 1976, 1248)

(2) Zu den wesentlichen Charakteristika und Komponenten eines Konzepts ge-
sellschaftlicher Raume

Anknipfend an der thesenhaften Erweiterung des Konzeptes eines (passiven)
"relationalen Ordnungsraumes’ zu einem (sich selbst strukturierenden) "Matrix-
Raum" lassen sich zur Charakterisierung eines "gesellschaftlichen Raumes' die
folgenden Komponenten unterscheiden:

- das materiell-physische Substrat gesellschaftlicher Verhdtnisse, als die
materielle Erscheinungsform des gesellschaftlichen Raumes. Dieses gesell
schaftlich "produzierte” Substrat besteht aus menschlichen, vielfach ortsgebun
denen Artefakten, den materiellen Nutzungsstrukturen der gesellschaftlich an
geeigneten und kulturell Uberformten Natur sowie den Menschen in ihrer
korperlich-raumlichen Leiblichkeit. Dieses materielle Substrat ist zugleich Uber
vielfétige Vermittlungsformen eingebunden in die umfassende Biosphéren-
Totalitat, die aus einer Vielzahl von Kontinenten und Ozeanen, Landschafts
zonen und Naturregionen einschlief3lich der Gewasser und der Luftschicht be
steht (vgl. Tjaden 1990).

- Die gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen bzw. die ge
sellschaftliche Praxis der mit der Produktion, Nutzung und Aneignung des
Raumsubstrats befaldten Menschen, die hier a's soziale Akteure und unter dem
Aspekt ihrer klassenméfigen Differenzierung betrachtet werden. Dal diese
gesellschaftliche Praxisin ihrer jeweiligen Artikulation durch je spezifische lo
kale Klassen- und Machtverhaltnisse strukturiert und vielfach durch lokale Tra
ditionen und Identitéten geprégt sein wird, soll hier nur angemerkt werden.

- Ein institutionalisiertes und normatives Regulationssystem, das als Vermitt
lungsglied zwischen dem materiellen Substrat des gesellschaftlichen Raumes

* Im Unterschied zur Verwendung des Begriffes Matrix in der Mathematik, also als Anordnungsschema

von Gleichungssystemen, wird der Begriff hier in metaphorischer Ubertragung seiner urspriinglichen
Bedeutung, also "Stammutter” oder "urséchliche Kraft", verwendet.
Der Terminus "Schof3" soll bei Gosztonyi einen Wesenszug des "Raumes' charakterisieren, durch
welchen der "Raum" formgebend bzw. gestaltend fur die Materie bzw. fur alles Réumliche und somit
auch fur die Raumstruktur ist. Dieser Terminus hat nach Gosztonyi eine "metaphysische Note", da er
Uber die physikalischen Erklarungszusammenhénge hinausweist. "Gerade aus diesem Grunde kann er
aber - fals er ausgedeutet wird - etwas Wesentliches beziiglich des Raumes aussagen." (Gosztonyi
1974, 1244)
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und der gesellschaftlichen Praxis seiner Produktion, Aneignung und Nutzung
fungiert. Dieses Regulationssystem, das aus Eigentumsformen, Macht- und
Kontrollbeziehungen, rechtlichen Regelungen, Panungsrichtlinien und
Planungsfestlegungen, sozialen und é&sthetischen Normen etc. besteht, kodifi-
ziert und regelt im wesentlichen den Umgang mit den raumstrukturierenden
Artefakten (z.B. Arbeitsstétten, Behausungen, Verkehrswege, Kommuni-
kationssysteme etc.). In diesem Regulationssystem Uberlagern sich, entspre-
chend der 'Kompetenzverteilung' zwischen lokalen und zentralen Regulations-
formen, verschiedene Raumniveaus.

- Ein mit dem materiellen Substrat verbundenes réumliches Zeichen-, Sym-
bol- und Reprasentationssystem. Die raumstrukturierenden Artefakte sind durch
ihre funktionale oder &sthetische Gestaltung auch Symbol- und Zeichentréger,
wodurch u.a. eine kognitive Erkennbarkeit ihrer sozialen Funktionen und eine
affektive Identifikationsmoglichkeit vermittelt werden kann (vgl. dazu u.a. die
Ausfiihrungen von Bernd Hamm (1982) zur "Semiotik des Raumes' und von
Detlev Ipsen (1986) zu Raumbildern.). Als kristallisierte, vergegenstandlichte
Formen gesellschaftlichen Handelns und als - vielfach standortgebundene -
Sachsysteme, die soziale Verhétnisse begrinden und vermitteln, représentieren
diese Artefakte zugleich "hochselektive, spezifische 'Gebrauchsanweisungen™
(Linde 1972, 9), die das raumliche Verhalten der Menschen vorstrukturieren.
Die materiell-raumliche Struktur des gesellschaftlichen Raumes hat zusétzlich
den Charakter "kristallisierter” Geschichte. Sie umgibt uns "wie eine stumme
und unbewegliche Gesellschaft" (Halbwachs 1985, 128) und verkdrpert dabei
das "kollektive Gedéachtnis'. Nach Maurice Halbwachs kénnten wir die Vergan-
genheit nicht wiedererfassen, "wenn sie nicht tatséchlich durch das materielle
Milieu aufbewahrt wirde, das uns umgibt.” (a.a.O., 142)

Ein gesellschaftlicher Raum ist dementsprechend aus dem gesellschaftlichen
Herstellungs-, Verwendungs- und Aneignungszusammenhang seines materiellen
Substrats zu erkléren, in dem diese vier schematisch unterschiedenen Kompo-
nenten mit einander in Beziehung gesetzt werden. Als Resultat der materiellen
Aneignung der Natur ist ein gesellschaftlicher Raum zunéchst ein gesellschaft-
lich produzierter Raum. Seinen gesellschaftlichen Charakter entfaltet er aler-
dings erst im Kontext der gesellschaftlichen Praxis der Menschen, die in ihm
leben, ihn nutzen und ihn reproduzieren. Durch diese unmittelbare gesell-
schaftliche Dimension erkléart sich auch sein Charakter as "Matrix-Raum", d.h.
ein sich selbst gestaltender und strukturierender Raum.

(3) Mikro-, Meso- und Makro-Raume

Bei der Analyse gesellschaftlicher Raume ist man mit sehr unterschiedlichen
Analyse-Niveaus konfrontiert:

- Mit dem korpernahen "Mikro-Raum'™', in dessen Mittel punkt der Mensch mit
seiner raumlichen Leiblichkeit steht. Hier macht der Mensch seine elementaren
Raumerfahrungen; sowohl im Umgang mit Sachverhaltnissen, deren gesell-
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schaftliche "Gebrauchsansweisungen” und Zeichen er lesen und interpretieren
lernt, als auch mit Menschen, wobei sich der Unterschied von korperlicher und
soziaer Distanz entfaltet.

- Mit dem "Meso-Raum", z.B. dem Raum der regionalen Arbeits- und
L ebenszusammenhénge oder der vielfaltigen gesellschaftlichen Zusammen
hangen einer Stadt. Auf diesem Raumniveau bilden sich bereits auflerst kom
plexe Verflechtungsstrukturen heraus und tberlagern sich die verschiedenen
Schichten "kristallisierter Geschichte".

- Mit dem "Makro-Raum": Abhangig von Problemstellung und Theo
rieauffassung wird der "Makro-Raum™ entweder begriffen werden als die natio
nalstaatlich verfaldte Gesellschaft mit ihrer intranationalen Differenzierung oder
als "kapitalistischen Weltsystems' mit seinem - durch die internationale Arbeits
teilung geprégten - hierarchischen Raumraster, in das die nationalen, regionalen
und stadtischen Raume eingebunden sind.

Jede dieser drei Ebenen der Raumbezogenheit hat ihre eigene Auspragung
und ihre spezifischen, mehr oder weniger abstrakten Vermittlungsformen zwi-
schen réaumlich-materiellen Strukturen und gesellschaftlichen Verhdtnissen.
Trotzdem mul3 z.B. bei der Analyse einer Stadt "der Gleichzeitigkeit der drei
Raumhorizonte" (Konau 1977, 219) Rechnung getragen werden. Diese drei
"Raumhorizonte" miissen somit aufeinander bezogen und konzeptuell verfloch-
ten werden. Da das "Meso-Niveau" einer Region oder Stadt ein zentraler
Schnitt- und Knotenpunkt der verschiedenen "Raum-Horizonte" ist, kommt ihm
dabei auch die Funktion einer Vermittlungsebene zu.

(4) Zum Problem gesellschaftlicher "Funktionsraume”

Nach Perroux fuhrt die "banale Raumauffassung”, also die Betrachtung gesell-
schaftlicher R&dume unter dem alleinigen Aspekt ihrer erdréumlichen oder terri-
torialen Standortkonfiguration, zu der "illusionéren Vorstellung" von einem Zu-
sammenfallen der politischen R&ume mit den 6konomischen und sozialen Réu-
men. Zur Uberwindung dieser "banalen” Betrachtungsweise ist es in Analogie
zu Perroux's Ausfuihrungen erforderlich, "gesellschaftliche R&ume" durch "ge-
sellschaftliche Beziehungen" zu bestimmen. Daraus folgt, da3 es gemal? der
Komplexitét gesellschaftlicher Beziehungen auch eine Vielzahl gesellschaftli-
cher Réaume gibt.

Durch die "funktionale Spezialisierung" und "strukturelle Aus-
differenzierung” gesellschaftlicher Verhdtnisse bilden sich verschiedene gesell-
schaftliche Teilsysteme heraus, also tkonomische, soziale, politische und
kulturelle Teilsystemen, die sich wiederum in verschiedene Untersysteme, z.B.
in lokale Untersysteme ausdifferenzieren. Diese einzelnen, durch ihre "funktio-
nale Speziaisierung”" bestimmten gesellschaftlichen Teilsysteme entfalten mit
ihrer "strukturellen Ausdifferenzierung” zugleich auch eine je spezfische raum-
liche Manifestation. Diese réaumlichen Manifestationen der verschiedenen ge-
selIschaftlichen Funktionssysteme bezeichne ich in Anlehnung an Elmar Altva-
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ter (1987) als gesdllschaftliche "Funktionsrdume". Durch die unterschiedlich be-
stimmten Systemgrenzen der gesellschaftlichen Teilsysteme haben die "Funkti-
onsraume” auch unterschiedliche raumliche Ausbreitungen oder Wirkungsfel-
der, und sie entfalten, entsprechend ihrer jeweiligen Funktionsspezialisierung,
auch unterschiedliche raumpragende oder raumstrukturierende Tendenzen.

Im gesellschaftlichen Entwicklungsprozel3 Uberlagern und Uberlappen sich
diese Funktionsréume entsprechend ihrer jeweiligen Ausprégung. Der gesamt-
gesellschaftliche Raum ergibt sich somit als eine komplexe und widerspruchs-
volle Konfiguration 6konomischer, soziaer, kultureller und politischer Funkti-
onsraume, die zwar ihre jeweils spezifische Entwicklungsdynamik haben,
zugleich jedoch in einem gegenseitigen Beziehungs- und Spannungsverhdtnis
stehen.

Bel der Artikulation und Disjunktion der Funktionsraume bilden sich auch
spezifische Spannungsverhdtnisse zwischen lokalen und gesamtgesellschaft-
lichen Funktionsréumen heraus. "Auf identischem territorialem Raum walten”,
so Elmar Altvater, "unterschiedliche ... 'Logiken' von Funktionsrdumen, die
sich (unter besonderen Verhaltnissen) widersprechen kénnen." (Altvater 1987,
93) Diesen abstrakten Zusammenhang der widersprichlichen Artikulation von
Funktionsréumen illustriert Altvater am Beispiel einer Region. Diese bestimmt
er zundchst als "réumliche Zusammenfassung von Orten vergleichbarer ...
Ressourcenausstattung, gemeinsamer Traditionen der dort lebenden Menschen,
einer spezifischen Artikulation von Arbeits- und Lebensbedingungen ..., eines
spezifischen Zeitregimes und Raumverstandnisses.” (aaO., 80) Durch diese
Charakterisierung wird ein territorialer Arbeits- und Lebenszusammenhang ein-
schliefdlich seiner kulturellen und 6kologischen Aspekte abgegrenzt als Aus-
gangsbasis fur die Analyse der Entwicklungsdynamik und -Perspektive dieses
gesellschaftlichen Raumes.

Bei der Betrachtung dieser Region unter dem Aspekt der sie prégenden ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse wird schnell deutlich, dal3 der regionale Arbeits-
und Lebenszusammenhang "zugleich in die ékonomischen Reproduktionsbe-
dingungen des Weltmarktes einbezogen und as Teil des betreffenden National-
staats seinem politischen System einverleibt" (a.a.O., 80) ist. Die Region erweist
sich im gesellschaftlichen Entwicklungsprozel? a's "Ort der Widerspriiche zwi-
schen Funktionsréaumen”, denn die regionalen Teilsysteme "Gesellschaft, Kul-
tur, Okologie, die auch raumlich sind, miissen mit der 'Raumlichkeit' von Ka-
pital und Staat nicht unbedingt kompatibel sein, so da3 im Raum soziale und
politische Konflikte sowie 6konomische Krisen unvermeidlich sind." (aa.0.)

(5) Zum Verhéltnis von raumstr ukturierenden Tendenzen und historisch vor-
gegebeme Raumstrukturen

Die Untersuchung der Entwicklung gesellschaftlicher Raumstrukturen erfolgt in
einer vielfach fragmentierten Weise. So konzentrieren sich z.B. die ékonomi-
schen mainstream-Theorien - soweit sie sich mit dem Raumproblem befassen -
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nahezu ausschlieffllich auf die axiomatisch-deduktive Ableitung "allgemeiner
Gesetzmélligkeiten" bzw. "exakter Theorien” rdumlicher Verteilung. Die histo-
risch vorfindbaren Raumstrukturen bleiben bei der Formulierung der "exakten
Theorie" unberiicksichtigt. Sie werden - so z.B. ein Vorschlag des Okonomen
Predohl - der "historisch-soziologischen Analyse" Uberlassen, die "die exakte
Theorie" (Predohl 1958, 13) gewissermal3en idiographisch zu erganzen hat.

Mit anderen Worten, die theoretische Erklérung raumstrukturierender Ten-
denzen und die Analyse der historisch vorfindbaren Raumstrukturen werden
entkoppelt; der eine Aspekt wird - um es zugespitzt zu formulieren - im Rahmen
ahistorischer Deduktion "exakter Gesetze", der andere im Rahmen theoriel oser
Beschreibung oder "statistischer Vermessung" bearbeitet. Die vielbeklagte
Theorielosigkeit der Stadt- und Regionalforschung ist u.a. ein Ausdruck dieser
Entwicklung.

Nach meinem eigenen Verstdndnis von Gesellschaftsanalyse im Sinne eines
systematischen, theoriegeleiteten Versuchs einer Rekonstruktion der Gegenwart
aus der Vergangenheit bedarf es eines Forschungsansatzes, der diese beiden,
sich gegenseitig bedingenden Aspekte der Raumentwicklung in enen
zusammenhéngenden Theorie- und Erkl&rungsansatz integriert. Ein derartiger
Ansatz erfordert alerdings eine Verknipfung der Analyse réaumlicher und zeit-
licher Entwicklungsformen der Gesellschaft. Es bedarf also sowohl einer "dy-
namisierten” Raumkonzeption als auch einer historischen Rekonstruktion der
gesellschaftlichen Raumstrukturen, denn die historisch vorfindbaren Strukturen
sind letztlich die historische Materialisierung friherer Handlungs- und Ent-
scheidunsprozesse.

Bei der Analyse des Verhdtnisses der beiden Aspekte - also der, in der Regel
weltmarktvermittelten raumstrukturierenden Tendenzen und der regional un-
terschiedlich ausgepragten Raumstrukturen - kann zwar nicht Ubersehen wer-
den, daR das Kapitalverhéltnis das dominante gesellschaftliche Verhéltnis ist
und somit die Verwertungsbedingungen des Kapitals auch in hohem Malie die
raumstrukturierende Tendenzen bestimmen. Dies darf jedoch nicht dazu fihren,
daR die historisch-réumliche Entfaltung und Artikulation dieser beiden Aspekte
auf einen verdinglichten Automatismus von Weltmarkttendenzen und réumli-
chen Ent- und Verwertungsprozessen reduziert wird.

Der vielschichtige Prozef3 der zyklischen und diskontinuierlichen Destruktu-
rierung und Restrukturierung von gesellschaftlichen Raumen 183 sich in seiner
jeweiligen Besonderheit nur erfassen, wenn in einem entsprechend vielschich-
tigen Forschungsansatz seine historische Bestimmtheit, seine soziale und 6ko-
nomische Entwicklungsdynamik und Widerspruchskonstellation, seine politi-
schen und kulturellen Vermittlungsformen und seine 6kologische Einbindung
rekonstruiert werden. Die zentrale Widerspruchskonstellation eines derartigen
Forschungsansatzes 183t sich mit der Polaritét "konkreter Ort" - "globaler
Raum" benennen; also auf der einen Seite der konkrete "Ort" der t&glichen
Lebens- und Arbeitswelt mit seinen historischen, kulturellen und 6kologischen
Besonderheiten und Identifikationsbeziigen und auf der anderen Seite der glo-
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bale und abstrakte Funktions-Raum des Weltmarktes mit seinen Tendenzen zu
einer Banalisierung, Fragmentierung und Hierarchisierung des gesell-
schaftlichen Raumes sowie seinen zyklischen und diskontinuierlichen Verlaufs-
formen. Der konkrete "Ort" ist zwar Teil des globalen "Raumes’, geht jedoch
nicht in ihm auf. Die jeweilige Besonderheit des "Ortes" reproduziert sich in
Abhéngigkeit von der Artikulation der spezifischen lokalen oder regionalen
Bedingungen mit den nationalen und globalen Tendenzen und damit letztlich
Uber die durch die lokalen Klassen- und Machtverhaltnisse geplagte Praxis der
in diesem regionaen Raum |ebenden Menschen.

Nach diesen Arbeitshypothesen zur Ausarbeitung eines gesellschafts-
wissenschaftlichen Raumkonzepts méchte ich noch einmal an den wissens-
soziologischen Ausfihrungen in der Einflhrung zu diesem Essay anknipfen
und abschlieffend auf einige kognitive und historische Aspekte von Raum-
vorstellungen eingehen.

6. Historische Veranderungen und Irritationen gesellschaftlicher
Raumvor stellungen

6.1. Der schwierige Weg vom"Ort" zum "Raum'"

Der Terminus "Raum" wird - wie bereits angedeutet - in unserem Sprachge-
brauch als etwas selbstversténdlich Gegebenes verwendet. Nahezu durchgéngig
wird der "Raum" als eine Naturgegebenheit oder als eine Eigenschaft der physi-
kalischen Natur betrachtet.

Verfolgt man jedoch die historische Entwicklung menschlicher Denkformen
und wissenschaftlicher Einsichten, so zeigt sich deutlich, dald der physikalische
Raumbegriff sich erst seit der Renaissance durchzusetzen begann. Die in unserer
Zivilisation dominierende Vorstellung vom "Raum"” als einer physikalischen
Naturgegebenheit - die sich u.a auch als eine schwierig zu Gberwindende Bar-
riere bei der Ausarbeitung eines Konzepts gesellschaftlicher Raume erwies -
wird ebenfalls durch die Ergebnisse ethnologischer Studien problematisiert.
Diese Studien zeigen, dal? Naturvolker in vielfacher Hinsicht andere
Raumvorstellungen haben; diese sind fast immer menschzentriert (bzw.
gruppenzentriert) und haben einen Bezug zu den konkreten Wechsel-
beziehungen der Menschen mit der sie umgebenden Natur. In unseren alten
Mal3- und Flacheneinheiten wie Ful3, Elle, Morgen oder Tagwerk ist dieser ele-
mentare anthropozentrische Raumbezug noch angelegt.

In seiner phéanomenologischen Studie "Mensch und Raum™ zeigt Otto Boll-
now auf, daf3 sich in den sprachgeschichtlichen Wurzeln des Wortes "Raum"
ebenfalls noch elementare Beziehungen der Menschen zu der sie umgebenden
Natur widerspiegeln. Zur Erklérung der urspriinglichen Bedeutung des Wortes
“rdumen” zitiert er einen etymologischen Hinweis aus dem Grimmschen
Worterbuch: "einen Raum, d.h. eine Lichtung im Walde schaffen, behufs
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Urbarmachung oder Ansiedlung.” Dieser Hinweis, den Bollnow noch weiter
vertieft, verdeutlicht, dal3 "Raum” in diesem urspriinglichen Sinne also nicht an
sich schon vorhanden ist, sondern erst "durch eine menschliche Tétigkeit ge-
wonnen (wird), indem man ihn durch Rodung der Wildnis (die also nicht Raum
ist) abgewinnt." (1984, 33)

Dieser urspriingliche, anthropozentrische Raum ist das Produkt gemeinsamer
menschlicher Arbeit und somit Manifestation der gesellschaftlichen bzw. grup-
penbezogenen Aneignung der Natur. Er entspricht in dieser Bestimmung dem
oben eingefihrten "Matrix-Raum"-K onzept.

Die historischen Formen der Produktion und Aneignung des gemein-
schaftlichen "Lebensraumes’ sind verknipft mit einem langwierigen Prozef3 der
begrifflichen Entwicklung von Raumvorstellungen; ausgehend von dem kon-
kreten Handlungsraum bis hin zu einem abstrakten - oder vielleicht besser -
synthetischen Anschauungsraum. Bei Naturvolkern ist die Raumvorstellung
nach Jammer zunéchst "nur eine zuféllige Sammlung konkreter Orientierungen,
eine mehr oder weniger geordnete Vielheit ortlicher Richtungen, von denen jede
sich mit gewissen gefiihlsbetonten Empfindungen verband. Dieser vom einzel-
nen erfahrene und unbewuf3t geformte primitive 'Raum' hat sich dann wohl ei-
nem 'Raum’ angeglichen, wie ihn die Gruppe, die Familie, der Stamm erlebte.”
(1980, 5) In diesen Ausfuihrungen deutet sich bereits das schwierige Verhdtnis
zwischen dem konkretem Ort der Raumerfahrung und dem abstrakten Raumbe-
griff'an. "Raum” ist also nicht etwas unmittelbar gegebenes und wahrnehmbares,
sondern ergibt sich erst als Resultat menschlicher Syntheseleistung, als eine Art
Synopsis der einzelnen "Orte", durch die das ortlich Getrennte in einen simul-
tanen Zusammenhang, in ein rdumliches Bezugssystem gebracht wird.

In der Entwicklung des menschlichen Geistesleben vollzog sich der Ubergang
vom konkreten " Aktions-Raum’” zum abstrakten " Darstellungs-Raum” erst relativ
spét. Cassirer veranschaulicht dies ebenfalls am Beispiel der Raumvorstellung
von Naturvolkern: "Die Berichte tber Naturvolker lassen erkennen, wie sehr
ihre rdumliche 'Orientierung’, so sehr sie an Genauigkeit und Schérfe der des
Kulturmenschen berlegen zu sein pflegt, sich nichtsdestoweniger durchaus in
den Bahnen eines 'konkreten' Raumgefihls bewegt. Jeder Punkt ihrer Umge-
bung, jede Windung eines FluRlaufes z.B. kann ihnen aufs genaueste vertraut
sein, ohne dal sie imstande wéren, eine Karte des Flufdlaufes zu zeichnen, ihn
aso in einem raumlichen Schema festzuhalten. Der Ubergang von der blofen
Aktion zum Schema, zum Symbol, zur Darstellung bedeutet in jedem Fall eine
echte 'Krise' des Raumbewuldtseins, und zwar eine solche, die nicht auf den
Umkreis dieses Bewultseins beschrénkt bleibt, sondern die mit einer algemei-
nen geistigen Wendung und Wandlung, mit einer eigentlichen 'Revolution der
Denkart' Hand in Hand geht." (1977b, 178 f.)

Der Durchbruch des neuzeitlichen naturwissenschaftlichen Weltbildes mit der
Entstehung der Galilei-Newtonschen Physik war ganz sicherlich eine derartige
"Revolution der Denkart”, durch die auch die anthropozentrischen Raumbegriffe
der traditionellen Gesellschuft durch einen "naturzentrierten”, physikalischen
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Raumbegriff abgel6st wurden. Dal’ diese "Revolution der Denkart”, die im 13.
Jahrhundert begann und im Newtonschen System der Mechanik ihren Héhe-
punkt fand, ihre Wurzeln in tiefgreifenden gesellschaftlichen Umwélzung hatte,
soll hier nur angemerkt werden (vgl. u.a Zilsel 1976).

6.2. Krisen und Irritationen gesellschaftlicher Raumvor stellungen

Der Prozef3 der raumlichen Wahrnehmung ist somit nicht einfach ein Vorgang
individueller sinnlicher Erfahrung, sondern kommt erst tiber einen vielschichti-
gen Prozef3 von Auslese, Deutung und Synthese zustande, waobei die sozial vor-
gegebenen Raumvorstellungen als Orientierungs- und Kommunikationsmittel
dienen. Gleichzeitig werden die Menschen durch die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen offensichtlich immer wieder gezwungen, die sozial vorgegebenen
Raumvorstellungen zu revidieren und weiterzuentwickeln. Es ist allerdings
leicht einzusehen, dal? tiefgreifende gesellschaftliche Verénderungen die Men-
schen mit Raumerfahrungen konfrontieren kdnnen, die mit der historisch ge-
wachsenen und gesellschaftlich vermittelten Raumanschauung nicht mehr in
Ubereinstimmung zu bringen sind.

Ein auRerst plastisches Beispiel fir eine derartige "Krise des Raumbewulf3t-
seins’ ist die bekannte Schilderung Heinrich Heines von der Eréffnung zweier
neuer Eisenbahnlinien in dem Paris des Jahres 1843: "Die ganze Bevolkerung
von Paris bildet in diesem Augenblick gleichsam eine Kette, wo einer dem &n-
dern den elektrischen Schlag mitteilt. Wahrend aber die grofl’e Menge verdutzt
und betdubt die &uf3ere Erscheinung der grof3en Bewegungsméchte anstarrt, er-
faldt die Denker ein unheimliches Grauen, wie wir es immer empfinden, wenn
das Ungeheuerste, das Unerhdrteste geschieht, dessen Folgen unabsehbar und
unberechenbar sind." (1910, 292) Heine vergleicht diese Erdffnung der
Eisenbahnlinie mit der Entdeckung Amerikas sowie mit der Erfindung des Pul-
vers und der Buchdruckkunst. Fir ihn tritt damit ein neuer Abschnitt der Welt-
geschichte ein, dessen "Geographie" er sich alerdings noch nicht vorstellen
kann: "Mir ist als kémen die Berge und Wélder aller Lander auf Paris ange-
ruckt." Thm ist deutlich, dal3 diese Entwicklung der Transporttechnologie mit
den tradierten Raumvorstellungen nicht mehr zu verarbeiten ist: "Welche
Verédnderungen missen jetzt eintreten in unserer Anschauungsweise und in un-
seren Vorstellungen! Sogar die Elementarbegriffe von Zeit und Raum sind
schwankend geworden. Durch die Eisenbahnen wird der Raum getotet, und es
bleibt uns nur noch die Zeit tbrig." (a.a.O. - Hervorh. D.L.).

Vergleichbar dramatisch schildert uns Marinetti in Jahre 1909 die erneute Er-
schiitterung des tradierten Raum-Zeit-BewuRtseins durch den sich abzeichnen-
den Segeszug des Automobils: "Die Zeit und der Raum sind gestorben, gestern.
Wir leben schon im Absoluten, da wir schon eine allgegenwaértige irdische Ge-
schwindigkeit geschaffen haben." (Marinetti 1978, 56 - Hervorh. D.L.)
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Die beiden Beispiele zeigen sehr deutlich, dal3 man in der jeweiligen histori-
schen Situation eher dazu neigt, an eine "Aulerkraftsetzung” oder an eine "Auf-
hebung" des "Raumes"’ zu denken, als sich die Unangemessenheit historisch tra-
dierter Raumvorstellungen bewuf3t zu machen. Dieses Verhaltensmuster - das
sich nicht nur auf Alltagsvorstellungen beschrankt, sondern vor allem auch in
der gesellschaftswissenschaftlichen Diskussion weit verbreitet ist - wird sicher-
lich noch durch die gangige Hypostasierung des Raumbegriffs as objektive
Widerspiegelung einer Naturgegebenheit verstarkt.

Durch die Integration von Telekommunikation und Computer und die zer-
flieflenden Grenzen zwischen Mensch und Rechner zeichnet sich mit der Erzeu-
gung der sog. "Virtual Reality" - einer im Rechner erzeugten, dreidimensionalen
"kunstlichen Wirklichkeit" in der Form des "Cyberspace” - eine neue, tiefgrei-
fende Transformation unserer Raumvorstellungen ab.

Die internationalen Computer- und Telekommunikationsnetzwerke re-
préasentieren allerdings bereits heute eine sehr materielle Redlitédt, die Realitét
eines kapitalistischen Weltsystems. Die globalen Computer- und Telekommuni-
kationsnetze sind dabei zugleich Metapher und Redlitét einer globalen Smul-
taneitat’, Paul Virilio spricht in diesem Zusammenhang von dem "technischen
Phanomen der Weltschrumpfung”, durch das eine kulturelle, 6konomische und
militérische "Topologie" entsteht, wo ale Oberflachen und Standorte der Erde
"sich von Angesicht zu Angesicht gegenuber” stehen. (Virilio 1980, 180)

Diese "on-line"-Simultaneitét basiert zwar auf der Schrumpfung der "Zwi-
schenrdume”, resultiert jedoch nicht in einer "Entréumlichung" gesell-
schaftlicher Verhaltnisse, sondern sie aktualisiert und potenziert das Problem
gesellschaftlicher Raume in neuer Form: als zusammenhangende hierarchische
Konfiguration gesellschaftlicher Funktionsréaume, die ein widerspruchsreiches
Spannungsfeld bildet zwischen dem globalen Raum des Weltsystems und den
konkreten Orten sozialer L ebenszusammenhange.
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